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Milan Kopecky
"NEKTERE PROBLEMY CESKE HISTORICKE BELETRIE

Soucasna historickd beletrie éeska je v nevyhodné situaci, protoze kteriakoli kniha z jeji
produkce je zpravidla poméfovina vrcholnymi dily klasikd historického Z4anru, zejména
dily Jirdskovymi, Wintrovymi a Vanfurovymi. Takové hodnoceni na pozadi nééeho
kanonizovaného vede nutn& k aplikaci vysokych méfitek a svadi k z4vérim o slabinich
produkce a o jeji stagnaci. Pritom dne3ni literdrni krittka nevénuje historické beletrii tu
pozornost, kterou by si pridvem zasluhovala. Hodnoceny jsou vlastné jen prace osvédée-
nych autord, zatimco spisovatelé na prvni pohled méné vyrazni se s kritickym zajmem
nepotkavaji. Navic lze n€kdy pozorovat rozdilny pfistup k historické beletrii podle tema-
tiky: kritika si dosud vice vSimala praci s tematikou z doby husitské, pobélohorske
a z 19. stoleti, nez knih zpracovavajicich latky z jinych obdobi. Tak vznika jista dispro-
porce, jejimZ diasledkem je pfehliZeni tvorby s ndméty z doby nejstar$i a hlavné ze
16. stoleti. Mé poznamky se proto tykaji ngkolika praci z téchto dvou oblasti.

1

Vyjde-li nova kniha s tematikou z doby predhistorické, bere ji do rukou netrpélivé kazdy,
kdo st z détstvi do Zivota piinesl nékolik nezapomenutelnych obrazia z Jirdskovych Starych
povésti éeskych. Tato é&tendiskd netrpélivost pramenf mimo jiné také z védomi velkého ne-
bezpedi, které hrozi kazdému zpracovateli naSich starych epickych latek — Ze totiz budou
pouhou stylistickou vpravou dél svych velkych piedchiided (Kosmou poédinaje a Olbrachtem
konée), ¢ nam znovu podaji obraz praotce Cecha obzirajictho z Ripu zemi zaslibenou, obraz
Piemysla povolaného od téZké prdce na kni¥eci trin, obraz Libuse vztahujici paZe ve véstec-
kém zaniceni, obraz zridné Sirky, kruttho Durynka atd. Pfed timto nebezpedim stili v po-
sledni dobé dva spisovatelé — Leontina Masinovd a Jifi Brabenec. Ma§inova zpracovala
ve svych Stargch zkazkdch (1962) naSe nejstar$i povésti tradiné, kdezto Brabenec se
v knize Po stopdch staryjch povésti éeskych (1959) pokusil o novy pristup k starym ldtkam.
Nezapiel v sob& novinafe a usiloval o ,reportaz“, v niZ chtél konfrontovat dne¥ni a nékdejsi
stav téch mist, ke kterym se vztahuji rfizné udalosti z &eské mytologie. Z tohoto hlediska
jde o knihu velmi zajimavou, pfihliZejici nejen k archivnim materidlim, ale i k nejnovéj$im
archeologickym vyzkumim (napf. na Levém Hradci, v Mikuléicich a}.), které se snazi vhodné
zpopularizovat. Autor vychdzi z autopsie a pfibliZuje étenafi Ctinéves, Krakovec, Tetin, Sta-
dice i ostatni pamétnid mista a vytvaii tak jakousi opérnou é&etbu k Jirdskovu klasickému
dilu. Skoda jen, ze se nékde jeho podani pfili§ volné vztahuje k obsahu povésti (napf. o Rii-
Zovém paloudku) nebo Ze autor nékde opomenul podstatné rysy skuteénostniho podkladu
povésti. Tak v povésti o Bilé pani Brabenec zcela zapomina na socidlni jadro povésti: chudina
totiz véfila, Ze sladkou ka$i z jahel dostdva na jindfichohradeckémn zdmku pravé z ,pfikazu‘
Bilé pani — Perchty z Rofmberka. Také v povésti o blanickych rytifich se méla rozliovat
star$i verze vypravéni o vojsku vedeném Zizkou od pozd&jsi verze, podle niZz v é&ele rytfFii
stoji sv. Véclav. Brabenec zde mél lépe vyu¥it moznost Zanru, ktery si sdm vytvoril.

Novou formou zvliddl Brabenec tsp&iné starou tematiku a nagel neotiely zpdsob, jak
dtenafe udit vlastenecké hrdosti. Svou knihu uréil hlavné &tenafi dospélému, u n&hoZz mohl
pfedpokladat jisty okruh kulturnich znalosti. Byl proto ve vyhodé proti MaSinové piSict
pro détské &tendie, kterym asi chtéla staré povésti podat v podobé ustilené, jiraskovské.
Bezprostiedni pfedlohou Maginové nebyl viak Jirasek, ale Hajek, z jehoZ obsahlého a misty
tendenéné feudalniho vypsdni naSich nejstar§ich déjin dovedla autorka uvazlivé naderpat
material vpravdé lidovy.

Vybrat pro déli z vétsitho cyklu vhodné litky neni zaleZitost iednoducha, Ukazala to napt.
v posledni dobé nékterd problematicka mista Kolafova a HirSalova zpracovani En3pigla
(1962). Pozadavek uvazlivého vybéru starych latek splnil pfed Masinovou uspéiné uz Milos
V. Kratochvil v Béjich a povéstech z Cech (1959) uréenych pro é&tenife od sedmi let.
Kratochvil zde z umélecké i narodopisné literatury uvedl mistni povésti — détskému chapani
blizké — z Podébradska, Pod¥ipska, Berounska, Pfibramska i odjinud, které nékdy pFesahuji
krajovy rimec. Prinos Kratochviliv lze sledovat v né&kolika smérech. Pfedeviim v tom, Ze
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détskému &tendfi ,tajemny® svét zlid$tuje a Ze usiluje o reilné poznini ,lajemnych® déju
a tak ukazuje pa moZnosti vysvétlovani riznych nejasnych motivaci v starych povéstech.
Cenné jsou i Kratochvilovy nenisilné aktualizace a vychovné analogie (napf. v povésti Per
monova skifiika). Pozoruhodné jsou i jeho miniaturni tdvedy k jednotlivym tematickym
okruhiim, v nichZ si Kratochvilove vyprdvé&ské uméni se zdarem poradilo i s tématy pro
déti velmi t&Zzkymi, :

Spoleénym jmenovatelem viech t#i novych zpracovani nasich starych povésti je zaméfeni
na latky s vyraznou syZetovou linii, Tuto linii nejvice respektuje Madinova; Kratochvil ji
&asto rozéifuje o nové motivy a Brabenec ji osvéiuje reportiZnimi postupy. PFitom viichni tFi
ve svych zpracovanich podtrhuji didaktickou a mravni tendeneci svych litek. \

2

Nejeden z naSich literarnich véded si uz v dobé rozkvétu ceské historické beletrie kladl
otdzku, proé je 16. stoleti pro spisovatele tak malo pfitazlivé. Jednou z pfidin je jisté pomérné
mala probadanost n&kterych jeho usekit a problémi, hlavnim divodem vSak je to, Ze se
tato doba jevi jako malo barvitd a urCit® daleko ménd dramatickd nei pfedchazejici doba
husitskd nebo nasledujici doba pobélohorska. V&tsi- pozornosti se zatim tésila jen tzv. roZmber-
ska tematika s udstfednimi postavami Viléma z RoZmberka a DPctra Voka. To je oviem
vysvétlitelné, protoze zde existuje mnoZstvi materidlu, bohatého na politické udalosti 1 lidské
osudy. Této tematice se dnes vénuje hlavné Nina Bonhardov4. Stranou zijmu v3ak dlouho
zistavala prvni polovina 16. stoleti, kterou se teprve v posledni dob& obira Jifi Brabenec.
Vsimnu si praci obou autort, dikladnéji se viak zaméiim na Brabence, protoZe jeho romany
predstavuji latkovy p¥ines do &eské literatury. Nakonec se dotknu dvou otdzek obecnéjsich,
tj. otdzky vztahu beletrie k historii a otdzky jazyka historického romanu.

Prostredi bohatého jihodeskéhoe rodu s renesanénimi velmozi Vilémem 2z RoZmberka
a Petrem Vokem pritahuje na$e beletristy a dramatky uZ témér celé stoleti. Bezpeénou oporu
naili tito autofi v pracich roZmberského archivafe Vaclava Biezana (%l asi 1550—1618). Po
Matankové Barbaru Vokovi z roku 1938 vznikl dokonce dojem, Ze této latky bude uZz stézi
moino zpovu pouzit. A pfece trilogie Niny Bonhardové Tanec rabi (1949), Selsky mor
(1957) 4 Polyzena (1959) ma co Fici i tomu, kdo zna zpracovani roimberské tematiky z dra-
matu Gustava Pflegra-Moravského, Frantiska Adolfa Suberta, Jana Bora nebo z roméanu
Viclava Bene$e Trebizského, Josefa Svatka, Karla Legra, Jittho Maranka, Jaroslava Bértla
a Jaromira HofejSe, nebo ze dvou povidkovych cykli Frantidka Hefmanka.! Bonhardova
totiz zvolila jiny pristup k roZmberskym dé&jim nez jeji pfedchidci. V jejich knihach sice
také vystupu)i oba posledni RoZmberkové a zejména agilni krumlovsky regent Jakub Kréin
z Jeldan, ale vedle nich zde Zije, trpi a revoltuje poddany lid. Na tohoto protihraée feudalniho
panstva se dfive v tipytivém obraze Ceského Krumlova, Tieboné a Bechyn& zapominalo,
snad i z toho divodu, Ze pro jeho Zivot a boj nebylo sdostatek opory v Biezanovych pracich.
Bonhardova zde véak dovedla vyuZit i celkem epizodickych Brezanovych pasé4Zi, napf. o re-
volté rybnikéafi vedenych Vondrou Burikem, a neietfila ani namahy ke studiu pfislu$nych
dokumenti bohatého tfeboriského archivu. Toto studium vedlo Bonhardovou k pochopeni
zpusobu Zivota prostého lidu, k pochopeni jeho otfesné bidy, vysilujici prace, zoufalstvi
i vzdoru. Té&zky Zivotni zapas lidu je tedy u Bonhardové zachycen presvédéivé, méné pre-
svédeivé je viak podan jeho duchovni svét. Mysleni lidovych postav, bohuZel malo individua-
lizovanych, se pohybuje v modernich politickych kategoriich — a ty se dostavaji i do dialogi.
Psychologickd motivace jednani téchto postav, vedouciho k selskym Dboufim i hornickym
revoltam, vzbuzuje opravnéné pochybnosti. Nehistoricky zachycenym protifeudalnim postojem
ztraceji rominy na umélecké Wéinnosti. Vznikd rozpor mezi objektivnim zobrazenim Zivota
a myS$leni feudalnich postav i Zivota t8%ce zkouSeného lidu na jedné strand a mezi zidealizo-
vanym my$lenim lidovych hrdinii na strand druhé; 1i se vlastné stdvaji anachronistickymi
hlasateli novodobych pokrokovych ideali.

Nebezpedi nevyvaZenosti zfetele socidlniho a psychologického bylo oviem ukryto uz v no-
vém pojeti tematiky, jeZ je jinak zvladnuta s uméleckym nadinim a smyslem pro barvité
lideni dramatickych souvislosti v Siroké souvislosti dobové. Do tohoto kontextu zasadila
Bonhardovd nové i tradiéni postavy roZmberského namétového okruhu — zeiména oba
posledni RoZmberky. V podani autord, ktefi Bonhardovou predchéazeli, se zpravidla Vilém
z Rozmberka dostaval do stinu svého bratra Voka. Na rozdil od toho sc Bonhardova rozhodla
urit Vilémovi tlohu dulezitéisi, neZ dosud hral v beletrii: v duchu DBiezanovych pasazi
o Vilémové diplomatické &innosti vykreslila barvité jeho jednini v Polsku i jeho iniciativu
v zajmu Rudolfa 1I. Z podani Bonhardové vystupuje Vilém jako exponent prohabsburské
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a prokatolické politiky, coz je zdroveii dikazem toho, jak Bonhardovd modifikuje rizni
Bfezanova fakta ve shodé s dne$nim na$im vykladem konce 16. a za&itku 17. stoleti.

Ve srovnani s Bonhardovou, jejiz kniZni dilo je zalim omezeno na historickou beletrii,
zda se dosavadni tvorba Jiftho Brabence Zinrové znaéné riiznoroda: Brabenec piSe pro
mladez i pro dospélé, dovede napsat jak detektivku, tak satiru, jak reportaz, tak historicky
roman. Z jeho praci pro mladez piinasi Velkd proména (1954) reportaZe z budovatelské prace
na$f mladé generace, na detekhvnim piibdhu je postaveno Tajemstvi Cerné rokle (1960).
Brabencovou zasluhou dostalo se zajimavého poddni i dvéma knihdm, jichZ je spoluautorem.
Tak v publikaci CSSR v kostce (1960) zaznamenal spolu se Zdefikem Veselym a Marianem
Wendtem zékladni tudaje o nafem spolefenském zfizeni, hospodafstvi a kultufe a mél asi
hlavni podil na oprosténi priace od suchého stanstického vyétu. V romané DobrodruZstvi
v Eridanu (1961) pokusil se Brabenec (za spoluautorstvi Zdefika Veselé¢ho) o astronauticky
piibéh, jehoz novinovad verze vychizela nedlouho po prvmi vypravé clovéka do vesmiru.

Prvni poloving 16. stoleti vénoval Brabenec dva romdny — Reku osudu (1957) a Ochrdnce
méstskyjch bran (1959). V Rece osudu se zaméfil zeiména na p¥éiny a dusledky neblahé
dynastické zmény z roku 1526. Vhodn& vybral i hlavni postavn kronikafe Viclava Hajka
z Libo&an. Dé&j Ochrance mé&stskych bran &asové predchazi déji Reky osudu. Je zde zachycen
boj méstského stavu se 3lechtou na konci 15. a na zalatku 16. stoleti. Také v tomto dile
byla Brabencova volba dvou hlavnich postav §fastna: jak Albrecht Rendl z QuSavy, tak
Bartolomé&j kniZe Minsterbersky byli vyznamnymi politickymi é&initeli doby jagellonské.
Brabenec zde vychazi z Palackého, k némuz se piihlésil rozsahové neobvyklym (jednostran-
kovym) mmotem z jeho Déjin.

I kdyZ mam vyhrady k Brabencovu subjektivnimu pojeti ustfednich postav obou romani,
zejména k pojeti kromkafe Hajka (jak uk4azi déle), pfece uznavam, Ze Lyto postavy jsou
zobrazeny Zivé. V romdénech vSak vystupuje fada jejich soudasniki, které ¢tendf nevidf
plasticky. Zvlagté nidpadné je to v Rece osudu: Jan Hodg&jovsky, Adam Sturm, Sixt, Kuthen,
BydZovsky a jini neZiji osobitym, plnokrevnym Zivetem —- vystupuji jen jako nevyrazné
figurky kolem hlavni osoby. Jsou to sice spravné vybrani zastupci jednotlivych nabozenskych
a poltickych smérl, presto nam viak napf. jednini Adama Sturmu nefekne celkem nic
o mravnim a osvétovém usili &eskych braifi, velmi malo se dovidame o humanismu jako
kulturnim proudu, aékoliv k tomu postava Jana Hodéjovského a evokace jehd’ “druziny
poskytovaly velkou pifleZitost. V Ochrdnci méstskych bran neni tato disproporce v zobrazeni
hlavnich a epizodnich postav tak vyrazna, i kdyz zase ,li8dk dvou korun“ ma vice indivi-
duélnich rysi neZ nejmlad$i vnuk Jiftho z Podé&brad. Prvni{ &ist knihy je v tomto sméru
vibec tspéin&jii nezli éast druh4. :

Zd4 se tedy, Ze Brabenec podiv4d monografické historie hlavnich postav svych romanu.
Z pozice hlavnich postav se také rozviji syZet: to pak nepfiznivé ovliviiuje kompozici, pii
niz se pouze zfidkakdy uplatiiuje pohled z jiného zorného thlu. A pfitom jsou romany
pomérné husté zalidnény, aviak zase spiSe ke $kodé kompozice, protoze nékteré postavy se
mihnou jen v nékolika kapitolach a nejsou pro rozvoj d&je dfilezité. Na zadatku obou romand
postupuje autor jako pfi psani novely, napéti vnasi jen do vztahu né&kolika malo osob: v Rece
osudu se napéti z poditku vytvaii pouze kolem Hajkova vztahu k Blazené (a v souvislosti
s tim kolem jeho poméru k Caherovi), podobné v Ochranci je do hry na podatku viahovan
jen Rendl a Kada.

Brabencovym romandm jisté neprospivaji n&které stereotypni postupy. Projevuji se napf.
ve stavbach kapitol: autor zpravidla navodi situaci, vytvofi zdpletku a napéti uéinné& vystup-
Tiuje, ale s vyvrcholenim déje a krizi seznidmi étenafe popisnou formou v jednom nebo né&ko-
lika odstavcich dalsi kapitoly. V kapitolach se také éasto setkdvame s touZ nebo podobnou
expozici (napf. pfijezd osameélého jezdce nebo skupiny jezded na uréité misto — tento otiely
moliv humorné vytykal historické beletrii své doby uz Svatopluk Cech). Jisty stereotyp je
téZ v popise bitek a souboji a v reminiscencich i tvahach, jimiZz se d&) posouvid kupfedu.
Ve vypriavédové fell jsou zase zbyteénd upozornéni, Ze se stane néco velikého nebo néjak
zdvainého. Lze to oviem pochopit jako snahu zvys$it napéti, toho by viak mélo byt dosazeno
vystavbou déje.

Na $esti mistech své Reky osudu (na za&tku, pak za kapitolou II, V, VIII, X a na konci
knihy) zafazuje Brabenec fiktivni dopisy, které autorovi posild étenafka Eva, sledujici praci
na romanu v rukopise. Eva komentuje rukopis a k dé&ji pfipojuje své pozniamky. Je to nipad
na prvni pohled ddbry, protoZe tato forma skytd moZnost doplfiovat a zpfesiiovat déj, presto
viak se domnivam, Ze historické okolnosti by &étenaf mél poznavat piimo z déje, z charakterd,
nikoli z populdrné nauénych pfidavki. Do Evinych dopisi Brabenec nezifdka ukladd svou
autokritiku; tak v patém dopise se objevuje zidvaina otazka: ,,A kde jsou lidé z Senkd, z dilen,
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z trzi§t, od pldha?“ Autor si zfejmé& sdm byl dobfe vEdom toho, Ze se cely d&j odehravéa
stile v téZe spoledenské vrstvé. Pongkud jinA je situace ve druhém romané, aékoliv ani zde
neni tloha utlad¢eného lidu nijak zvld$f vyrazni. V tomto sméru nedosahuje dosavadni Bra-
bencova historicka beletrie spoledenské Sife tvorby Niny Bonhardové a romiant Milose V. Kra-
tochvila nebo Vaclava Kaplického.

3

Nad soudasnym historickym romanem se vnucuje otazka, kde konéi pravo beletristy na
vymysl a kde zaéind povinnost piisného respektovani historické pravdy. Brabenec i Bonhar-
dovd maji ve svych knihdch hodné detaild, jejichz nespravmost pozni jen kulturni historik.
Nékdy vSak uméleckd licence prekraéuje meze konvenci a vznikd nebezpedi, e na prvni
pohled ,drobnou’ historickou nespravnosti budou v& étenaiském povédomi vytvafeny chybné
kulturni souvislosti. Uvedu dva pitbuzné doklady z trilogie Niny Bonhardové:

Zvedla se stolu knihu, bohaté zdobenou inicidlami a barvami z dilny Daniela Adama
z Veleslavina s letopoétem L. P. 1572. Nebyl to Nebeklié, ale Laskavec — zpévy milostné,
(Selsky mor, str. 139—140.)

Podal knihu matce. Nesla ndzev: Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz i Brasilia slove,
v prekladu bratrského duchovniho knéze Matéje Cyruse podle origindlu J. Léryi. Byla to
vzdcnd prdce z dilny Daniela Adama z Veleslavina, zeté a ndstupce Jifiho Melantricha s Aven-
tyna, ktery mél proslulou tiskdrnu na Starém Meésté prazském. (Polyzena, str. 250—251.)

Literarnéhistorickym faktem je, e Veleslavin nevydal zidny z obou citovanych spisi.
Cesky preklad Historie o plaveni se do Ameriky ani tiskem vitbec nevysel. To dnes vi kazdy
vzdélangjsi dtenaf poudeny edici Léryho cestopisu z roku 1957. Historicky romanopisec by
nemél podcenovat kulturnéhistorické znalosti svého é&tenafe. Musi poéilat s tim, Ze &tenad
ma o velkych kulturnich zjevech uréitou konkrétni predstavu, kterd se zformovala $kolni
vyukou i soukromym studiem dosavadni literatury.? I kdyZ Bonhardova nepsala roman o Ve-
leslavinovi, pfece neméla ztracet ze zietele, Ze v pfedstavich na$eho &tenate figuruje Veleslavin
jako 'popularizdtor humanistickych védomosti, ktery milostnou lyriku nevydival. Kromé
toho posunula Bonhardovd svym vymyslenym Laskavcem Veleslavinovu ¢innost do doby,
kdy Veleslavin vlastni ,dilnu‘ jesté ani nemél: prvni jeho spis je z roku 1578 a mayjitelem
tiskdrny se stal teprve roku 1586 po smrti svého §vagra Jifiho mlad$iho Melanlricha z Aven-
tyna. Historicky beletrista ma jisté pravo na stylizaci materialu, ta vSak nesmi byt v rozporu
s historickymi fakty, v nafem pfipadé s éasovym zafazenim a charakterem Veleslavinovy
¢innosti. PoZzadavek historické pravdivosti neznamena spoutani spisovatelovy fantazie; koneéné
v obou citovanych dokladech mohla autorka historicky pfesné uzit néjakého cestopisu a sou-
boru milostné poezie, jez byly ve své dobé skuteéné vydany.

Otdzka vztahu historického spisovatele k historti neni oviem nova. V posledni dobé byla
napi. predmétem polemiky v &asopise Déjiny a soudasnost (roé. 1962) a zabyval se ji také
Bohu§ Balajka ve svych Nékolika glosach k historickému romanu, v nich# formuloval spravny
nézor, %e historicky beletrista se nemulZe ,stdt nevolnikem historické faktografie“.? Metoda
historické beletrie spisovateli jisté dovoluje zalidfiovat romany nehistorickymi postavami
a rozvijet zajimavé zédpletky, ieZ memaji oporu v déjinach. Historicky roman nema suplovat
historicky dokument, nema viak také, jak se domnivAm, rozrulovat ta objektivni historick4
fakta, kterd 7iji v povédomi kulturniho &tenafe.

Vic nez u Bonhardové jde u Brabence o vybodeni dé&je z linie historické logiky. To se da
ukazat zvla§té na jeho Rece osudu.® V této knize bylo Brabencovym zimérem podat bouilivé
Zivotni osudy H4jka z Libodan a v souvislosii s nimi také genezi jeho hlavniho dila, Kroniky
deské z roku 1541. Alkoliv dosti spolehlivého materidlu poskytly spisovateli historické a lite-
rarnévédné prace o HAjkovi, predeviim ¢lanky Franti$ka Palackého a Anionina Jaroslava
Vrtitka (oba v CCM 1864), Flajghansova pfedmluva k edici Hajkovy kroniky (z roku 1918)
a tvaha Simakova (CCM 1918), piece je v romanu nespravné pojat Hajek-kronikai: Brabencav
»okouzleny pohadkar”, ktery cht&l své é&tendfe pouze bavit vypravénim starych povésii, je
v ostrém rozporu s historickou skuteénosti. Hajkav ideologicky postoj, hlavné v hodnoceni
husitského hnulf, ponechidva Brabenec zcela stranou a védomé vytvaki roméanovou obhajobu
Hajka-kronikéfe a" tim odvraci pozornost od skuteénych Hajkovych zamérd, od cirkevng
politické tendence jeho kroniky. Zde uZz neni pouze ptehlizena iradiéni étenafska predstava
o Hajkovi, zde jsou pfimo opominuty objektivni vysledky historick¢ho zkoumani,

Dobové prostfedi se Brabenec i Bonhardova snazi étenafi pfibliZit také archaismy, zejména
v dialozich. S archaizaénimi prostfedky maii viak autofi nemalou potiz: misty se totiz t&chto
prostfedkd neuZivd v duchu jazyka 16. stoleti, ale spie se v nich napodobuje archaicky
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jazyk historické beletrie 19. stoleti. Spisovatel by viak nemél podléhat klamu, kterému se
neubrdni primérny étendf, povaZujicf nékteré jevy v jazyce Jana z Hvézdy, Karla Hynka
Maichy, Vaclava Klimenta Klicpery nebo dokonce i v jazyce Jirdskové za ustrojné napodobeni
gtarého &eského jazyka, a pritom vlastné jde o b&Zny jazyk doby, v niZ tito spisovatelé
tvotili. To je oviem problém hodné& zdvaZny, z néhoZ by nebylo lehké vyvodit pro historického
spisovatele t&ézky postuldt, aby totiZ vedle pramend, literarni teorie atd. studoval také histo-
rickou mluvnici. Myslim, %e to zrovna nutné neni, spiSe je Zadouci, aby historicky beletrista
zvazil své sily a zbytedn& nearchaizoval vyprivééovu fe¢ a v dialozich uZival radgji archaismi
lexikalnich nezli stylistickych. !

V celkovém obraze nasi soulasné historické beletrie stoji romany s latkami ze 16. stoleti
stale ve stinu roméanové tvorby s latkami z doby husitské, jak je zpracovava Milo§ V. Krato-
chvil, vzdélany historik i zkuSeny uméleg, ktery nové pojal nase povésti a ktery do postavy
Jana Kornela zajimavé promitl spolecenské zapasy 17. stoleti. Aviak zarovei beletrie, derpajici
namétové z posledniho predbélohorského stoleti, nedosahuje psychologické hloubky Hanu$o-
vych praci s tématy pobélohorskymi. Prudké socialni a politické boje 16. stoleti s atraktivnimi
historickymi postavami éekaji dale na své literdrni oZiveni.

POZNAM'KY

1 Rozmberské tematice v &eské literatufe vénoval Vitézslav Tich y &lanek Pan Petr Vok
z Roimberka v deském romdné (LF 1941, str. 382—402) a znovu se ji obiral v doslovu
k Selskému moru (str. 548).

2 Od tohoto faktu by bylo tieba vychazet pm odpové&di na opravnénou otizku Frantiska
Cervinky, ,proé Romain Rolland psal roman ,Jan Krystof* a nikoli ,Ludvik Beethoven’ ‘
(Dé&jiny a soudasnost 1962, &. 10, str. 29). .

3 Plamen 1962, & 7, str. 103.

4 Viz také mou recenzi Beletrie proti historii? VEda a Zivot 1958 str. 695—696.



