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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, D11

MECISLAV KRHOUN

CESI APOCATKY BELORUSKEHO NARODNIHO
ALITERARNIHO HNUT[ VPRVNIM DESETILETI
20.STOLETI

Béloruské literarni obrozeni nebo — jak fikd E. F. Karskij — béloruské hnutit
vznika asi v poloviné osmdesatych let minulého stoleti. Soustavnou pozornost
v Cechach vzbudilo viak teprve v prvnich letech naseho stoleti v souvislosti
s revoluénimi udélostmi roku 1905 v Rusku. Pfesto nemizeme tvrdit, Ze se
v Cechach o Bélorusech a jejich literarnich snahach v 19. stoleti nevédélo. Bila
Rus byla sice pro Cechy v prvé radé oblasti zajimavého starod4dvného a zacho-
valého folkléoru. Cesi nejen znali sbirky lidovych pisni béloruskych vydané
polskymi a ruskymi sbérateli, ale dokonce sami se vydavali na Bilou Rus za
lidovou pisni, napt. L. Kuba? nebo A. Cerny3, a povédéli o ni éeskému &tenaii
mnoho zajimavého. S lidovymi pisnémi béloruskymi seznamoval se éesky étenaf
v piekladech.® O minulém a pfitomném Zivoté na Bilé Rusi dovidali se Cesi
v 19. stoleti vétSinou prostfednictvim polskym a ruskym. Ptrekladaly se napt.
prace Kirkorovy, Kraszewského.5 Ale i o literarni éinnosti starfich béloruskych
spisovateld, pi§icich béloruskym jazykem, se u nas védélo. Svédéi o tom na-
piiklad nekrolog Vincence Dunina-Marcinkeviée z pera Eduarda Jelinka.6 Né-
kolik uvedenych prikladi je svédectvim zdjmu o kulturni Zivot Bélorust mezi
Cechy uz v druhé poloviné minulého stoleti.

Znalosti Cechtt o Bilé Rusi nebyly men$i nez u jinych slovanskych narodd,
i kdyz se Bila Rus netésila u nas takovému zajmu jako napiiklad u Polaku,
ktefi ji — oviem mnepravemm — povazovali za soudast svého nérodniho tzemi
a Belorusy za vétev svého naroda.

Pro naSe spisovatele 19. stoleti je charakteristické, Ze se divaji na Bélorusy
bez ohledu na tehdej$i ndzory Polakd i na oficialni nazory drziteld statni moci
v carském Rusku jako na samostalny narod se zvla§ini spisovnou teéi a vlast-
nimi kulturnimi projevy. Svédéi o tom napi. vyrok E. Jelinka ve vzpomenutém
nekrologu basnika Vincence Dunina-Marcinkevide: ,,Marcinkevié néalezel do
skrovného zastupu nezi§tnych péstiteld chudické literatury béloruské, jiz obplibil
si vzacnou vielosti a kteréz slouzil nadsend.*?

Takovy byl postoj pokrokovych Cecht k Bélorusim v minulosti, v dobe kdy
viemocni carskd vlada nedovolovala ani fadek tisknout bélorusky a kdy ]aky-
koliv projev béloruského narodniho povédomi byl kruté pronésledovan. Proto
kdyz se ozvaly prvni béloruské hlasy z velké boufe roku 1905 v Rusku, Cesi
jim pozorné naslouchali a pfijimali je s porozuménim.

Ruska revoluce z roku 1905, ktera otfasla zaklady carského imperia, pfinesla
zavan nové doby i do zapadlych koutd Bilé Rusi, kraje, ,,na néjz zapomnél
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bih sam®, jak si stdZoval basnik Jakub Kolas.8 Revoluce ukézala vSemu lidu
carské fiSe cestu k osvobozeni politickému, hospodafskému, socidlnimu a kul-
turnimu. Masy béloruského lidu zatouzily také stfdst se -sebe odvéky spanek
‘a ,,byti lidmi“. Nestalo se tak najednou. Revolucionafi, v jejichz fadach byli také
vyznamni bélorusti kulturni ¢initelé, jako Aloisie Paskeviéova-Cjotka, basnirka,
publicistka a pedagozka, a Jakub Kolas, basnik a pedagog, pifipravovali hnuti
na Bilé Rusi jiz od konce devadesatych let 19. stoleti, intenzivnéji od r. 1903
vydavanim béloruskych broZur verSem i prozou. Tato revoluéni propaganda se
dila v souhlase s revoluénimi stranami v Rusku, zejména socialné demokra-
tickou stranou ruskou a polskou.? Proto #¥ada publikaci byla vydina mimo hra-
nice Bilé Rusi a Ruska vibec, napf. v Hali¢i. Revolucionafi dobie pochopili,
ze k propagaci svych ideji potfebuji spoleény jazyk s masami. Proto se v revo-
luénim hnuti béloruském spojuje snaha po osvobozeni hospodéarském a socidlnim
se snahou po osvobozeni narodnostnim a kulturnim. Toto kulturni osvobozeni
mé v prvni fadé touhu po jazykové emancipaci, podnécovanou nesetrnym po-
stojem vladnouect tfidy ruskych drziteli statni moci k Bélorusam.

Jazykova strdnka béloruského osvobozovaciho zapasu byla &eské verejnosti
velmi blizk4 a dobie pochopitelna. Cesi sviij osvobozovaci boj vedli také po linit
jazykovych pozadavki. Prolo éeskym informatorim o béloruském zépasu za
svobodu a narodni prdva byly jazykové otazky vychodiskem pro pfibliZeni
béloruskych problémi feské veiejnosti.

V obdobi prvniho rozmachu béloruského hnuti, kdy rusky problém stél
v centru pozornosti ¢eské Zurnalistiky a kdy &eské noviny otiskovaly na éelnych
mistech zprdvy o béhu uddlosti v carské #i8i, béloruskému hnuti, pomérné klid-
nému a takfka zanikajicimu ve viru bouflivych revoluénich projevii v ostatnim
Rusku, vénovali pozornost jen jednotlivei z okruhu Slovanského prehledu u nas.
Tento ¢asopis sledoval Zivot viech Slovani a nemohl si neviimat Zivota malého
béloruského naroda.

Eduard Jelinek napsal, Ze ,kaZdy narod slovansky ma v Cechich svého
zvlaite horlivého patrona‘“.1® Adolfu Cernému piifkl tenkrat patronat nad Luzi-
dany, aviak za nékolik let bylo mu mozno pfifknout také funkei obzvlast horli-
vého patrona Bélorusi. Nebot A. Cerny, vydavatel a hlavni redaktor Slovan-
ského prehledu, sledoval béloruské hnuti od samého zaddtku a také prvni zadal
upozoriiovat ¢eskou veiejnost na zépas Bélorust o narodni prava, o rodny jazyk
a o vlastni lileraturu. Cerny byl k tomu nad jiné povolan. Pobyval dvakrat na
Bilé Rusi, znal bélorusky lid z autopsie, znal jeho jazyk, shiral jeho pisné
a udrzoval piimé styky s béloruskymi inteligenty. Dostalo se mu jako prvnimu
u nas dikladnych informaci o vyvoji béloruského hnuti. Cerny se snazil sezna-
mit s béloruskymi udalostmi Sirokou &eskou verejnost. Jeho prvni ¢élanky ne-
vysly v &asopise pro zasvécené — ve Slovanském piehledu, nybr? v novinich
a Casopisech &tenych $irSimi vrstvami deskych ¢tenaid. Tyto ¢lanky nemély
také strozt infarmativni raz. Byly hodné subjektivni, citové nadnesené, dovola-
valy se osobnich zazitkt; informativni udaje byly v nich proklddiny vzpomin-
kami. Fejetonistickd forma dovolovala Cernému psit zajimavé o povaze lidu,
o Jeho jazyku, o ptrirodé, vlozit do vypravéni vzpominku na revoluéni minulost
zemé, dokonce 1 zacitovat basen. V tomto ramei tim piesvédéivé)i vynikd auto-
rova snaha ukdazat specifické rysy ndrodniho a kulturnitho probuzeni bé&loruského
néaroda: jeho wvali zit a pracovat pro lep$i budoucnost, bojovat proti starému
fadu a vynutit sl stdj co stj svobodu.
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Zaminku ke dvéma informaénim a propagaénim fejetonim!! dalo Cernému
vydani éasopisu Na$a Dola, prvniho novodobého béloruského &asopisu, v za¥i
r. 1906 ve Vilng. Casopis, byl zaslan Cernému, kiery ho vyuzil pro seznimeni
deského é&tendie s béloruskymi problémy. Cerny si uvédomuje nejen tu okolnost,
e prvni bélorusky ¢&asopis ,,vySel za vSeobecného osvobozenského hnuti
v Rusku®, ale dobre chape a také zdiraziuje jeho revoluéné tfidni raz. Dobfe
st viiml, ze Nasa Dola je urdena selskému a délnickému lidu. Autor se dokonce
pokusil uréit rozborem tivodniku politicky smér ¢asopisu. Pravi, Ze ¢asopis Nasa
Dola ,,pfipojuje se k osvobozenskému hnuti, a to k rozhodnéjsimu, upiimné;j-
§mu, opravdovéjsimu jeho proudu. Rekli bychom, Ze stanula nejblize strané
narodni svobody, konstituénim demokratm é&ili kadétim. Ba zda se misty, Ze
jde i vice na levo k trudovikdm® 12

Socidlni radikalismus &asopisu Na$a Dola piijima Cerny s pochopenim. Svédé
o tom i jeho rozbor dalsiho &lanku ,,Sto budzje“ (Co se stane), v ném? uvazuje
o tom, jaka bude odpovéd Bélorusi na potladeni revoluce reakci. Cerny ne-
odpovid4 na tuto otdzku sam, nybrz cituje: ,,Odpovéd béloruskd zni, Ze niéim
nelze utlumiti hnuti za svobodu. Nic nepomohou sebekrutéjsi represse. Nic
nepomohou, neb nyni je povstalcem viecek stomilionovy, temny, hladovy lid.“13
Celkovy zavér politickych &lanka zni ve formulaci A. Cerného: ,Pada a svo-
boda — tot hesla, vyzirajici z kazdé stati. A z kazdé fddky kromé toho hledi
nedivéra k vlads.“1% Celkovy tén jeho, ivah i zdtraziiovani prvki revoluénich
je dikazem toho, ze Cerny sdilel nediivéru k carské vladé spolu se svymi chra-
nénci a Ze celym srdcem stil na strané béloruského boje.

Zatimco se Cerny soustiedil v Case na politickou stranku prvniho é&isla Nasi
Doly, jeho fejeton v Zlaté Praze zdiraziiuje v béloruském osvobozovacim za-
pase stranku kulturng osvétovou. Z tvodniho E&lanku cituje ty partie, v nichZ
se poukazuje na temnotu bé&loruského muzika, a vola po vzdélani a osvété.
Aulor cituje slova tivodniku: ,,Dejte Bélorusovi knihu, jiZz by rozumél. Jen kniha,
napsana jeho mluvou otcovskou, dovede vrhnout proud svétla v tézky Zivot
Bélorusiv, jen ona je s to vyhnati z muzické chaty chlad a hlad, jen ona ukaze
mu cestu k lep§imu, jasnéj$imu osudu.“1® Cerny cituje déle slova z programu
dasopisu o vypovézeni boje viem temnym sildm, které pro sviij prospéch zotro-
¢ovaly osmimilionovy narod bélorusky, a o vife ve svatost narodni véci. Aékoliv
i zde tikd Cerny zadvérem, Ze &islo je naplnéno duchem odhoje a svobody, je
nipadné, 7e fejeton ve Zlaté Praze nezdiraziiuje tak silné socialné politickou
tendenci &asopisu jako fejelon v Case. Pri¢inu rizného ténu a postoje autorova
je potiebi hledat v charakteru éasopisu. Herbentiv Cas mohl bez obav piedlozit
svym ¢lendfim nazory revolucéni, ¢lendii Zlaté Prahy méli snad pochopeni pro
narodni boj a pro kullurni usili, ale socialni radikalismus byl jim méné pija-
telny. Autor tedy piizplsobil svou informaci o béloruském hnuti (inosnosti kaz-
dého z obou ¢asopist.

V obou fejetonech zabyva se Cerny také krasnou literaturou psanou bélorusky,
kterou piinesl ¢éasopis NaSa Dola. V prvnim é&isle byla literatura zastoupena
piredevsim basnémi. Cerny si povsiml optimisticky naladéné, konstruktivni basné
Maceje Krapitiky ,N4§ paletok®, ze které cituje v origindle jednu strolu. Jde
tu o zndmou bdseii revoluéni pracovnice Aloisie Pakevicové-Cjotky, ktera po-
uzivala rGznych pseudonymi. Ale neobyéejnou pozornost vénuje basni o rodném
kraji (Rodnyj kraj) Jakuba Kolasa, tehdy jesté neznamého, teprve zaéinajictho
basnika. Baseii zaptisobila na Cerného zvlast silné svou melancholii a smutkem,
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jenz je — podle Cerného — vyrazem dosavadniho smutku celé Bilé Rusi a jejiho
zivota. Dojem z basn&, kterou Cerny spravné pochopil jako vyraz nalady ne
jednotlivcovy, nybrz jako zevieobecnéni Zivoini atmosféry celé Bilé Rusi, byl
intenzivni; Cerny totiz béseil pfelozil a uvefejnil tento prvni pieklad Kolasovy
poezie do &eftiny takika cely ve svém fejetonu v Case,! prvni dvé strofy svého
piekladu cituje také v uvedeném fejetonu ve Zlaté Prazel? a fejeton konéi po-
slednimi dvéma versi druhé strofy v originle.

Smuiné Kolasovy verfe jsou jakousi tragickou pointou k zAvéreéné &asti
fejetonu, v niZ autor informuje o smutném osudu éasopisu, ktery se stal koFisti
carské cenzury hned druhy den, sotva vysel.

V obou fejetonech Cerny vyjadfuje oteviend sviij nazor, proé byl &asopis
konfiskovdn a vydavatel 1 redaktofi stihani. Tento nézor vyjadfil opét plnéji
a ostieji v Case nezli v Zlaté Praze. V Case napsal: ,,Myslim, Ze vlastni pfi¢ina
byla jin4d (nezli otifténi zpravy z litevského &asopisu — M. K.), Ze ji rostouci
vladni reakce vyéila mezi ¥adky, Ze ji vytusila z:ducha ... &asopisu. Probuzeni
béloruského lidu podésilo vladu z fadek popularniho &asopisu — a to musilo
byti potlageno. 18

Jak je z pfedchoziho vidét, hned prvni projev béloruského hnuti byl u nas
piijat se sympatiemi, s pochopenim-i s jistym citovym zaujetim. Cesi- pak bélo-
ruské dénj jiZ nespoustéli se zietele. O dal$im vyvaji hnuti se sice po dva roky
zpravy v tisku neobjevovaly, ale pozdéj§i projevy v tisku ukazuji, Ze-pozornému
oku Adolfa Cerného neuniklo nic z toho, co se dalo u Bélorusii. Pfes veikerou
nepfizen carské viady a jejich oficialnich éiniteld, pFes utoky ,,velikodérzavnych®
Sovinisth vyvijelo se béloruské obrodné hnuti slibné. I kdyz jeho revoluéni cha-
rakter byl ponékud ztlumen v dusledku stagnace revoluéniho hnuti v této dobé
v Rusku viibec, toto hnuti demokraticky raz neziraci. A ani nemitiZe, nebot jeho
nositelem je zubozeny bélorusky sedlak, vykofistovany délnik a pronasledovany
drobny inteligent.

Casopis Na$a Niva, ktery 10. listopadu 1906 vystiidal radikalng revoluéni
Nasi Dolu, zachoval v podstaté demokratickou linii své predchtidkyné, odmital
nacionalni nenavist, zdiraziioval klidné souziti viech narodnosti na Bilé Rusi,
pFitom viak energicky hajil b&lorusky lid pfed popol$tovanim. K Velkorusim,
kteti byli vladnouei vrstvou, mé&l posto] pongkud p#ili§ kriticky.}9 Pasobil tu
vliv burzoazné& nacionalisticky,? nebot? Nasa Niva byla spoleénym orgénem
Bélorusii viech ideovych odstint. Demokraticky a lidovy rdz vSak nelze poprit:
bélorusky naciondlni zdpas byl souéasti boje o hospodafské a socialni osvobozeni
béloruského élovéka, o demokratizaci spoledenského a politického ztizeni Bilé
Rusi 1 celého Ruska. Tak se na véc Bélorusii divali také pokrokovi piedstavitelé
revoluéniho Ruska, napt. M. Gorkij.

O tomto vyvoji na Bilé, Rusi byla deskd vefejnost informovdna dvéma publi-
cistickymi projevy na poéatku roku 1909. Autorem prvniho byl opét A. Cerny.
Popud k jeho é&lanku, uvefejnénému opét v Herbenové Case,2! dalo jubilejni
&slo dasopisu Na$a Niva. Pred éasem vychazel podobné ke svym dvahdm o bé-
loruském vyvoji z prvniho &sla Nasi Doly. Jestlize Cerny pfiblizoval éeskému
&enaii udalosti z roku 1905 prismatem poezie Jakuba Kolasa, &lanek z r. 1909
je psan ve znameni Janka Kupaly. Po kritkém tvodu, ve kterém Cerny zda-
raznil, Ze novy &asopis zapustil hluboké kofeny v béloruském zivoté, viima si
v jubilejnim é&isle tivodni basn& Kupalovy ,,UZo0 dnéje”. Uvadi patou strofu
basné v origindle a posledni tfi strofy této 'bdsné v &eském piekladu. Pfeklad
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téchlo tii strof je prvnim uvefejnénym Ceskym piekladem poezie Kupalovy.
Baseri cituje na dikaz Zivotnosti nirodni mys$lenky na Bilé Rusi. Probuzeni
béloruské srovnava s nasim, v bé&loruském viak naléza vice sebevédomi. Spravné
zdiraziiuje pri¢inu rozdilu: mezi deskym a béloruskym obrozenim lezi celé
stoleti vyvoje lidstva a Slovanstva. Za vyznamné povazuje Cerny to, Ze narodni
hnuti béloruské opanovalo mladez, ktera k nému ptilnula. KdyZ autor podrobné
informoval o obsahu &asopisu, o jeho grafické strince — NaSa Niva byla tifténa
latinkou a azbukou — skonéil prvni éast svého &lanku opét étyfversim J. Ku-
paly z basné , Neptatelim bélorustiny” v originle. Toto étyfver§i — posledni
strofa jmenované basné — je prosyceno hlubokym optimismem a zni jako
triumfélni fanfira budoucnosti:

i budzje unukau panavariné
tam, hdzje sjahoriria plaée dzjad.

Druha é&ast élanku A. Cerného?? je vénovana poméru Rusit k bgloruskému
hnuti. ,,0sviceni* Rusové, jako profesor Pogodin, maji podle Cerného k novému
hnuti vztah kladny. Chapou, e narodni uvédoméni Bélorust je fakt, ktery
nelze ani zadrzet, ani poptit. ,,Narodni védomi béloruské bylo jen uméle drzeno
pod balvanem absolutistického wtisku, pravi Cerny. Jakmile revoluce z roku
1905 tento balvan poné&kud odvalila, piihlasilo se -utlaéené védomi k novému
Zivotu. Proto miize Pogodin fici, Ze na této cesté uz niZddna sila bélorusky
néarod nezadrZi,

Nejsou ovsem vsichni Rusové tychz nazori. Existovaly skupiny, zvlasté tzv.
~pravi Rusové“, ktefi pry jsou ,krev z krve a kost z kost1** ruské reakéni vlady.
Ta pochopitelné béloruské hnuti nevidi rdda a potladuje je. V boji proti narod-
nim poZadavkim Bélorust sahalo se k rdznym nepéknym prostiedkiim, napi.
ke klevetdim, k hrozbam apod. Protivnici béloruského hnuti tvrdili, Ze celé
hnuti je plodem polskych intrik. Zadali, aby se bojovalo viemi prostfedky proti
»tajnym* (tj. soukromym) béloruskym $kolam, dokonce nevahali vyslovit po-
zadavek, aby se nezavadéla vieobecna $kolni dochézka, O t3chto poZadavcich,
vyjadtenych v zaii 1908 na sjezdu spolku ,,Krestjanin“, Cerny spravné pozna-
menal: ,,Absolutisticky, samodérzavné byrokraticky drédpek jest v tom pi¥ili§
patrny.“2 Cerny ve sporu Bélorustt s vlidou stoji jednoznaéné na strané
prvnich. Je pfesvédden, Ze vlada nové hnuti bude ,,pronasledovati a potladovati‘,
je viak také presvédden, Ze ,tim ho nezadrii, nybrZ jen jesté podniti“. Svou
viru v dalsi pokrok béloruského hnuti si také zdbivodiiuje: dilo Bélorusi zvitézi,
,nebot sméfuje k lidskému probuzeni néroda a k jeho osviceni®.

Idea lidskosti a kulturnosti diktuje Cernému obranu Bélorusi nejen proti
»pravym Rusim®, ale i proti tzv. ,,pravym Slovaniim*, ktefi nebudou spokojeni
tim, Ze jejich predstava jednoiného Slovanstva utrpi dal$i ranu. ,Mame tedy
novou otdzku slovanskou — otazku bé&loruskou! sprasknou ruce ,pravi‘ Slované,*
pite Cerny.? A odpovidad velmi realisticky: ,JJakaz pomoc — Zivot jde svou
cestou.”” Razné odmitd v piipadé Bélorusi jakékoliv ,,nasili a kacefovani“. Do-
volava se svobody a rovnosti pro vSecky jako jediné spravného postoje ostatnich
Slovant k udalostem béloruskym. Cerny tu stoji na stanovisku pokrokovém
a mifi svym éldnkem na ty piedstavitele slovanské myslenky, kteii vidéli buy-
doucnost Slovant v splynuti s carskou Fisi.

Asi v téZe dobé vysel také ¢lanek Antona Noviny, prvniho a jediného bélo-
ruského spolupracovnika Slovanského ptehledu do prvni svétové valky.% Clanek
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s nazvem ,,Narodui probuzeni Bélorusti“?® ptines] n&kolik novych faktd z vyvoje
béloruského hnuti, napf. zpravu o vzniku ,,Béloruské revoluéni hromady*
a o jeji preméné v ,,Béloruskou socialistickou hromadu®, o vydavatelskych
druzstvech ,,Zahlané sonce i u nase vakonce* v ‘Petrohradé a ,,Minéuku® v Min-
sku, o jejich phsobnosti aj. Clanek Noviniv (pojaty historicky) pres fadu ne-
presnosti potvrdil a zdiraznil to, co o charakteru béloruského hnuti napsal uz
dfive A. Cerny, 7e je to hnuti nirodni, které nejen jde ruku v ruce s hnutim
socialnim, ale pFimo ze socialniho vyrista. Novina to doklada funkci &asopisu
Nasa Niva, ktera ,stala se mluvéim lidovych potfeb a zajma*., Do redakce
¢asopisu dochazi mnozstvi dopisi, -jejichz obsahem jsou stesky na nepiiznivé
poméry selského lidu. Pravdivost Novinova tvrzeni potvrzuje Karskij, ktery
uvadi vysoké ¢éislo téchio dokumentii, charakterizujicich tehdej$i bélorusky
zivot.2” Podle Karského redakce Nadi Nivy za tfi roky dostala 960 dopist ze
489 vesnic. Tento udaj Karského potvrzuje pravdivost Novinova tvrzeni, zc
»hlavni kmen &tenédfstva Nasi Nivy tvoii sedlaci®, Ze ,,éetni drobni kolportéfi,
roz§itujici ¢asopis mezi lidem, jsou rovnéz sedlaci“.28

S nékterymi Novinovymi Udaji redakce Slovanského piehledu nebyla spo-
kojena a uvadéla je na pravou miru v poznamce redakce. Tykalo se to polsko-
béloruského poméru. Oviem Novina, ktery vytykal neprizeni Polakét k bélorus-
kému hnuti, mél pravdu, nebot kromé polskych socialisti pomér Polakt k hnuti
byl zaporny. :

Roku 1911 opét vysly dva é&lanky A. Cerného o Bélorusech. Ukazuji, ze
pozorny zajem autortiv o vyvoj nirodniho Zivota na Bilé Rusi neutuchal ani
na okamzik. Prvni ¢ldnek?® rédzu vécné informativniho sledoval vydavatelsky
ruch, ukazujici zdarny vyvoj béloruského pisemnictvi. Autor zaznamenava nejen
étyileté trvani Nadi Nivy, ale také vydani basnickych sbirek J. Kupaly a J. Ko-
lasa, nova vydani starSich d&l Marcinkevidovych, rozsifovani knizek lidové vzdé-
lavacich, jako byla Wlastova (tj. V. Lastouského) Karotkaja Historyja Bélorusi.
Zddraziuje, ze v literarni tvorbé béloruské mé prevahu poezie, jak to u literatur
na prahu jejich rozvoje zpravidla byva. V$ima si béloruskych piekladi z rustiny,
informuje o podatcich béloruského divadla, o vzniku ochotnickych krouzkii
a jJejich repertodru, o zakladani péveckych krouzkd. Jak vidime, ani jedna oblast
kulturniho Zivota Bélorusit nebyla Cernému lhostejna, o kazdé chtél eské ve-
ifejnosti néco Fici.

Druha Cerného stat ,,Béloruské snahy narodni a literarni v 1. 1909—191030
je prvnim dplnym piehledem novodobého béloruského kulturniho a literarniho
vyvoje od revoluce roku 1905, ktery byl napsan Cechem pro &eské &tenarte.
Prvni éast shrnuje vSechna fakta bé&loruského politického, spoledenského a kul-
turniho vyvoje, o kterych se d&eskd vefejnost dovidala z pfedchozich é&lankd
Cerného a jeho béloruského' dopisovatele Noviny. Autor tu vyklada o bojich
Bélorust s ruskymi a polskymi protivniky, o poméru Bélorusti k jinym slovan-
skym narodim, zejména k Ukrajinctim, ktefi se stavéli k béloruskému hnuti
kladn&. Cerny sam &erpal nékteré udaje z ukrajinskych pramenti. V&ima si ideo-
vého vyvoje hnuti, uréuje, jakou uéast v ném maji jednotlivé vrstvy naroda,
podava nové informace o zakladani knihoven a &itéren, o udebnicich pro sou-
kromé vyuéovani, o snahich vytvofit béloruskou védu.

Polovinu své stati vénuje Cerny béloruské literatufe. V popredi jeho zajmu
stoji prfedev§im knizni produkce viibec, nebot slouzi jako vSechna ostatni kul-
turni é&innost ,,pfedeviim a hlavné lidu, jeho osviceni a vzdélani, jeho obdan-
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skému i nirodnimu probuzeni a uvédomséni““.3! V literatufe krasné se na predni

misto dostdvd poezie, ktera ,,vybujela pojednou elementirné — tak jako celé
hnuti b&loruské zjevilo se nedekané, zivelnou silou. Nespoéiva na jednom é&lo-
véku ... Tvoii ji fada jmen, ktera stile roste novymi a novymi pokusy, vétSinou

sice slabymi a bezvyznamnymi, ale piece svym hojnym poétem a nezadrzitelnou
chuti k vefejnému projevu svédéici o Zivotni sile mladého b&loruského ruchu.*32
Nelze sice poptit zivelny rist béloruské poezie, nelze viak souhlasit s nazorem
Cerného, 7e se zjevila nedekand. Rozmach bé&loruské poezie se pfipravoval jiz po
celou druhou piili 19. stoleti, jak to koneéné sam autor ukazuje svym prehledem
reedici dél starSich spisovatelt v letech 1909—1910.

V této prvni piehledné stati o moderni béloruské literatuie dostalo se mimo-
t4dné pozornosti a podrobného rozboru dilu dvou nejvyznamnéjsich bé&loruskych
novodobych béasnikii Janka Kupaly a Jakuba Kolasa. Cerny si pov§iml obou
basnikt jiz ve svych prvnich pracich o béloruském hnuti. Nyni se viak snaZf
ukazat étenaii celkové jejich vyznam. Janka Kupalu povaZuje za nejrazovitéjsi,
nejvyspélej$i a nejslibnéjii zjev b&loruské poezie, za symbol probuzeni bélo-
ruského lidu. Hlavni basnik tohoto ruchu vygfel z lidu a patfi lidu jak svym
Zivotem, tak svym dilem. Cerny zdiraziiuje svéraznost jeho verSi, Zivost a jadr-
nost jazyka, prostotu obrazi, zp&vnost formy na zptisob narodni pisné, lidovost
latek. Kupalu charakterizuje nejen plodnost, ale také snaZivost, proto jeho dilo
mé vzestupnou tendenci. Podrobnou analyzou t# Kupalovych sbirek (Zalejka,
Advéénaja pésfia a Huslar) odhaluje jejich socidlni a revoluéni riz, ukazuje,
jak basnik, hledajici ,,cesty z temnych hlubin a bafin k svétlu a vzduchu®,
prekondvd pesimismus a ,,dospivd konelné k téntim hrdé sebedivéry®. Pro
Cerného je Kupala ,basnikem zivota“. Z toho hlediska vybira také typické
ukazky jeho versu a pieklada je do &eStiny. Je to jednak ideové mohutnd béseri
»Kdo tam jde?” (A chto tam idzje?), uverejnéna roku 1907, kterou do rustiny
prelozil sim Maxim Gorkij, jednak optimistick4 ,,Pisef a sila® (Pésiia 1 sila) —
prvni umélecké preklady poezie Janka Kupaly v &estiné.

Cerny analyzuje podrobné rovnéz sbirku Jakuba Kolasa ,,Pésni zalby“. Kolas
je mu bésnikem ,,ducha premitavého®, dokonalé formy, milovnikem pfirody
a hluboce souciticim s bidou svého lidu. ,,Tichy smutek lezi na viem, co vyslo
z jeho pera, pravi Cerny, ,,jeho basné jsou opravdové ,pisné zalu.“ V této sou-
vislosti éteme druhou verzi pfekladu basné ,,Rodny kraj pod ndzvem ,N4a§
rodny kraj“. Preklad této basné uverejnéné Kolasem v 1. é&isle Nasi Doly roku
1906 a uz astetné preloZené tenkrate, je nyni uplny a po strdnce jazykové
vérnéj$i. Cerny v zavéru svého rozboru Kolasovy tvorby vyzveda basnikiv
realistus a jeho viru v budoucnost. :

Ve svém piehledu béloruské poezie nepominul Cerny ani Maksima Bahda-
noviée. Charakterizuje ho jako novodobého ,,naladového* basnika, ¢lovéka mo-
derni kultury, vzdélaného studiem svétovych literatur, zpracovavajictho vse-
lidské latky. Nelze ovSem souhlasit s Cernym, Ze tento vynikajici umélec-impre-
sionista béloruské literatury netkvi v domaéci pidé. Jiz Karskij dokazal piesvéd-
&ivé, Ze Bahdanovié byl nejen milovnikem minulosti a pritomnosti své domoviny,
ale pfimo uvédomélym vlastencem v tém% smyslu jako Kolas nebo Kupala.
Omyl Cerného je ovsem lehce vysvétlitelny, uvazime-li, ¢ Cerny nemohl ten-
krat, kdyZ svou stat psal, znat celé Bahdanovidovo dilo.

Zajimavéjsi je, ze Cerny odmitl jak rozvleklého Alberta Pauloviée, tak nepo-
krokového S. Jadvihina; popfel uméleckou hodnotu jejich basnickych dél
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%oukazem' na jejich slabiny. Kromé téchto basniki jiz tenkrat zndmych upozornil
erny na fadu zadatedniki, s jejichZ jmény se setkal v Nasi Nivé a v jeji piiloze.
Mezi jmény, kterd uvadi, k adeptiun béloruské poezie nepatfila uz tenkrat
Cjotka — Aloisie Paskeviéova. Méla v 16 dobé za sebou uZ fadu publikaci, psa-
nych oviem pod riznymi pseudonymy, které nebyly Cernému znamy. Vidime to
z toho, ze ve svém piehledu uvadi Cjotku a M. Krapitiku jako dvé rizné osoby,
zatimco jde o dva pseudonymy téze autorky. Z jinych autord, kteif se v pozdéj-
8im vyvoji stali znamymi, piipomina Cerny Cisku Hartného, knéze buditele
Andreje Zjazjulu, mezi prozaiky pak V. Lastouského-Wlasta a A. Hurla. Ostatni
jména, ktera ve svém prehledu uvadi, hloubé&ji se do dé&jin béloruské literatury

nezapsala.

O umélecké préze, ktera zacdala v letech po revoluci r. 1905, tvrdi Cerny, e
jsou to dosud jen novelistické nabéhy, pouhé &érty a kresby. O vlastni novelu nebo
povidku se v mladé béloruské literatute nikdo nepokusil. Cerny si povsiml a ve
své stati zdlraznil, Ze soudasné s poezii, prézou a dramatem objevila se v bélo-
ruské literatuie také kritika. Jeji opravdovost se jevi Cernému jako vyraz po-
krokového charakteru béloruského hnuti.

Tato stat Cerného je u nas prvni dikladnou studii o béloruské novodobé lite-
ratufe. Vysvétluje jeji kofeny a naznaduje jeji dalsi vyvoj. Autor v ni s vie-
strannou znalosti véci béloruskych a s poctivou dikladnosti popsal vSechny
strdnky slovesné kultury probouzejiciho se béloruského néroda. Jak po strince
ideového pochopeni, tak pokud jde o znalost faktid, daleko predstihl doméciho
znalce A. Novinu a podal deskému étenéii velmi spolehlivé a v3estranné infor-
‘mace. Snesou po této strance srovndni s pozdéj§im dilem A. F. Karského.
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YEXYW U HAYAJBHBIVI NEPUOJ BEJOPYCCKOI'O HAIIMIOHAJIBHOI'O
M JMTEPATYPHOI'O OBUXEHUA B IIEPBOM IECATHJIETMM XX BEKA

UYexu yxe B TedeHue BTOPOH MOJOBMHEL 19 cTONeTMA OTMeHanM C OCOGHIM METepecoM Bce npo-
ABJEHMA HAUWOHANBHOR JXUSHU Geropycos, OCOBEHHO suTepaTypHoif. DBenopycckoe mBUKeRHE,
HagaBlreeca B pepomionuoEHOM 1905, rosy, 6bUJIO NMPUHATO UeXaMM € COYYBCTBUEM.

Ipyr Geaopycckoro Eapona Amonnd YeprE!, aHaTOK Geropycckoro GHITa U GeJOpycCKOf KyJbTy-
PBI, O3IHAKOMMJ HYelIcKoe OfmecTBO ¢ ocBofommTensHoit Gopnboit GenopycoB. B cBomx craresax OH
TOKa3eIBaeT GypHOe Pa3BUTHe Beex obiacTelr Gejopycckoil KyJbTYphl M IOLYEPKUBAET IPOrDECCHB-
Helf XapakTep Bcero asmxenua. Ero ,,O6sop Genopyccko# nureparypst 3a 1909—1910 rr.*
BlepBHe B YEIICKOK HAyIHOR JuTepaType HaMeTma OfmMe ycTpeMieHma 6Gexopycckoid maurepa-
TYpbt. AHANU3UPYA TBODIECTBO €€ npeacraBurteneir, UepHnl BHABMHYJN TaJaHTJUBHX IosToB Ky-
nanyr, Konaca, Boroanosuua. YepHsr 6vt1 Tak jke NEPBEIM TIEPEBOTYMKOM HECKOJBLKUX CTHXOTBO-
penuit Kynmaxst = Konaca ¥ TakuM o6pasoM IIOSHAKOMMJ YEIHICKAX YMTaTeded ¢ TBOPYECTBOM ITHX
II03TOB €IMe 10 Hadana NEPBOH MUpPOBON BOMHEL. M. K.
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