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ROZHLEDY

Artur Zavodsky

NEKOLIK PUBLIKACI O DRAMATE A DIVADLE

Publikace, o nichZz bude déle pséno, jsou vybrany z divadelnévédné produkce v &eskych
zemich a na Slovensku. Je pfiznaéné, ze v ni znaéné misto zaujimaji knihy pFeloZené; pa-
vodnf divadelnévédna literatura se zalim rozviji, Zel, pomalu.

Dvoji zamysleni nad soudasnou situaci dramatu a divadla v CSSR1

Socialistickd spoleénost mé eminentni zdjem na rozkvétu dramatiky, kterd by se stala
vychodiskem umélecky pisobivych inscenaci. Nebot divadlo je nejspoleen$téjiim uménim:
predvadi Zivymd lidmi obrazy paléivych socidlnich konflikti obecenstvu, které je divadelni
tvorbé pfitomno.

Od osvobozeni z okupace v r. 1945, a zejména od Unora 1948, vzniklo v CSSR mnoho
divadelnich her, ale jenom nepatrny poéet z nich obstoji jeité dmes pied prisnymi méfitky
ideovymi a uméleckymi. Vétsina z nich splatila tézkou dafi schematismu a lakovani skuteéd-
nosti na riiZovo, coZ oboji vyriistalo ze Zivné pidy kultu osobnosti. Teprve po XX. sjezdu
KSSS nastava také v CSSR obdobi renesance dramatu, jehoz existence jako uméleckého
druhu byla v samé podstaté ohroZovana teorii bezkonflikinosti. Socialistické drama u nds
vznikid v ovzdusi diskusi o zdkladnich otazkach divadelnictvi a dramatu. )

Do téchto diskusi velmi podnétné a stanoviskem ostie vyhranény¥m zasahoval slovensky
dramatik Peter Karvas. Tii studie, které v podstaté beze zmény shrnul do knthy Zamys-

- leni nad dramatem, vznikly v nejtésnéjSim sepéti s jeho praci na dramatech Palnoéni mse,
Antigona a ti druzi, Jizva. Autor sice své studie v predmluv® ke knize vydava skromné za
sdramatikovy pracovni zipisky*, za ,komentife k estetickym a dramaturgickym problémim
dne”, nicméné jeho soudy, ackoli dobovou atmosféru svého vzniku nezapfou, maji hlubsi
dosah. Ten je din mimo jiné také faktem, Ze o teoretickych otazkdch dramatu a divadla
mluvi dramatik. Karvasovy t# studie-eseje vySly v udobi let 1961—1963. Autor svoje
myslenky vidy v nasledujief stati dale rozviji, prohlubuje, pfitom vsak jsou jeho stati,
prodirajici se k podstaté problematiky Uporné a nékdy odbotkami, zaméfeny k jednomu
cili — k osvétleni podminek, za nichz m4 v CSSR vzniknout velké socialistické drama.

Prvni préace, nazvania O integraci dramatu, konstatuje v nafem uméleckém mys-
leni (ale 1 v kulturni publicistice) poslednich let neschopnost syntetického pohledu, nedo-
statek jednotici myslitelské koncepce, nebezpedi toho, éemu Karvas fika ,,polyekranizace®,
tj. nadprodukce zhusta protichidnych myslenek, nipadd, aforismi, které se kladou vedle
sebe, aniz se z jejich stfetnuti vyvozuje néjaky zavér. V oblasti dramatu a divadla,se to
projevuje ideovou atomizaci, dekompozici uméleckého tvaru, nahrazovanim dramati¢na vniti-
niho dynamismem vné&j$im, ,totiz ze strojniho parku, mechanického vynélezu, z apriorni

- formy*“ (str. 11). Rozbijeni tvaru, divadelni obrazkafeni, budovani hry na skupiné obzalo-
vanych lidi, vystupovani autora ve hfe, stfidani riiznych éasovych rovin atd. pokladaji nékteff
dramatikové a divadelnici za novy a jediné nasi dobé odpovidajici typ dramatu a divadla.
Karvas se sna’i ve své studii ukazat, Ze nae soudasné drafna hyne amorfnosti tvaru. Podle
Karvale je drama ,,uméni jediného uderu tepu, uméni kiiZovatky a kli¢e; nikoli pozvolného
a vécného zobrazovani a odvijeni Zivota, ale jeho defifroyani v momentu nejvy$siho sou-
stfedéni, nejprudsiho pohybu nebo vychyleni;, v momentu konfliktu“ (str. 17). Takto po-
jimanému dramatu odpovidd uméni koncentrace. Centrem dramatu je konflikt; v ném se
soustiedil zakladni rozpor epochy. Prostiednictvim zapasu hrdiny podava dramatik ,,moralné
spoledensky kardiogram®. Drama v socialistickych zemich nezobrazuje konflikt dany anta-
gonismem tiid, ale konflikt nositeld pokrokovych a retardujicich historicko-spoleéenskych
tendenci. Socialistické drama musi sméFovat k integraci lvaru, k integraci dramatického

t Peter Karvas, Zamysleni nad dramatem (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964,
stran 138).
Jan Kopecky, Dramaticky parador (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, stran 132).

.
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konfliktu, k jeho zvnitinéni a k myslitelskému umocnéni. Jen takové drama se miZe stat
vychodlskem zivazné divadelni inscenace.

Druha Karvasova staf — Za rehabilitaci hrdiny — zevrubné rozebird proble-
maliku soudasného hrdiny (odlisuje ho od tzv. kladného hrdiny), bez néhoz neni opravdo-
vého socialistického” dramatu. Karvas konslatuje objektivni slabost hrdind éeskych a sloven-
skych her, kterd oviem byla donedivna historicky podminéna. Novy, soucasny konflike
organicky vyristd z dé&jotvorné aklivity hrdiny nového typu. Karvas stanovi nebezpedi jako
»existenéni prostfedi hrdiny*. Rozvijeje Aristotelovy vyvody pravi: ,,Zikladnim divackym
zazitkem je tu strach o osudy hrdiny, a tim o jeho pravdu; intenzita lohoto strachu se
potom pfenese na pFesvédéeni o jeho pravdé a na pozitivni nadSeni pro jeho boj* (str. 47).
7 nadich jeviSti zmizel kladn}'r typ. Averze proti nému vznikla, jak vysvétluje Karva$, nor-
maliviim vyZadovénim rysi, jez takovd postava ma mit, a h)pcrtrofu vulgarizovang zuze-
ného kntena typi¢nosti. Drama smeru]e »ké l\ll/OValkd_n’l, k vrcholim dé&ja, charaktera
a mravu®, ,,pfiznaéné voli vyjimedné situace a stadia procesi” (str. 63). V dramaté, zda-
raziiuje Karvas, zapasilo se vzdy za mejvysii lidské hodnoty: Zest, lasku, revoluci. Proti
deheroizaci naseho dramatu je nutno bojovat. Nepiitomnost skuteéného hrdmy byla déna
charakterem mezidobi, které je za nami. Proli efemérnosti, technickému zpravodajstvi o dil-
¢ich pravdich je treha postavit na scénu hrdinliv zédpas o mravni idedl, , ktery by se nejen
na jevisti, nybrz i v hlediiti pocitoval jako otazka byti a nebyti* (str. 77).

Treti stat, O dramatismu pravdy, osvétluje konflikt dramatu jako ,specificky
proces pozndni spolecéenské pravdy® (str. 87). V historické exkurzi, jiz osvédéil poulenost
nékdejsiho dramaturga, prokizal Karvas, Ze skuleénym protipélem ibsenovského a éechovov-
ského realismu se stal dramatik L. Pirandello, ktery zrelativizoval gnoseologicky potencial
‘konfliktu, coz vedlo k atomizaci konfliktu. Dramalické postupy, jichZ je tento italsky autor
otcem, degeneruji v riznych dramatickych reportdzich, besedach s divdkem atp. v mnovou
konvenci a ohroZuji drama nebezpeéim amorfnosti. Fejetonizaci a causerizaci dramatu zne-
¢istuje se drama jako umélecky utvar. Karva¥ se vyslovuje pro navazovani na gorkovskou
noetiku dramatického konfliktu. Bojuje za typ dramatu, v némZ je uloZeno poznani roz-
pornosti doby a vyjadfeno zdpasem hrdiny. Karvaj vystupuje proti schematické a tezovité
hife. Na§i dramalkové museji prestat predvadét mravni pfiklady, ilustrovat poznatky od-
jinud a vyslovovat pravdy zpisobem publicistickym; museji ZpOdObll‘, opravdové konfhkty
doby. Usttednim konfliktem dneni doby je ve svétovém mélitku zépas kapitalismu se socia-
lismem, v socialistickém svété pak zdpas o vitézstvi leninského principu.

Karvasova kniha je nabita postfehy zaméfenymi k teorili dramatu (nap¥. objevnd mluvi
o vztahu jazyka na$ich nedavnych dramat k ,,polyckranizaci dramatick¢ho tvaru, o priéi-
nich a diasledcich teorie bezkonfliktnosti) i k jcho historii (napi. o dramatu Ibsenové, Cecho-
vové, Millerové, o cest§ sovétské dramatiky). Leckteré KarvaSovy ndzory jisté nebudou
obecné piijimany (napf. domnivam se, Ze v zdpalu boje za velké socialistické drama vaZné,
ba za socialistickou tragédii, Karva$ do znaéné miry podceriuje poslini komedie, kters, pokud
fe§i dalezité socidlni problémy, také zobrazuje — ovSem v komedijni roviné — zapas dvou
»pravd®). To vSak nic neubird na podnétnosti Karvaiovych vyostienych vyvodi, které jsou
neseny patosem visili o \elké, vskutku soucasné socialistické drama.

Podani Petra Karvafe mi vervu rozeného polemlka Na studii je vidét, Ze byla pivodné
urdena k tstnimu ptednesu (opakovani a dalii rozvijeni myslenck ]akob} ve spxrale jejich
‘pointovani, smysl pro paradox nebo téZ ironii). Svérizné v terminologii je rozlisovani divadel-
nich her od dramatu (jim se mysli tzv. velka drama). Skoda, ze éeskému Ctenafi zhstalo v pie-
kladu E. Balvinové nékolik nedepatieni (kterym byl princip miste nejslabsiho odporu — 69;
v Hernanin — 77; opak je pravdou — 88; Ionescovijch NosoroZed — 101; proti méstacké
etice jako potencionalnim ziidle fagismu — 107).

x

Knizka divadelniho krilika a profcsora divadelni védy Jana Kopeckého Dramaticky
paradox vznikla spojenim teoretické ¢isti s ,,dokladem o soudasném dramatu®.

Neni ndhoda, %e prvni ¢ast knihy (Dramaticky paradox) je pfedznamenéna cita-
tem z D. Diderota. Je toli podavédna formou dramatického dialogu mezi ,,prvnim“ a ,,dru-
hym®, ptiéemz ,,druhy* vystupuje jako alter ego ,prvniho“, jako pochybova¢, ktery klade
otazky. Kopecky prevedl do dialogu svoji studii, kterd vyila podatkem r. 1963 v éasopise

Iost do domu. Jednotlivé kapitoly dialogu — je jich pét, a posledni ma viceméné charakter
uzavirajici kédy — soustfeduji se pii vii lehkosti a proudnosti hovoru, jiz usiluji'sugcrovat,

vidy okolo jednoho ze zdkladnich problémii soucasného dramatu a divadla u nés.
Prvni kapltola osvélluje pomér divadla a dramatu. Kopecky ukazult,, Ze divadlo je pojem
‘daleko $irdi nezli drama; pfedvadi reportdZe nebo montiZe poezie, vypravuje povidky, dra-
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malizuje fejetony atd. Silné na dne$ni formu divadelnich inscenaci pisobi uplatfiovéini po-
stup@t rozhlasovych, filmovych apod. Ale zatimco ostatni slovesné druhy ‘nejsou vaziny na
divadle a Ziji také mimo né&, drama mimo divadlo neexistuje — abstrahujeme-l od tzv. kniz-
niho dramatu, které z hlediska divadelniho je vlastné contradictio in adjecto: bud zde nejde
o dramata v pravém smyslu, nebo se takto oznaduji hry, které nebyly dosud uvedeny, prede-
vsim pro technické obtiZe spojen¢ s jejich inscenaci (to prakticky dunes nepfichazi v dvahu).

Na otdzku »Co je soudasnost v dramatu?« odpovidd druha kapitola jednoznalné v tom
smyslu, Ze o souasnosli dramatu ,,nerozhoduje nameét, nybrz vysledek. Ten musi byt sou-
dasny.” Za soudasné udalosti a piib&hy pokladd autor ty, kieré ,jsou pfitomny v zivém
védomi spolecnosti celé”. Podle Kopeckého je lhostejné, zdali dramatik traktuje neukonéené
procesy pFitomnosti ukonéenym piibéhem z minulosti, nebo je nazird hranolem p¥ibéhu po-
hadkového & parabolického. Domnivam se, Ze Kopecky neni zde docela v pravu: v pole-
mickém napadeni vulgarizujiciho ndzoru, kiery omeczuje soucasné idcové vyzunéni dramatu
na drama s déjem ze soucasnosti, ncrozliuje dosti hru, jejiz déj se odehrivi dnes a v niz
vystupuji lidé nasich dni, od piitomnostné aktualizovaného inscenaéniho vykladu klasiky
ncbo od dramat, ktera myslenku, problém, udalost zivou v piitomnosti traktuji mediem
metafory ¢ paraboly. 1 kdyZ nas zkusenost uli, Z¢ hra s latkou ze soucasnosti miZe zustat
pro dnesui obecenstvo hluchou, a naopak ze klasik mze v podnétné interprelaci promluvit
soudasnéji, nedd se popfit, ¥e jde o dvé roviny zobrazovani skutetnosli.

V tieti kapitole' vymezuje Kopecky podstatu dramatu; je to ,,rozpor prolikladii, ktery se
fe$i dynamicky: zipasem®. Rozpory socidlniho vyvoje jsou v dramaté zhu§témy a ,urych-
leny®, pit¢emz jenom vy ibsenovském.typu dramatu kryje se &as realny s éasem dramatic-
k{m. Drama nilkdy nezobrazuje svét v tdplnosli, nybrz jenom vysek z ného, a vybérem faktg
1 thlem pohledu povrchovou skuteénost ,,deformuje®.

Nejpodstaingjsi z celé knihy je kapitola étvrtd, obirajici se poslanim divadla dnes. Ko-
pecky rozviji Anstotelovu tezi o katarzi a Saldiv vyrok o kanalizaci spoletensky $lkodlivych
myslenek, emoci a va¥ni prostfednictvim dramatu. Zdaraziiuje, Zc ,,obdobi rozkvélu divadla
spadaji obvykle vjedno s rozkvétem uréité spoletnosti®, ze velké divadlo se objevuje zpra-
vidla v dobach, ,Jkdy spolcénost dovedla vyuzival jeho schopnosti byt nistrojem kolckiivai
hygieny, priizkumnikem a formovatelem toho, éemu sc iika vekejné minéni (str. 57). Cim
diive 1o pochopi nale socialisticka spolecnost, Lim diive vznikne velké spoletensky mocné
angaZované a pro obecenstvo piitazlivé drama a divadlo.

Druh4 ¢ast knihy konkrétnim rozborem dramat (M. Stehlik, O korunu a lasku; L. Kundera,
Totilni kuropéni; [r. Hrubin, Kfi§talova noc; Fr. Pavliéek, Zapas s andélem; P. Karvas,
Antigona a Ui druzi; M. Kundcra, Majitelé kli¢l) sleduje cestu na$i dramaliky za posledni
léta. Kopecky bysife poukézal na 1o, co zabranilo, Ze s vyjimkou poslednich dvou uvedenych
dramat nevznikly velké hry: Stehlik neuzil ,Zivolni suroviny, aby z ni udélal divadlo®, pomoci
divadla jenom skuteénost oZivuje; L. Kundera potlagil fabuli a pracuje technikou montaze;
Ilrubin 1 Paviiéek dlouze navozuji krizovou siluaci a spot¥ebovali ,,dv& tkeliny &asu a pro-
sloru her na pripravu dramatického konfliktu — a kdyz sc kriticky okamzik dostavi,
nemaji uZ ¢as ani moZnost s nim néco udélat“; Karva§ a M. Kundera napsali hry, v nichz
historie tvoii ,metaforickou rovinu“, Lkterou dramatik osvétluje pfFitomnost, ale jen
M. Kunderovi se zdafilo napsat drama, které svym sevienym Lvarem mifi do paléivé otazky
dneika; Karva uvedenimm mnoZstvi zivotnich detailit zamlzil metaforicky smysl fakit.

Kniha Dramaticky paradox organicky navazuje na predchozi autorovu knihu Ncdokondené
zapasy (nékde jeji zdvéry opakuje). Prokazala, e Kopecky je zevrubné obezuimen s pro-
blemalikou soudasného dramatu a divadla v CSSR, Ze jako kritik-spolupracovnik autord
bojuje o zrod nové velké dramatiky a Zze to dovede délat zpusobem cuivym, nékdy az feje-
tonislicky vylchéenym, ale ve srovniani s knihou Nedokonéené zapasy vécnéj§im.

Konfese reziséra?

IKniha viddiho zjevu némecké a evropské — mimo SSSR — divadelni avanlgardy v letech
dvacitych Erwina Piscatora Politické divadlo se dostala v piekladu k nam vic nezli
tficet let po svém vzniku (némecky vysla r. 1929). Ale i tak znamenala, zejména pro mladé
ctendie, ktefi vyboje divadelni avantgardy mezi dvéma vilkami poznavaji jenom .z litera-

2 Erwin Piscator, Politické divadlo (Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry, 14. sva-
zck cedice Divadelna kniZnica, Bratislava 1962, 256 stran; z némeckého originalu prelozil,
doslov a biografické udaje napsal Jin Rozner).
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tury, jistou udalost, & to nejenom jako svédectvi o velkém uméleckém hledaéstvi Piscatorové,
ale 1 svou neselhavajici podnétnosii pro dne§ni divadelni tvorbu.

Piscator (* 1893), rodék z Mnichova, pfiklonil se hned po prvnf svétové valce ke sparta-
kovcim, Po kratkém intermezzu v kruhu dadaistd, z nichZ néktefi se pozdéji stali jeho
spolupracovniky, piusobil Piscator v letech 1920—1931 nepietrzité v Berliné. R. 1931 odesel
do Moskvy, kde natoéil film Povstini rybafG a zorganizoval mezinirodni olympiidu dél-
nickych soubori. R. 1935 pracuje Piscator v Mexiku, v letech 1936—1938 vede v PaFiZi vlastni
divadelni $kolu. R. 1939 odchédzi do New Yorku, kde je ¢inny picdevsim jako iviirce experi-
mentalni $koly Dramatic Workshop. VySitvan maccarthysty st€huje se Piscator r. 1951 do
Némecké spolkové republiky, kde posléze (r. 1962) pFevzal v zapadnim Berliné Svobodné
lidové divadlo.

Piscatorova kniha zaznamenavd umélecké a programové krédo tohoto proslulého reZiséra.
V dvacatych letech stal Piscator jednoznaéné na bojovém stanovisku Komunistické strany
(dnes ustoupil na pozice pokrokového lLiberalistického humanismu). Vyznam knihy Politické
divadlo je — vedle nékterych zajimavych partii o historii politického divadla, jehoz kofeny
nadel Piscator spravné uz ve vztahu naturalista k divadlu — piredeviim dokumentarni:
publikace Zivé zachycuje politické, kulturni a divadelni déni v Berling dvacatych let. Mimo
to viak zistava Piscaterova kniha aktualni nékterymi podnéty, a to jak smérem k divadelni
teorii, tak smérem k divadelni praxi, tim spile, ze Piscatorova tcorie se rodila v ohni rezi-
sérovy price na realizaci politického divadla.

Po prvni svétové valce stalo se Piscatorovi idedlem divadlo, joZ pfipominalo masova shro-
méZdéni lidu. Snahy tohoto reZiséra §ly tu do znaéné miry rovnobéiné s dsilim KerZenceva
a Mejercholda v sovétském Rusku. Divadlo chépal Piscator v té dobé& jako prostiedek poli-
tického boje, jako nastroj agitace. Divak byl viahovan do jeho inscenaci, které mély touhu
nebyt niéim jinym nezli skuteénym Zivotem, prostfedkem nového poznani a pochopeni svéta
(obdobi Proletafského divadla). Velkou prekaZkou Piscatorova wsili byl nedostatek vhodnych
dramatickych pfedloh. Basnici blizei Piscatorovi svétovym nazorem vézcli v zajeti expre-
sionismu a nebyli schopni poskytnout reZisérovu tsili vhodné texty. Piscator mfusil jejich
prace upravoval a inscenaénimi zpdsoby ,,vyrovnaval. Inscenace hry A. Paqueta Zaslavy,
pfi_niz Piscator poprvé uiil filmovych projekci, aby roziifil ndmé za ohranifeny prosior
jeviité a aby osvétlil’ skryl;e pfi¢iny déje, pfedstavuje prvni inscenaci epického dramatu
vytvofeného uZ s timto zamérem. Pjiscator opustil stary typ kukatkového jeviste a formoval
svoje piedslaveni jako velkou montdZ. Koncem dvacdtych let miZeme zaznamenat osobitou
paralelu, nebo spiSe styénost nékterych bodi v tvorbé Piscatora dramaturga a Brechta dra-
matika, Zatimco viak podstata Piscatorova piisobeni na divdka zdleZela v nejvSestrannéj$im
vyuziti a pfedvedeni faktd, v rozsifeni dramalického déje do historické a socidlni oblasti,
Brecht uvadi individualni osudy do sféry socialni a historické prostednictvim basnické
nebo historické paraboly.

Nékteré myslenky Piscatorovy knihy nezitratily namnoze aktuilnost podnes, zejména na
téch mistech, kde Piscator opustil chybnou snahu jistou problematiku v inscenaci ilustrovat,
coz ho nutné musilo zavést ke schematismu, k Sablonam. Kombinaci prace hercc s pouzitim
filmu predesel Piscator dne$ni Laternu magiku, svérdznou uméleckou [ormu, etablovavsi
se v Cechach. Piscator je dosud podnétny nékterymi inscenaénimi postupy, napf. uZitim
pohyblivého pasu (jak ukazala inscenace gvejka v brnénské Mahenové éinohie), svym da-
slednym zddrazilovaniia architcktonické konstrukce na ]evmu a odmitinim . dekorativni vy-
pravy, svym ,loldlnim divadlem* (jez podle jeho pfdni ponékud na svou dobu a poméry
za kapitalismu gxgantomatlcky navrhl architekt Walter Groplus a jez bylo pojiméno jako
svariabilni divadelni nastroj*), dale svym dirazem na inscenaci klasiky se vztahem k sou-
tasnosti, svym probojovianim nového herectvi, které zachovava jistou vzdalenost od posiavy,
vytvari sice jeji presny obrys, ale vyhyba se drobnokresbé, atd. Piscatorovy myslenky
a postupy se nedajf oviem mechanicky pfejimat, jsou historicky podminény. Kdyz také dnes
usi.lll];(emc o ,politické* divadlo, musime otazku politicnosti reSit podle nasich dnesnich pod-
minek.

Preklad Piscatorovy knihy nastoluje otazku prohloubeného studia vziahia Zeského a slo-
venského divadla k Piscatorovym uméleckym postupim. Namatkou tu pfipominam vliv
Piscatorovych myslenek na prvni udobi D 34 nebo na proklamaci a praxi politického divadla
v brnénské Mahenové éinohie od konce padesatych let.

Kniha vklida — po zpidsobu montaZi vytvarnych — kritiky pfedstaveni, bisné&, provoldni
a jiné dokumenty do vlastniho autorova textu; to vede ke konfrontaci ruznych myS$lenck
nebo k jejich vyosifeni uplatnemm i rdznych moznosti grafiky. I v tom nage soucasnost
ledacos z jejich podnéti dale rozviji.
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Doslov J. Roznera je velmi instruktivni — 1&Zi ptitom ze studie Petera Kupkeho »Piscator
und sein politisches Theater« (1956). Nemély se v ném vyskytnout drobné lapsy. Tak napf.
mezi doslovem a ,Biografickymi udaji“ je rozpor v dalu odchodu Piscatora z Ameriky
(jednou se uvadi rok 1950, podruhé rok 1951); rezisér Jindfich Honzl se na str. 235 a 239
chybné jmenuje Jifi.

Je dobre, Ze sloveniti a esti &ten4ii dostali — byt i s tak velkym éasovym zdrZenim —
preklad Piscatorovy knihy. V siluaci, kdy se u nis mnohostranné uvaZuje o pfinosu avant-
gardy, je to vyznamny materidl k prohloubeni diskuse. ’

Dwva divadelni cestopisy®

Vaclav Tille byl — a v obraze jeho rozvétvené ¢innosti se¢ na 1o dasto zapomind — vy-
znamnym divadelnim kritikem a prikopnikem divadelni védy na filosofické fakulté Karlovy
university. R. 1927 se zté&astnil (spolu se Zd. Nejedlym, V. Vanéurou, J. Koptou aj.) mos-
kevskych oslav desatého vyrodi Velké Fijnové socialistické revoluce. Po ndvratu napsal knihu
Moskva v listopadu. Ctvrt stoleti, které uplynulo od jejiho prvniho vydani, nic neubralo
této cestopisné reportaZi na svéZesli, takZe privem mohla vyjit znovu.

Tille nepatfil k vyraznym osobnostem kulturni levice v dobé meczi dvéma valkami. Postoj
tohoto ¢estného liberéla, vzdélaného a zcestovalého humanisty s mirnym sklonem k jronické
skepsi, nesl v sobé& rysy pozitivistického piistupu ke skuteénosti. Presto viak Tillova kniha
pisobila ve své dob& v dobé viddnoucich pomluv o Sovétském svazu, svym objeklivnim
vyznénim do znadné miry politicky. Dnes ji éteme jako historicky dokument o Zivoté ,,dfe-
véné'* Moskvy a jako svédectvi o sovéiském divadle dvacatych let.

»Uméni vidét« nazval Jan Cisaf svo)i pFedmluvu k Tillové knize a struéné tak vystihl
nejvétsi silu autorovych reportizi. Najdeme v nich totiz bohatstvi fakt, méné uz vyklad téchto
fakt. Tille byl v Rusku uz r. 1912 a jel do Sovétského svazu dobie pripraven. Na misté
samém nechybélo mu snahy co nejvic za 14 dni uvidét, na vechno se podivat zblizka,
viechno lakfikajic ohmatat. Tille nejenom véci piesné vidi, ale dovede spatfené do detailu
a s velkym uménim plasticky reprodukovat.

Tille nas provazi po moskevskych ulicich, zavede nis — mimo jiné — do tovaren, do
dé&lnickych klubi a do dvou $kol, do détského Gtulku, nahlédneme s nim dokonce do vézeni.
Navstivime nékterd sovétskd muzeca, kostel a obrazarny. Bysiry psycholog, nékdej$i autor
Zivotopisné monografic o BoZené Némcové projevi se naértem malych portréta sovétskych
lidi ve vlaku, na ulici, zahrani¢énich Wéasinikai oslav, ale predeviim drobnymi medailény
ruskych politikii (napf. Ciderina, Bucharina, Kamenévové) a sovétskych umélet (napf. Ejzen-
stejna, Tairova, Mejercholda).

Sviij hlavni zdjem vénuje Tille divadlu. Vidél v MCHAT inscenaci Gorkého Na dné a Rol-
landova Dobyti Bastilly, u Mejercholda nastudovini Ostrovského komedie Les a inscenaci
Okna do vsi, v Tairovové divadle Lecocqueovu operetu Den a noc a Lebidovovu hru Spik-
nuti rovnych, v Malém divadle Proces od Suchovo-Kobylina, ve Vachtangovové divadle
slavnou inscenaci Gozziho hry Turandot, v Zidovském divadle Reznikovo Povstini v reZii
Granovského. Nevyhnul se ani operam, jichZ staromédné naturalistické vypravy s praci
scén avantgardnich primo kontrastovaly. Pomémé malo obira se Tille ideovym vykladem
textu her. Na prvnim mist® ho upoutdva price reziséra, scénografa, herci; tu pak zevrubné,
s obdivuhodnym postfehem pro detaily popise (napf. obé inscenace Mejercholdovy nebo na-
studovéni Procesu). Tille ma dar zachytit prostfedi toho kilerého divadla i evokovat ovzdudi
predstaveni. Obecnégjsich zdvérit odvaruje se vyjimeéné, zpravidla tehdy, kdyZ odmitd v in-
scenacich klasiky preZity akademismus.

Divadelnici, zejména badatclé o predstavitelich sovéiské avantgardy, budou se je§té dlouho
vracet ke knize Moskva v listopadu, protoze v ni naleznou dobrou rekonstrukei vyznam-
nych avantgardnich.inscenaci (napf. Mejercholdova Lesa), Zivy zdznam, plny detaila a jemny
v sledovani prchavych odstini, pravy pandan soudobych obrazovych dokumentd. Pro né
odpusti nadSenému divadelnimu rcportéru obcasné nedopatfeni (napf. Vachtangov nezemfel
»asi pétadvacetilety, nybrZz devétatiicetilety) a vydavatelim malou pozornost ke korekturam.

Sovévlsky divadelni védec a divadelni kritik Grigorij Nersesovi¢ BojadZijev, zik
uménovédce a divadelniho védce A. K. Dzivelegova, pobyl v r. 1959 vice nezli mé&sic v Pa-

3 Vaclav Tille, Moskva v listopadu (Orbis, Praha 1963, 2. vydani; 166 stran).
Grigorij Nersesovic BojadZijev, Divadelny Pariz (ptelozil a biografickou pozniamku na-
psal Emil Lehula. Slovenské vydavatelstvo krasnej lileratry, Bratislava 1963; 176 stran).
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tizi, kde vid8l téméf dvacet inscenaci. Souhrn jeho poznatkd a dojmib pfinasi knizka Divadelny
Pariz, jiZ na$ &tendf poznavd v slovenském pfekladu znaén& opozdéné, takic d&te vlastné
publikaci do jisté miry historickou — za tfi roky od jejiho vydéni se leckteré véci v pafiZ-
ském divadelnictvi zménily (nap#. r. 1962 zaniklo divadlo Grand-Guignol).

Bojadzijev piSe svého privodce po divadelni PafiZi zdasti jako fejetonista, z&4sti jako
osobné angaZovany a divadelnd znamenité erudovany odbornik. Autor se nespokojuje jenom
popsanim inscenaci nebo vylidenim situace v pafiZském divadelnictvi, nybrz zachycuje také --
aspofi letmo v malych obrdzcich — dynamiku Zivota na pafiZské ulici, v kavéarnach apod.
Knizke si nedéini nirok na oznadeni piisné védecké publikace, pohybuje se na rozhrani mezi
védeckym zpracovdnim litky a mezi jejim poddnim esejisticko-fejetonistickym.

V Gvodnim piehledu charakterizuje BojadZijev 50 pafiZskych divadel, z nich% jenom t¥i
jsou repertoarova. Vét§ina z nich uvAdi hry se sexuélni tematikou nebo dramata zaméfena
freudisticky & mysticky.

Divadlo Grand-Guignol piedstavuje nejhlubsi dno patiiského divadelnictvi. Uplné za-
pomm‘lo na pofadavek humanismu v uméni a leroizuje zlodiny. PFirozens, Ze autor lakové
poéinini odsuzuje.

Bojadzijev je morlelofr Proto ho na prvnim misté zajimala Comédie francaise. PFrili§
ho vEak neuspokojil ani Anouilhiiv »hold« Moliérovi, ani samotné inscenace Molidrovych
her nesené v duchu tohoto »holdu« — oboji totiZ vidi ve vynikajicim francouzském komedio-
grafu jen autora bezstarostné veselého, spolefensky neangaZovaného; aZ pkili§ nipadna je
ideova pasivita tohoto divadla.

Plné autorovy sympatie si ziskalo Théatre National Populaire. Ale ani k nému neztstava
‘BojadZijev nekriticky. V§ma4 si celého zdzemi tohoto pozoruhodného divadla — Jeho demo-
kratického hledistg, jeho vzdélivaciho zaméieni apod. Zel, toto divadlo se v pleviZné mife
neodvaZuje prek10c1t hranice klasického repertodru; chece promlouvat k soudasnosti hlubokou
a jemnou interpretaci klasikti. Ne vidycky se mu to dafi. Vynikajicf Vilarovu inscenaci
Mussetovych Marianinych rozmari popsal BojadZijev s plnou sugestivnosti, oceniv jeji
lyri¢énost a svételnost, ale hlavné fakt, Ze odkrytlm mys$lenky romantického dramatu pro-
mlouva do duge dnesmho publika.

Za vrchol predstaveni, kterA mohl v PabiZi spatiit, pokladd BojadZijev miniatury a in-
scenaci Gogolova Pl4§t& v podani zndmého mima M. Marceaua.

Podrobné popsal Bojadiijev Barsacquovo nastudovani hry F. Marceaua Vaji¢ko, kieré
sice vyznivid ke spoleénosti kriticky, ale jchoZ hné&vivé obZalobny tén postrad4 $ir§i spole-
denské zaméreni. SovEtsky kritik sleduje také dal§i Barsacquovu éinnost, mimo jiné chvali
jeho vychovné pisobeni, které se projevilo napf. ve Vitoldové inscenaci Dvanacti rozhnéva-
nych muZil, hry amerického autora R. Rosa. PiestoZe divadlo Gaite-Montparnasse je vcelku
progresivni, odmitd BojadZijev jeho korektné chladné nastudovAni Deniku Ane Frankové,
ale hlavné inscenaci frasky Miluji vas, serZante.

Zecla negalivnd posoudil BojadZijev inscenace ranych her Tonescovych Lekee a Plesiva
zpévacka, protoZe se v nich oslavuji inslinkty a protofe odvadéji obecenstvo od socidlniho
zipasu. NepoloZil si vibec otdzku, zdali dramatika tohoto typu miZe néjak svymi tviarnymi
postupy ovlivnit rist dramatiky socialistické.

Diivelegova knizka podiva letmy prifez divadelnictvim PafiZe na pfelomu padesitych —

Sedesatych let, vystihuje protikladnost tohoto divadelnicivi a zdéraziiuje, Ze zde — a% na
vyjimky — nebyla nasloupena cesta k velké Zivolni pravdé. Malo pozornosti — po mdém
soudu — vénoval BojadZijev oldzce, do jaké miry mohou jisté postupy tzv. absurdniho

divadla byt podnétné pro moderni divadlo viibec,

Nejcennéjsin  ziskem BojadZijevovy knizky je autorova schopnost vystihnout idecovy
smysl inscenace jako celku, uméni popsat herecké vykony, kostymy, reagenci publika a bystic
rozpozuat funkei toho kterého divadla v Zivots Pafize. Nékdejsi prakticky divadelnik a dnesni
kritik s citlivim zrakem pro divadelni déni sc tu nczaptel.

O loutkdFi a o dinohercit

Sotvakdo jiny mohl byt povolanéj$im autorem monografic o Josefu Skupovi neZli dlouho-
lety spolupracovnik (dramatik a dramaturg jeho divadla, zn&my autor loutkovych her, prak-

4 Jan M alik, Ndrodni umélec Josef Skupa (Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
Praha 1962, 148 stran).
Frantiek G 6 tz, Ndrodni umélec Zdenck Stépdnel: (Statni nakladatelstvi krasné literatury
‘a umini, Pralia 1962, 176 stran).
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ticky loutkaf a zaniceny propagator, organizator i badatel o 140 oblasti divadelnihe nwméni
Jan Malik.

Autor oznaduje svoji praci jako ,listy z kroniky &eského loulkaistvi®, Dobic tak charakte-
rizuje zplsob, jimz si vede, t). svij poctivy pfistup k fakutlun a jejich peélivy zaznam. Bu-
douci historik naseho loutkafstvi oceni Malikovu knihu predeviim z toholo davodu.

V tGvodé podal autor monografie nékolik bystrych postfehdt (o vztahu loutkarstvi k lido-
vému uméni, o tom, Ze je zbyletné hledat za kaZdou cenu pravlast loutkatstvi, o tom, Zc se
‘naSe divadelni historiografie omezuje pfili§ jenom na dtjiny éinohry, a to jeSté vétsinou
v Praze). Vstupu Josefa Skupy do &eského loutkového divadelnicivi piedeslal Malik obrys
-déjin €eského loutkarstvi do zadatku 20. stoleti. Zakondéil jej medailény J. N. Lastivky a dé-
dice jcho odkazu K. Novika — s jejich jmény jsou pak uZ spjaty zadatky Skupovy loutkai-
ské émmosti. Malik pravem hleda a vyzvedava ty okolnosti ze Skupova mladi; které formo-
valy néjakym zpGsobem budouciho umélce, a zvlasté loutkaie. Byly to hlavné pobyty
u siryce, uditele a pak Feditele §koly Antonina Iubese; mlady Zak a student poznal tam
Toutkové divadle a muzicirovani kantorského prostiedi. Druhym takovym tdobim, které
znaéné ovlivnilo budouci Skupovo zaméfeni, bylo studium na Uméleckoprimyslové skole
v Praze, kde se mlady adept uméni okusil i v socha#ing, a vystoupeni na kabaretnich vede-
rech v hospodé u Halankd, kde Skupa pfedvadél improvizace a také staropimprlackou parodii.

0Od kvétna 1917 spojuje se Skupiv osud na 13 let s plzeiiskym Divadlem feridlnich osad.
Popis téchto let pokladim z Malikovy monografie za partie nejzdafilej$i. Clendr zde naléza
Skupu, u néhoZ se v $tastné kombinaci dopliiovaly vytvarnické schopnosti s talentem herec-
kym, dobie zafazeného do celétho dobového i mistniho kontextu a mize sledovai povlovny
riist jeho uméni, které se éim dal vic dostavalo do rozporu s tradiénim divadlem Novikovym.
Posléze musila spoluprace obou loutkaid skonéit rozchodem téchto individualit. Skupa na-
vrhl v Plzni n&kolik loutkovych postav (Kukufiétidk Duha, Svejk, Kuba, Dédousek). Na
sklonku r. 1918 vznikl Spejbl, ktery se teprve povlovné ménil v jevisini tyvp a svoji pravou
podstatu nascl a# r. 1926, kdy dostal partnera v Hurvinkovi (tato loutka byla dilem na-
.daného Fezbafe Gustava Noska). Malik podrobné a na ziklad¢ pramenit zavnameniva geunczi
Hurvinka, priéemZ opravuje i pozdéjsi svédectvi samcho Skupy. R. 19J0 vzonikla loutka
Mani¢ky a psa Zeryka. Je dobfe, Ze Malik pésobeni Josefa Skupy vidi v tdsném svazku
s celym kolektivem — s fezbafi, loutkolierci atd. —, a to i po r. 1929, kdy Skupa ralozil
vlastni loutkové divadle. - :

Tticatd léta jsou léty velkych tspéchi Skupova divadla, prvnich zijezdit do zahraniéi
(Videi, Lublafi, baltské staty). Nebezpeéi klidu a jisté manyry v poloviné tficatych let
‘Skupa brzy rozpoznal — tim spiSe, Zc obdobi ohroZeni republiky nacismem pfivodilo tésné
spojeni jcho divadélka se Zivotem ndroda (analogicky, jak tomu bylo s revolu¢énim Kagpar-
kem na sklonku prvnf svétové vilky v Plzni). Nejzndméj$i figury divadla Spejbl a Hur-
vinck se dale jesté modifikovaly podle toho, zda hraly pro déti nebo pro dospélé.

Malik sleduje dale uvéznéni J. Skupy v DraZlancch a jcho romaulicky alék z rozhom-

bardovaného mésta. Zel, léta po osvobozeni — ax do Skupovy smrli (v r. 1957) — vyehazeji
autorovi plo$ng, 1 kdyZ Malik nejrozmanitéjiimi faktografickymi udaji ncsetii.
Malik vénuje pozornost také ostatnim é&innoslem Joscefa Skupy — minio loutkafstvi: jeho

prici scénografické, spisovatelské, aéasti v mirovém hnuti. Domnivam se, Ze by tu zejména
Skupovy seénické navrhy v Plzni (bylo jich na 25) a jeho pisemné prispévky o loulkdadstvi
zasluhovaly zevrubnéjsi rozbor.

V monogralii postradime zapojeni Skupova loutkaiského zjevu do 3irdich ovropskych
souvislosti — ptipomina sc jen vztah sovétského umélee S. V. Obrazcova (napf. Obrazcovova
loutka Titulirni rada vznikla adaptaci Spejblovy postavy, jak ji Obrazcov poznal z obrazku
uz v dvacitych letech). Velmi opatrny je Malik v piedpovédi, jaka bude budoucnost Spejbla
a Hurvinka po odchodu Joscfa Skupy, zdali se tvto typy stanou monopolem Skupova di-
vadla, nebo — jak se domniva Obrazcov — proniknou téz do jinych divadel, i kdyz zaklad
jejich typologie zistane.

Malikova materidlové bohati kniha podiva na konci pichled nejddlezitéjSich dat o ges-
kém Joutkafstvi, a o Skupové &innosh zvla§té. Je provizena velmi cennymi obrazovymi
i folografickymi piilohami; $koda, Zc ji chybi podrobny seznam gramofonovych nahravek
ze Skupova repertoiru i bibliografie Skupovych élanki.

Jeden rok po vydani aulobiografie Zdeiika Stépanka Ilerce (1961) vychazi 2 pera nekdej-

iho lektora, dramaturga a na kratkou dobu i 3éfa &éinohry Nérodniho divadla v Praze Fran-
tika G 6tz e monografie o tomto vyznamném zjevu teského divadla. Ji se zapliiuje mezera
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v &eské teatrologii, protoze kromé historicky pFekonané studie Jana Bora v knize Cestou
k jevisti (1927) zadnéa podstatn&jii prace o Stépankovi nevyila,

Gotz, kilery stdl uprostied praZského divadelnitho dénf v dvacatych, tricdtych a &tyficatych
letech, sledoval tviréi cestu Zdeiika Sidpanka velmi zblizka. Ve své monografii vychazi
predeviim ze svych ziznamid o premiérach divadelnich nebo filmovych (nékdy se dovolava
jen svych vzpominek na premiéry), toliko sporadicky vyuZiva pro rekonstrukei hereckych
kreaci Stépankovych také dobovych kritik. Jsou tedy zavéry, k nimz Gétz dospiva, pomérné
mailo doloZeny zevrubnou, objektivné provedenou analy zou hercovy tvorby.

Gétzova kniha se sklada z deviti kapitol. Jestlize prvni kapitola podava obraz Stépankova
Zivota aZ po herciv ndvrat z Ruska v r. 1920, dalii tfi kapitoly jsou vénovany Stépankové
éinnosti do r. 1934, to je — mimo kratkou odboéku v divadle kladenském — jeho puasobeni
na Vinohradech; daldi tfi kapitoly zabiraji obdobi v Narodnim divadle; osma &ast knihy
sleduje St¥pankovu vifast na feském filmu a posledni kapitola synteticky rysuje Stépankav
umélecky profil. Docela mimo Gétzovu pozornost zastalo Stépankovo herectvi rozhlasové.
Zasluzny piehled umélecké é&innosti Stépankovy sestavil Karel Petrii; myslim viak, %e se
mél alespori pokusit o zaznam Stépankova plisobeni v koovnych spolednostech.

Gotz sleduje rodinné vychodisko Stépankova nadéni. Opravuje Borovo tvrzeni o selskych
tradicich a pravem zddraziuje zalibu Stépankova otce v opefe a pévecké naddni hercova
stryce. Cteme-li viak piislu§né pasaze z knihy Heree, zda se nam, Ze Gétz nedoceiiuje vliv
reziséra Chlumského a herce Kaikovského na mladého Stépanka. Opravnénd vyzvedl Gotz
Stépankovo pusobeni v divadelnim souboru na Rusi a viibec dileitost onéch péti let, ktera
herec prozil v Rusku a kterd se mu providy stala zasobnici materiAlu k tvorbé lidskych
typt. | kdy? Stépanek vyznam Rijnové revoluce ve své dobé mepochopil, vratil se domd
lidsky proménén; od mladistvéhe individualismu pfechazel k prudce citdnému kolektivismu.

R. 1921 nastoupil St&panek ve Vinohradském divadle. Pro mladého herce zadinaji zde léta
muéivého hledani. Gétz dobfe vystihl, jak St¥pinek uskuleéfiuje svérdznou syntézu zasad
. Kvapilova poetického divadla a dynamiky Hilarovy. Stépangk, stoupenec herectvi prozivéni,

musil bojovat s nebezpedim droleni postavy a pii svém prudkém prozitku také s nebezpedim
naturalistické syrovosti. Obdobi let 1928—1934 stalo pro Stdpanka ve znameni Dostojevského.
Je to perioda znaéné umélcovy expanze; zejména postava Raskolnikova pfinesla Stépankovi
velky uspéch. Pri vytvafeni postav z dramatizaci Dostojevského udil se Stépanek chapat
smysl doby, formovat postavu ,,z nejhlubsiho zaposlouchani do textu role” a vytvaret divadlo
silného jevistniho jedn4ni. V struéném zhodnoceni Stépankovych pokusit o dramata vyzve-
dava Gotz hru Lidé minulych dnd, pfedeviim proto, Ze odrazila hercovo ideové a umélecké
Zrani.

Stépankovo phsobeni v prazském Narodnim divadle éleni Gétz logicky na léta tficata,
na okupaci a na udobi po r. 1945. Po smrti Hilarové (r. 1935) se Stépankovo herectvi v di-
vadle kritickém a ,,odkouzleném®* (jak Go6tz nazyva postupy antiiluzionismu, které se obje-
vovaly v Nérodnim divadle za ohroZeni republiky nacismem) proméfiuje; Stépanek ne-
ilustruje vnitfni stavy, ale atoén& formuje &lovéka — svédéi o tom napf. postavy komtura
z Fuente Ovejuna, Kregeta, Cackého, policejnfho direktora z Revizora. Vzruiena doba nutila
hierce, "aby se inspiroval z jeji bolesti a patosu. Za okupace hral Stépanek Fadu postav
(Verrat, Makbeth, Skule, Daédicky atd.); vytvafel z nich dobova politicki podobenstvi. V Bil-
lingerovych hrich éihalo viak na herce nebezpedf naturalismu. Gétz dovede byt ke Stépankovi
kriticky; nesmléel napt. Stépankovu prohru v Hamletu (Kvapilova inscenace z r. 1927), nebo
pfipomin4, Ze Stipinek opakoval za vilky v Tartuffovi kreaci Richarda III. Po r. 1945 Sté-
panek sice na jedné strané pokraduje ve staré linii své tvorby (Lobo, Sokrates, Horac), ale
obohacuje rovnéZ své herectvi tim, Ze usiluje postihnout objektivni spolelenské zakonitosti
8loveka (Tétérev, Koskin), Ze se uéi zachytit 1 naristani novych kvalit v &loveku socialistické
éry, jeZ Stépének vidi z historické perspektivy budoucna (Zachar Bardin, Berjozkin).

ékoda, 7e Gotz pro kapitolu o Stépankové filmovém herectvi té%i téméF vyhradné ze
svych vzpominek. Zde bylo tieba pfi nékolikerém promitani filmy a Stépankovy vyznamné
role v nich studovat. Gétz nepfinasi zde tudiz mnoho nového, kdyZ podtrhuje Stépankovo
uméni mimické a silu jeho prostého, jakoby samoziejmého vyrazu, nebo kdyz kladné hod-
not{ hercovu spolupraci s rezisérem O. Vavrou,

Za velmi zdafilou pokladam zavéreénou kapitolu knihy. Autor v ni prokazal umé&ni syn-
tetika, ktery dovede hutnymi tahy charakterizovat St&pankovo herecké uméni. Siroké rozpéti
psychologickych moznosti tohoto herce Gétz spravné zdivodiiuje velkou mobilitou jeho pa-
méti, predevi§im emotivni, a Zivou fantazii. Vice rozpracovini a podstatnéjii argumentace

. by si vyzadala Gotzova teze, Ze Stépanek ,sjednocuje postupné ve svém jevistnim jednani
divadlo prozitku a pFedstavy® (str. 1561). Pokud nebude brano toto rozdéleni schematicky,
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treba souhlasit s Gotzovym uréenim tii stupfii Stépankova hereckého realismu (odhalenf
¢élovékova nitra; zachyceni vztahu ¢lovéka ke spoletenskému prostiedi; zobrazeni Clovéka
v historické perspekliv®) a stejné tak s vyslednou charakteristikou Stépanka jako herce na
piedélu déjin, tvrdého plastika charakterd a typi, prodluZovatele vojanovské tradice v Ceském
divadle.

Autorovy vyklady jsou pfipadné proviazeny bohatstvim fotografii.

V monografii o herci pravem ofekévdme, Ze jeji autor zevrubné popiSe hercovu tvorbu
alespoii na postavach takiikajic kliovych. Zel, neni tomu tak u Gétze, ktery si cestu ke
svému tkolu zahradil uZz nedostatednym rozlifovanim postavy dramatické (tu zpravidla
charakterizuje dobre) a postavy herecké. Dokonce pfi postavé, jejiz vyznam pro Stépankav
vyvoj vysoko vyzvedd, spokoji se Gotz obecnou floskuli a la ,Stépankiv ponor do nitra
¢loveka se prohloubil (str. 59), aniZ zachylil hercovy vyrazové prostfedky. Ale podobné je
tomu také v jinych pfipadech — napf. na str. 118 konstatuje Golz, Ze hercova postava ,,méla
velkou dramalickou silu* nebo Z%e ,bezmocnost vnitfniho vesmiru Learova reprodukoval
Stépanek s velkou pravdivosti, jez méla nezapomenutelné chvile®.

Jednotlivym obdobim Stépankova herectvi pfedeslal Gotz struéné, ale vystizné nadrty
tehdeji situace a poméri v nafem divadelniclvi, event. v divadle Vinohradském & Narod-
nim. Ale sem tam se neuvaroval chyb. Napf. v jeho mélo historicky zalofené enumeract
uméleckych smérii let dvacatych objevuje se surrealismus (str. 32); vznik $panélské oblanské
valky je dalovan r. 1934 (str. 81); na str. 81 zistalo nevykorigovino jméno herce Josefa
Skiivana (pife se o Kfivanovi). V&tsi jednotnosti mélo byt dbano p#i uvadéni Siépinkovych
premiér (nékdy se datum pfipomina, jindy nikoli). Gétzdv vyraz ma sklon k nadmérné
perifrastické kosatosti (napf. na str. 31 dole). Casto pracuje autor nikoli s pojmem, alc s obry-
sem (,k tomu pristupuje i Siroky smyslové prostorovy obzor® — str. 23; ,,Jeho vély jsou
transparentni’ — str. 65). }

Z toho, co bylo teteno, vyplyvd, Ze Gotz uspél klasifikovat a historicky zatadit Stépankovo
herectvi, Ze viak malo popsal jeho rist, a hlavné: svoje vyklady nedoloZil zevrubnym roz-
borem postupld hercovy price na roli.



