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R E C E N Z E 

Carlo S a l i n a r i , Storia popolare della letteratnra itallana. (R ím 1962, E d i t o ř i R i u n i t i ; 
I. d í l 232 sir., II . 212 stí-., III. 287 str.) 

Po Breve storia della letteratura italiana A . Lazzar iho (Milán 1954, 152 str.), posky tu j í c í 
jen zběžné a v e l m i p o v š e c h n é informace o d ě j i n á c h i t a l ské l i teratury a k n í ž lze m í t i v á ž ­
nější v ý h r a d y vzhledem k př í l i š schemat izu j íc í generalizaci n ě k t e r ý c h z á v ě r ů (D'Annunzio!) 
a ke snaze, po co m o ž n o ne jvě t š í popular izaci v y k l á d a n é l á t k y (srov. recenzi J . B u k á č k a , 
C M F , roč . 38, str. 46—47), je d í lo Sa l ina r ího p r v n í m v á ž n ý m a o d p o v ě d n ý m pokusem o d ů ­
s l edně m a r x i s t i c k é h o d n o c e n í i t a l ské l i teratury, i k d y ž se m o h l autor o p í r a t o Sapegnovo. 
t ř í svazkové Compendio di storia della letteratura italiana, d í lo spojuj ící h lubokou v ě d e c k o u 
erudici , b e z p e č n o u znalost l á t k y a h loubku pohledu p l n é h o b y s t r ý c h , n o v ě h o d n o t í c í c h s o u d ů 
s p o k r o k o v ě h u m a n i s t i c k ý m hlediskem leckdy ve lmi b l í z k ý m m a r x i s t i c k é m u poje t í l i t e r á r n í 
problemat iky; z tohoto pramene je tu o s t a tně h o j n ě c i t ováno a Sapegnovy charakterist iky 
n ě k t e r ý c h a u t o r ů jsou nejednou Sa l inar im p ř i j í m á n y jako def in i t ivn í anebo se a s p o ň s t áva j í 
v ý c h o z í m bodem autorova v l a s t n í h o h o d n o c e n í . P ř i t o m je ovšem p ř i h l í ž e n o k r o m ě marxis ­
t icky z a m ě ř e n é l i teratury (Gramsci, Getto, Gerretana) t a k é k j i n ý m z á k l a d n í m d í l ů m i t a l s k é 
l i t e rá rn í v ě d y , p ř e d e v š í m k De Sancl isovi , j e n ž uvedl jako p r v n í l i teraturu v souvislost se-
s p o l e č e n s k ý m d ě n í m a v y t v o ř i l její m o h u t n ý s y n t e t i c k ý obraz za ložený na p r o n i k a v é m 
rozboru jak doby, tak j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů . Dílo je r o z d ě l e n o na t ř i svazky : p r v n í s a h á od 
p o č á t k ů i t a l ského p í s e m n i c t v í až ke quattrocentu, d r u h ý od cinquecenta až po p rvou po lov inu 
18. století a t ř e t í — ne jobsáh le j š í — zahrnuje o b d o b í od osv ícens tv í p ř ib l i žně po p rvou 
svě tovou v á l k u . 

N a rozdí l od v ě t š i n y p r a c í tohoto druhu n e z a j í m á se Sal inar i o obdob í p ř edcháze j í c í 
13. století — tehdy vzn ika j í v oblasti A p e n i n s k é h o poloostrova p r v á v ý z n a m n ě j š í l i t e r á rn í d í l a , 
nehovoř í ani o p ů v o d u i t a l š t i ny , o j e j ím vývo j i od z á n i k u Z á p a d o ř í m s k é ř í še až po d e s á t é 
stolet í , k d y n a c h á z í m e ne js ta rš í doklady l idové m l u v y , an i n e z k o u m á je j í vz tahy k o s t a t n í m 
r o m á n s k ý m j a z y k ů m a nesleduje stopy l a t i n ské s t ř e d o v ě k é ku l tu ry na i t a l ské p ů d ě ; d ě j i n y 
i t a l ského p í s e m n i c t v í začínaj í proto u n ě h o až z m í n ě n ý m 13. s to le t ím, k d y pozdě j i n e ž u sou­
sedn ích r o m á n s k ý c h n á r o d ů se r od í a zač íná se rozv í je t d o m á c í p í s emnic tv í , p s a n é j iž n o v ý m 
l i d o v ý m jazykem nepř í l i š o d l i š n ý m od oné u m ě l e c k y v y t ř í b e n é m l u v y , k t e r é už íva j í o stolet í 
pozděj i Dante, Petrarca a Boccaccio. Sal inar i z d ů r a z ň u j e i n t e l e k t u á l n í , n e l i d o v ý r áz t é t o 
poezie, což m á d ů v o d v tom, že tehdy v z n i k á a zanedlouho d o s á h n e v e l k é h o v ý z n a m u n o v á 
spo lečenská vrstva v z d ě l a n c ů jakož to d ů s l e d e k h o s p o d á ř s k é revoluce úzce sp ja té s rozvojem 
m ě s t v severn í a s t ř edn í I tál i i . Měs to , k t e r é ztratilo v p ř e d e š l ý c h s ta le t ích skoro ú p l n ě s v ů j 
v ý z n a m ve p r o s p ě c h d o b ř e o p e v n ě n é h o a h á j e n é h o f eudá ln ího hradu, zač íná se o p ě t z a l i d -
í iovat a s t á v a t se s t ř e d i s k e m v ý r o b y a obchodu. Jde o jev obecně e v r o p s k ý , k t e r ý v š a k 
n a b ý v á zv lá š tn ího v ý z n a m u p r á v ě v I tál i i , kde s tyky mezi munic ip ien a venkovem n e b y l y 
n i k d y ú p l n ě p ř e r u š e n y — k r o m ě j ižn í část i z e m ě a h l a v n ě Neapolska se s i lně c e n t r a l i z o v a n ý m 
m o n a r c h i s t i c k ý m s t á t em, m á l o n a k l o n ě n ý m m ě s t s k é s a m o s p r á v ě . Ú p a d e k f eudá ln ího z ř í zen í 
v těsné "souvislosti s p o l i t i c k ý m ú p a d k e m císařs tví podporuje rozvoj n o v é v z d ě l a n e c k é t ř í d y , 
a to nejen v souladu s m ě s t s k ý m zř ízen ím, ale v ů b e c s p o t ř e b a m i doby, k t e r á v y ž a d o v a l a 
vyšš í v z d ě l á n í jak u p ř í s l u š n í k ů c í rkve , tak u l a i ckých vrstev. Jde o t ř í d u v p o d s t a t ě kosmo-
pol i t ickou, s te jně jako by lo kosmopo l i t i cké tehde jš í u n i v e r s i t n í vzdě l án í (Brunetto L a t i n i ) ; 
onen u n i v e r z á l n í r á z s t ř e d o v ě k é i ta l ské inteligence n e n í n a r u š e n ani p o l i t i c k ý m rozš t ěpen ím 
z e m ě na t ábor guelfů a gh ibe l l inů ani z e m ě p i s n ý m i zřetel i , i k d y ž se vahou po l i t i ckých 
p o m ě r ů p o s o u v á těžisko k u l t u r n í h o děn í n e j d ř í v e do Palerma na gh ibe l l i n ský d v ů r Bed ř i cha II . 
a pozp^čji ze s t e jných d ů v o d ů do guel fské Florencie, k t e r á se do j i s té m í r y u j í m á m o c e n s k é h o 
děd ic tv í š v á b s k é h o c ísařského dvora. V tomto okruhu se v y v í j í s ici lská b á s n i c k á škola úzce 
závis lá na m e c h a n i c k ý c h s c h é m a t e c h p r o v e n s á l s k é d v o r s k é l y r i k y , i k d y ž se tu a tam ozve 
osobi tě l a d ě n ý tón jako u R i n a l d a ď A q u i n o , Giacomina Pugliese nebo ješ tě v ý r a z n ě j i u Ciela 
ď A l c a m o , k t e r é h o ř ad í Sal inar i ve s h o d ě se Sapegnem do okruhu l idově z a m ě ř e n é b á s n i c k é 
tvorby, ačkol i m ů ž e b ý t s te jně d o b ř e p o v a ž o v á n za b á s n í k a v z d ě l a n é h o , b e z p e č n ě ov láda ­
j íc ího ve r šovou techniku;-s dosti p ř í k ř e s u b j e k t i v n í m soudem o autoru t ě c h t o ' v e r š ů nelze 
v š a k zcela souhlasit. 
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D o s t á v á m e se t ím k l idové poezi i , k l e r á z a u j í m á podle z m í n ě n é h o autorova n á z o r u jen 
p o d r u ž n é mís to ve s r o v n á n í s poezi í dvorskou. Snad by lo m o ž n o se z m í n i t p ř i té to př í lež i tos t i 
0 n ě k t e r ý c h p o t u l n ý c h pěvc ích (giullari), mezi n i m i ž m á v ý z n a m n é mí s to Ruggier i Apul iese 
a čás tečně i Compagnetto da Prato, a dá le o poezi i f r a n k o - b e n á t s k é v souvislosti s ohlasy 
ka ro l i n ského a b r e t o n s k é h o c y k l u na i t a l ské p ů d ě . Vedle Chiara Davanzatiho je n e j v ý r a z n ě j š í m 
zjevem toskánské básn i cké školy Guittone z Arezza , p ř i j ehož h o d n o c e n í se Sal inar i shoduje 
s n á z o r e m S a p e g n o v ý m a nesouh las í s De Sanctisem, j enž m u v ů b e c u p í r á bá sn i cké n a d á n í : 
„ N e n í b á s n í k e m , ba nen í ani u m ě l c e m : c h y b í m u v n i t ř n í m í r a a m e l o d i e . . . Je bez v k u s u 
a p ů v a b u " (Děj iny i ta lské l i teratury, str. 21). Je to názo r , jak se d o m n í v á m e , z es te t i ckého 
hlediska p l n ě o p r á v n ě n ý . 

Z b á s n í k ů s t redo i ta l ské oblasti čerpaj íc ích z tematiky s k u t e č n é h o ž ivo ta u v e ď m e k r o m ě 
Elustica d i F i l ippo a spoň Cecca ďAng io l i e r i , m o ž n á ne jvě t š ího p ř e d c h ů d c e Dantova, i k d y ž 
Sal inar i př í l i š energicky zužuje v ý z n a m jeho dí la , a Folgore ze S. Gimignano, v jehož ve r š í ch 
jsou k o n k r é t n ě v y j á d ř e n y t u ž b y s o u d o b é společnost i , „ k t e r á již nosila ve s v é m lůně , i k d y ž 
v z á r o d e č n é m stavu, ideá ly human i smu" (I., str. 27). 

Z oblasti n á b o ž e n s k é poezie by si zasloužil vě t š í pozornosti F r a n t i š e k z Assisi . Zato po­
d r o b n ý rozbor je v ě n o v á n tvorbě Jacopona z Todi , b á s n í k a m u č i v é h o v ě d o m í nesdě lné samoty 
(ovšem n iko l iv v d n e š n í m , řekl i bychom r o m a n t i c k é m smyslu) a ex ta t i cké n á b o ž e n s k é vrouc­
nosti, navazu j íc í na pozdě jš í m y s t i c k é tendence, k t e r é n a š l y své l i d sky i u m ě l e c k y ne jp ř e -
svědčivějš í v y j á d ř e n í ve š p a n ě l s k é m Zla tém v ě k u . Zdař i le jsou tu a n a l y z o v á n y verše G u i d a 
G u i n i z c l l i h o ; jeho k a n e ó n a AI cor gentil rempaira sempře amore je v šeobecně p o k l á d á n a 
za p r o g r a m o v ý manifest nové básn i cké ško ly dolce stil nuovo, j e j ímž ne jvě t š ím p ř e d s t a v i ­
telem nen í n ikdo m e n š í než Dante. Za h l a v n í charakterist iku této ško ly p o v a ž u j e Sal inar i 
z m ě n ě n é pojet í spo lečenské hierarchie, na j e j ímž v rcho lu n e n í již ten, kdo se pouze honos í 
u r o z e n ý m p ů v o d e m , neboť o p r a v d o v á urozenost spočívá v j e d n o t ě l á s k y a uš lech t i los t i ; 
př i vzn iku tohoto n á z o r u j is tě spo lupůsob i lo , jak je tu s p r á v n ě podotknuto, v ě d o m í souná­
ležitosti k nové , b u r ž o a z n ě o b c h o d n i c k é t ř ídě v pro t ik ladu k f eudá ln í p o z e m k o v é š lechtě . 

Ús t ř edn í osou p r v n í h o svazku jc, jak ani j inak n e m ů ž e bý t , postava Danta Al igh ie r iho . 
Ú v o d e m k této kapitole p o d á v á Sal inar i v ý s t i ž n ý obraz spo l ečenských p o m ě r ů ve F lorenc i i 
v d o b ě D a n t o v ě a klade si o tázku , j a k é stanovisko zau j ímal b á s n í k Božské komedie k t ř í d n í m 
r o z p o r ů m a k v á š n i v ý m p o l i t i c k ý m b o j ů m , je j ichž j ev i š t ěm b y l a tehdy metropole nad 
A r n e m . Prot i b o h a t é a poměšťanš t ě l é F lorenc i i z konce 13. století m u tane p ř e d oč ima obraz — 
1 k d y ž spíše i d e a l i z o v a n ý nežl i s k u t e č n ý — jeho r o d n é h o m ě s t a m i n u l ý c h dob, o v l á d a n é h o 
s t a r ý m i š l ech t i ckými rody p ř e d t í m , než „se dostane do p o p ř e d í p ř í v a l p l ebe j ského davu, 
l>cn;"'žníkň a l i chvá řů , což ho p ln í smutkem a p ř i v o l á v á m u obraz n e n á v r a t n é minu los t i " 

str. 89). V souladu s t ímto p ř e s v ě d č e n í m by měl hledat své mís to mezi š lech tou a n i k o l i 
se hlás i t ke s t r aně b í lých , há j íc ích a spoň dočasně z á j m y d r o b n é h o l i d u . Zdá se to b ý t po­
d o b n ě nelogické, p o d o t ý k á Sal inar i , jako k d y ž Balzac legitimista a obdivovatel š lechty mis­
trovsky zachyt i l n e g a t i v n í rysy p r á v ě oné společnost i , s níž osobně sympat izoval : s t e jně 
tak „ o d m í t a l Dante h o s p o d á ř s k o u a spo lečenskou revoluci v 13. stolet í , s tavěl se proti mer-
Uanl i l i s t ickému a m u n i c i p á l n í m u duchu, prot i z rušen í nebo omezen í f eudá ln í ch v ý s a d , prot i 
nové , h y b n ě j š í , pok rokově j š í a uh lazeně j š í společnost i , jež za něko l ik let po jeho smrti n á m 
d á l loccacciův Dekameron a P e t r a r k ů v Zpěvník. ,Zdá se, jako b y zíral zpět k m i n u l é m u 
feudalismu a s t ř edověku , ve sku tečnos t i v š a k objevoval v minulost i svět la budoucnosti . Ne­
odsuzoval rodící se humanismus ve j m é n u s t ř edověku , ale ve j m é n u r o z p o r ů a ú z k ý c h hranic, 
k teré vy tuš i l v oné n o v é společnos t i . Dante r o z p o z n á v á cechovní meze oné ku l tu ry pa t ř í c í 
d r o b n ý m m ě s t s k ý m ce lkům, s n i m i ž n e v y h n u t e l n ě souvisela n e u s t á l á povs t án í , s t r a n i c k é 
rozbroje, ú p a d e k ideá lů a m r a v ů " (I., str. 90). S p r á v n ě k tomu autor j inde d o d á v á (Questione 
<lel realísmo, Florencie 1960, str. 27), že r a d i k á l n í k r i t i k u b y l b y moh l če rpa t jako Mach iave l l i 
j ed ině ze zkušenos t i abso lu t i s t i ckých m o n a r c h i í a v e l k ý c h n á r o d n í c h s tá tů , což v šak b y l o 
v jeho době his tor icky n e m o ž n é ; nezbylo m u tedy, než se u c h ý l i t k j e d i n é ideologii , k t e r é 
liiolil použ í t — k s t ř e d o v ě k é ideologii Sva té ř í m s k é ř íše. Z hlediska bá sn íka , j enž v id í anebo 
spíše j a snoz ř ivě tuš í n e o d v r a t n ý rozklad s t ř e d o v ě k é h o svě ta a sh l edává , jak se dere na 
jolio mís to svět n o v ý , j ehož úzkou m u n i c i p á l n í omezenost nemohl n e v i d ě t p r á v ě on, j e n ž 
snil o j e d n o t n é ve lké a s p r a v e d l i v é říši , je t ř eba posuzovat jeho velkolepou v i z i z á s v ě t n é h o 
ž ivota jako obraz svě ta „ n e o v l á d a n é h o nás i l ím, b a ž e n í m po moci , cht ivost í a b o h a t s t v í m , 
•ile světa , v n ě m ž ví těz í spravedlnost, uš lecht i los t ci tů, p o v a h o v á pevnost a síla genia. . . . Jeho 
restu do záh rob í se s t ává cestou sledující d ě j i n y l idstva a on v y t v á ř í tak dí lo, k t e r é j eš tě 
Unes dovede zaujmout a podmanit si nás v íce n e ž k t e r éko l iv j iné , p ln í nás ú ž a s e m a skoro 
až h r ů z o u . Cas se v n e j m é n š í m nedotkl té ob rov i t é s tavby: n a d ě j e Dantova, k d y ž pominu ly 



180 RECENZE 

his to r i cké p o d m í n k y , k t e r é j i z rodi ly , k d y ž b y l y r o z ř e š e n y n tbo p ř e k o n á n y p r o b l é m y , k t e r é 
ho t íž i ly , z ů s t á v á ješ tě dnes naš í n a d ě j í " (str. 103). 

Ten , kdo o t e v ř e Dekameron, p í še De Sanctis n a p o č á t k u svého č ten í o Boccacciovi — m á 
dojem, jako b y se octl na j i n é m svě tě . „ N e n í tu v ý v o j e , n ý b r ž je zde katastrofa či revoluce, 
jež t i za p o u h ý den u k á ž e svět zcela z m ě n ě n ý " (De Sanctis, str. 178). P o d o b n ý ú d i v projevuje 
Sal inar i , k d y ž se zamýš l í na P e t r a r k o v ý m Canzoniere — a snad ješ tě v ě t š í m p r á v e m než 
De Sanctis, nebot onen p ř í k r ý zvrat, k t e r ý to l ik udivuje s l a v n é h o n e a p o l s k é h o k r i t i k a př i 
s r o v n á n i Danta s Boccacciem, je j iž j a sně p a t r n ý k a ž d é m u , kdo o b d o b n ě s r o v n á v á autora 
Božské komedie s b á s n í k e m Zpěvníku: „V Komedii n a l é z á m e postavy z a n t i c k é h o i soudo­
bého světa , z historie i z legendy, s h l e d á v á m e tam r ů z n é kraje, bohatou stupnici l i d ských 
v á š n í a v e š k e r é v ě d ě n í t é doby, p ř e d e v š í m v š a k pose l s tv í z a n e c h a n é budoucnosti a neo t ř e ­
s i t e lný soud o s o u d o b é společnost i , o je j ích z á p o r n ý c h i svě t lých s t r á n k á c h . Zde je naproti 
tomu j e d i n á osoba, jen Petrarca, d l o u h á samomluva o jeho j e d i n é m o c n é vášn i , t r ý z n i v é 
o t á z k y bez o d p o v ě d i , zrak u p ř e n ý jen a jen do v l a s t n í h o ni tra . M e z i o b ě m a b á s n í k y tedy 
zeje propast" (I., str. 127). U Pet rarky v i d í m e p o p r v é v i t a l ské l i t e ra tu ře r á z n é p ř e k o n á n í 
ú z k é m u n i c i p á l n í mental i ty — jako svě toobčan se necí t í v á z á n na ž á d n é m ě s t o a je j a k ý m s i 
s v ě d o m í m oné krize, kterou Dante spíše jen i n t u i t i v n ě p ř e d j í m a l a on n y n í p l n ě v y j a d ř u j e 
ve všech je j ích z á k l a d n í c h prot ik ladech: nedovede se j iž nadchnout jako Dante pro v ý z n a m n é 
pol i t ické , h o s p o d á ř s k é a n á b o ž e n s k é p r o b l é m y své doby — a zde bychom dodali , že jde 
o p r o b l é m y k o n k r é t n í , vyp lýva j í c í ze s truktury tehde jš í m ě s t s k é společnost i a n i k o l i o v á j n í 
utopii j e d i n é svě tové ř íše , k t e r á b y l a již v d o b ě PeLrarkově n e u s k u t e č n i t e l n o u v i d i n o u — 
z á r o v e ň v š a k n e n í s to se jí r o z h o d n ě zříci a p l n ě se p ř i k l o n i t k ideologii v í t ě z n é b u r ž o a z n í 
společnost i . Jeho rozpolcenost a t ě k a v ý nek l id m á podle Sal inariho svů j d ů v o d p ř e d e v š í m 
v tom, že si Petrarca dos t a t ečně j a sně n e u v ě d o m u j e „ p r o v i z o r n o s t celého oko ln ího světa — 
e k o n o m i c k é skladby, po l i t i ckého zř ízení , m o r á l n í c h z á k o n ů , o b č a n s k ý c h ideá lů , n á b o ž e n s k é 
v í r y — a nedovede postavit n o v ý svě t prot i t é to sku tečnos t i . Dovede se pouze sous t řed i t 
s á m do sebe a hledat ve v z d á l e n é m , n e h y b n ě k r y s t a l i z o v a n é m ř e c k o - ř í m s k é m p ros t ř ed í onu 
r o v n o v á h u , onu jasnost ducha, onu v á ž n o s t a jistotu, kterou m u nemohl poskytnout svě t 
jeho d o b y " (I., str. 116-117) . 

Jes t l i že Dante, z a h l e d ě n ý do n e s k u t e č n é h o svě ta b á s n i c k é i luze, o d m í t á společnost , v n íž 
žije, a jest l iže Petrarca cítí daleko i n t e n z i v n ě j i současnos t , aby t ím více t rpě l je j ími prot i ­
k lady , pak Boccaccio je již p l n o p r á v n ý m o b č a n e m i t a l ského trecenta a ne jvýs t i žně j i v y j a d ř u j e 
v šechno to p ř e v r a t n é , co p ř i n á š í doba. Hlás í se c e l ý m s v ý m d í lem k v y s p ě l é m ě s t s k é k u l t u ř e , 
ke k u p e c k é m ě š ť a n s k é t ř ídě . J i ž De Sanctis zj ist i l v ý z n a m n o u ú lohu , kterou m á v Boccacciově 
dí le obdiv l idské inteligence, obraznosti a p o h o t o v é h o d ů v t i p u . N o v é je tu v š a k to, jak 
Sal inar i ukazuje na h i s to r i cké k o ř e n y tohoto obdivu , na to, že je j e d n í m ze z á k l a d n í c h 
a s p e k t ů po feudá ln í ku l tu ry a rozd í lného ž ivo tn ího n á z o r u oné n o v é vedouc í t ř í d y , syt íc í se 
m n o h o t v á r n o u zkušenos t í , v níž měla n e m a l ý pod í l bystrost, s e b e d ů v ě r a a b e z p e č n á znalost 
č lověka ; a teprve po ná l ež i t ém zvážen í všech složek, k t e r é s p o l u v y t v á ř e l y u m ě l e c k o u fyziogno­
m i i autora Dckameronu, „ob jev í se l idské b o h a t s t v í boccacc iovské Inspirace v celé její šíři 
a h i s to r ické p o d m í n ě n o s t i jako odraz n e o p a k o v a t e l n é sku tečnos t i a z á r o v e ň jako zkušenos t , 
k t e r á p ř i spě la k p ř e m ě n ě a k p ř e k o n á n í oné sku tečnos t i , jako j e d i n e č n ý a z á r o v e ň v ě č n ý 
o k a m ž i k l idského vývo je , p o n ě v a d ž se stal neod luč i l e lnou část í n a š e h o h i s to r i ckého b y t í " 
(Questione del realismo, str. 30). N a k o n e c se v š a k n a s k ý t á jedna o tázka v této souvislosti : 
p a t ř í s k u t e č n ě Boccaccio s v ý m d í l em mezi Danta a Petrarku, jak soudí Sal inar i (I., str. 144), 
anebo m á spíše p ravdu De Sanctis, považuje- l i P e t r a r k ů v Zpěvník za j akýs i p r o s t ř e d k u jící 
č l ánek mezi s t a r ý m a n o v ý m svě t em, „ a n i ž ná lež í jednomu nebo d r u h é m u , tak e legan tn í 
zevně o n e s o u l a d n ý u v n i t ř ? " A n e n í Boccaccio j iž o p r a v d o v ý m p ř e d s t a v i t e l e m onoho n o v é h o 
č lověka, j e n ž se p r á v ě v I tá l i i rodi l , p r v n í m v e l k ý m b á s n í k e m na ú sv i t u renesance, 
k t e r ého n e c h á v á v p o d s t a t ě l h o s t e j n ý m v rouc í n á b o ž e n s k ý cit, s t ř e d o v ě k á scholastika a celý 
onen d u c h o v n í svět , z a h r n u t ý Dantem do okruhu jeho poezie? R o z h o d n ě v š a k lze souhlasil 
se Sa l inar im tam, kde u p o z o r ň u j e na š i rokou ci tovou i tematickou stupnici Boccacciova 
Dekameronu: „ h r d i n s t v í i v ý s m ě c h , d v o r s k á i s m y s l n á l á ska , bystrost i poše t i lá d ů v ě ř i v o s t 
ducha, radost, žal , b o h a t s t v í i chudoba, s l áva a čest, ne ře s t a podvod, ž ivot i smrt, n ic z toho 
jako b y neuniklo pohledu n a š e h o spisovatele, ať p o h n u t é m u nebo I r o n i c k é m u , v ý s m ě š n é m u 
nebo s p o k o j e n é m u , ale v ž d y h o t o v é m u pochopit" (I., str. 156). Zde však , jak je d á l e po­
dotknuto, n a r á ž í m e na meze Boccacciovy u m ě l e c k é tvorby, j e j ímž z á k l a d n í m p ř e d p o k l a d e m 
je op t imis t i cký ž ivotn í názo r , to jest v p o d s t a t ě n á z o r k u p e c k é h o m ě š ť a n s t v a ; Boccaccio, 
na rozdí l od Danta a Petrarky, k te ř í ž ivě cílili p o z v o l n ý , ale n e o d v r a t n ý ú p a d e k s t a r ého 
f eudá ln ího ř á d u , si n e u v ě d o m u j e , že h i s to r i cký v ý v o j se nezastavil a dá l e pok raču j e , že 
„ j iž ve chvíl i , k d y d o z r á v á toto n o v é h u m a n i s t i c k é v ě d o m í , u p a d á sociální struktura, k t e r á 
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je p o m á h a l a v y t v á ř e t , že již zača l proces je j ího rozkladu a směřu j e k r y c h l é m u ú p a d k u " . 
B y l o - l i trecento dobou p ř e c h o d u , k d y se začal v y ž í v a t d o s a v a d n í spo lečenský ř á d a vy ­

stupovat do p o p ř e d í n o v ý s v ě t o v ý názo r , pak nás ledu j íc í p a t n á c t é stolet í zač íná v d u c h o v n í 
oblasti d o m ý š l e t a systematicky z p r a c o v á v a t t y p o d n ě t y , k t e r é p ř ine s l Petrarca a Boccaccio; 
p ř i sp íva l a k tomu i p ř í z n i v á po l i t i cká situace, znamena j í c í d o č a s n o u mocenskou stabilizaci 
na A p e n i n s k é m po loos t rově , ačkol i p r á v ě tato pol i t ika z d á n l i v é r o v n o v á h y nakonec znemož­
n i la v y t v o ř e n í j e d n o t n é h o s i lného s tá tu , jak tomu bylo ve F r a n c i i nebo ve Španě l sku . P ř i t o m 
však již Gramsci upozorn i l na to, že vzhledem k p ř e d c h o z í m u obdob í n e n í na m í s t ě u v a ž o v a t 
o j e d n o s t r a n n é m pro t ik ladu revoluce nebo evoluce, neboť t a k o v é m e c h a n i c k é poje t í b y odpo­
rovalo h i s to r ické p ravd ivos t i : renesance sice v y t v á ř í novou ku l tu ru a n o v ý svě tový n á z o r , 
to v š a k n e z n a m e n á , že b y zcela p ře ruš i l a souvislost s minu los t í , na kterou naopak často 
organicky navazuje a dá le j i p ř e t v á ř í , i k d y ž podle n o v ý c h , pok rokově j š í ch hledisek. Tento 
n o v ý , humanis t icky o r i e n t o v a n ý č lověk nel iš í se ani tak od svého p ř e d c h ů d c e m n o ž s t v í m 
a intenzi tou v ě d ě n í , jako spíše s v ý m p ř í s t u p e m k n ě m u — snahou podrobit je r o z u m o v é m u 
z k o u m á n í a ově ř i t jeho pravdivost . Tento n o v ý k r i t i c k ý duch je podle Salinariho z á k l a d n í m 
rysem humani smu a tedy i p o j e t í m jedince ve smyslu t v ů r č í osobnosti, což b y l pojem s t ř edo­
v ě k u n e z n á m ý . S t í m souvis í jeho aristokraticko v ý l u č n ý r áz — a s p o ň v p r v é m v ý v o j o v é m 
o b d o b í — a z á r o v e ň n e b l a h ý prot ik lad , k t e r ý ho od s a m ý c h p o č á t k ů p r o v á z í : p o ž a d a v e k 
s v o b o d n é k r i t i k y , za t ímco se chýl í ke konci v l á d a s v o b o d n ý c h m ě s t s k ý c h republ ik , zdů raz ­
ň o v á n í l i d ské důs to jnos t i v d o b ě n o v ě se rod íc ího absolutismu r e n e s a n č n í h o kn ížec ího dvora, 
zá j em o n á r o d n í d ě j i n y a snaha po odha l en í jej ich smyslu , k d y ž b y l a I tá l i i na dlouho 
o d ň a t a m o ž n o s t s tát se s t r ů j k y n í svých v l a s tn í ch dě j in . Humanismus m ů ž e tedy h l á s a t tyto 
z á s a d y jen tehdy, jes t l iže se smí ř í s od t rženos t í od s k u t e č n é h o d ě j i n n é h o v ý v o j e , n e d b á - l i 
na pro t ik lad mezi kul turou a ž ivo t em, zřekne- l i se z k r á t k a p o ž a d a v k u p rak t i cky u p l a t ň o v a t 
h l á s a n é z á s a d y . To je j e d n í m z h l a v n í c h d ů v o d ů ve l eben í p ř e m ý š l i v é samoty jako p ř e d p o ­
k l a d u t v ů r č í h o sous t ředěn í , z d ů r a z ň o v á n í a b s t r a k t n í h o i deá lu k r á s y a h a r m o n i c k é h o t v ů r č í h o 
ř á d u a posléze o n é zá l iby v l a t ině , jíž se v y z n a č u j e humanismus a s p o ň ve s v é m p o č á t e č n í m 
obdob í . Z toho v y p l ý v á p r o t i c h ů d n o s t n ě k t e r ý c h jeho z á k l a d n í c h r y s ů : novoplatonismus 
v pro t ik ladu k aristotelismu jako „ n o v ý ú n i k z k o n k r é t n í h o svě ta p ř í r o d y i l id í a jej ich 
zákon i tos t i do p o m y s l n é h o svě ta v ě č n ý c h idej í a s y m b o l ů " (I., str. 195) a kontrast, m ů ž e m e 
dodat, mezi p ř í r o d n í m i a d u c h o v n í m i v ě d a m i , tendence k i d y l i c k é m u v l i t e r a t u ř e ( a rkad ická 
poezie je j e j ím n e j v ý r a z n ě j š í m projevem), oslava k r á s y u č lověka i v p ř í r o d ě a z á r o v e ň 
v ě d o m í její k ř e h k é pomí j ivos t i (Poliziano); p ro t ik lady , k t e r é se p o d a ř í spojit v k r á t k o u 
šťas tnou s y n t é z u p o č á t k e m cinquecenta v dí le Machiave l l iho a h l a v n ě Ariosta. Ukazuje se 
t ím znovu m o ž n o s t n e s t e j n é h o v ý v o j e k u l t u r n í nadstavby vzhledem k h o s p o d á ř s k é z á k l a d n ě 
a dá le to, že d u c h o v n í hodnoty m ě s t s k é bu ržoaz i e dosp íva j í ke s v é m u v y v r c h o l e n í p r á v ě 
v době , k d y n a s t á v á po l i t i cký ú p a d e k a zanedlouho i z á n i k m ě s t s k é h o zř ízení v seve rn í 
I tál i i (Viscontiové) a pozděj i t aké v I tá l i i s t ř e d n í (Medicejšt í ) . 

P r v n í svazek konč í sk lonkem quattrocenta, k d y se h u m a n i s t i c k é h n u t í v r a c í opě t od l a t iny 
k i t a l s k é m u n á r o d n í m u j a z y k u : h l a v n í m i postavami toho o b d o b í jsou V a v ř i n e c Med ice j ský , 
L u i g i P u l c i a Matteo Boiardo. Jes t l i že p o s l e d n í m u z n i ch je v ě n o v á n a až n e z a s l o u ž e n ě m a l á 
pozornost a Sal inar i omezuje v p o d s t a t ě svů j hodno t í c í soud na citaci z Croceho (I., str. 229), 
an iž u p o z o r ň u j e na to, p r o č p r á v ě na f e r r a r s k é m d v o ř e mohla vzn iknout ep ická p o é m a 
o Zamilovaném Holandu jako p o s l e d n í o p o ž d ě n ý p lod feudálně, r y t í ř s k é poezie, k d e ž t o 
u Pu lc iho Morganta je s p r á v n ě z d ů r a z n ě n a ú z k á spojitost s l i d o v ý m b á s n i c t v í m k v e t o u c í m 
ve s t ř e d o i t a l s k ý c h m ě s t e c h (Burchiello), z b ý v a l o by ješ tě dodat, že s te jně jako je n e m y s l i t e l n ý 
Zamilovaný Roland j inde než v oblosti f e u d á l n í h o dvora, p o d o b n ě jeho pro tě j šek Morgante; 
v t i p n á a snad m i m o d ě k v e l m i z l o m y s l n á persif láž r y t í ř s k é h o světa , je v ě r n ý m obrazem 
pros t řed í , v n ě m ž v z n i k l , to t iž v med ice j ské F lorenc i i . M o h l o b y to vés t t a k é k z a m y š l e n í 
nad t ím , p r o č s t ř e d o v ě k ý h r d i n n ý epos, k t e r ý kve t l v mnoha j i n ý c h e v r o p s k ý c h zemích , 
v y d á v á v I tá l i i svů j j e d i n ý o p o ž d ě n ý p lod až koncem 15. století , za t ímco u Pu lc iho a pozdě j i 
u Arios ta v i d í m e p o s u n u t í onoho l á t k o v é h o okruhu do oblasti b u ď parodie nebo u s m ě v a v é 
ironie, což se v l a s t n ě t ý k á i V a v ř i n c e M e d i c e j s k é h o ; jeho dí lo podrobuje Sal inar i d ů k l a d n é m u 
rozboru, h l a v n ě komickou b á s e ň Nencia da Barberini zesměšňuj íc í nejen venkovanskou prosto-
duchost, ale z á r o v e ň i uhlazenou strojenost d v o r s k é poezie. 

Z hlediska u v e d e n ý c h h l a v n í c h t e n d e n c í i t a l ského humanismu, z p ro t ik ladu mezi kosmo-
pol i t ickou, n a d n á r o d n í perspekt ivou i t a l s k ý c h v z d ě l a n c ů r a n é renesance a mezi ú z k ý m obzo­
rem m ě s t s k é h o zř ízení , z a k o t v e n é h o p ře s své n e s p o r n ě p o k r o k o v é r y s y ve s t ř e d o v ě k é m 
c e c h o v n í m s y s t é m u , posuzuje Sal inar i dalš í v ý v o j i t a l ské l i teratury, j e m u ž je v ě n o v á n d r u h ý 
svazek sahající ke sk lonku po lov iny settecenta, zhruba tedy k p o č á t k ů m osvícens tv í na i t a l ské 
p ů d ě . Z obdob í renesance ho p ř i r o z e n ě zaj ímají dva v r c h o l n é z jevy : Mach iave l l i a Ariosto. 
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Z e j m é n a d í lo p r v é h o z n i ch je podrobeno p r o n i k a v é m u rozboru .a v polemice s Cnocem n o v ě 
stanoven jeho v ý z n a m : velikost Machiave l l iho n e n í podle Sal inariho v ob jeven í „ka t ego r i e 
už i t ečnos t i " , k t e r á dala p o d n ě t k p o z d ě j š í m u n e s p r á v n é m u v ý k l a d u po l i t i ckých n á z o r ů flo­
r e n t s k é h o s t á tn ího sekre tá ře , ale spočívá v tom, že si jako p r v n í u v ě d o m i l v ý v o j o v é tendence 
e v r o p s k ý c h dě j in a s tanovil d v ě rozd í lné oblasti, v n i c h ž p ů s o b í po l i t ika a m o r á l k a . Jeho 
ú v a h y usi luj í o n e z a u j a t ý v ý k l a d historie a n e t ý k a j í se a b s t r a k t n í c h p r o b l é m ů , ale úzce 
souvis í s k o n k r é t n í pol i t ickou s i tuac í : Mach iave l l i je si v ě d o m v ý z n a m u n o v é h o s j e d n o c e n é h o 
s t á tu v širší e v r o p s k é souvislosti a z á r o v e ň se s tá le v íce p ř e s v ě d č u j e o n e m o ž n o s t i d o s a ž e n í 
onoho cíle pro I tá l i i . V tomto j a s n é m , s t ř íz l ivě o b j e k t i v n í m h o d n o c e n í daleko p ř e d s t i h l dobu, 
k t e r á až po n ě k o l i k a s ta le t ích objevila jeho velikost . 

Docela j i n é h o r á z u je b á s n i c k á tvorba Ariostova, j e n ž „ se hluboce pouč i l ť í u m a n i s m e m 
a r e n e s a n c í : osvoji l si ú c t u a p o c h o p e n í pro c i ty č lověka a pro rozumovou kr i t i ckou schopnost, 
k t e r á dovoluje o v l á d n o u t ony ci ty a zladi t je v d o k o n a l é h a r m o n i i " (II., str. 66). V Zuřivém 
Rolandu nejde ani tak o vzk ř í šen í s t ř e d o v ě k ý c h e p i c k ý c h tradic jako spíše o z a c h y c e n í 
a f an tas t i cké rozví jen í d o b r o d r u ž n ý c h p ř í h o d m i m o prostor a čas a n a n e j v ý š lze u n ě h o 
mluv i t o k o n g e n i á l n í m s e t k á n í b á s n í k a s r y t í ř s k o u l á tkou , umožňu j í c í m u uplatnit jeho 
zá l ibu v m n o h o t v á r n é m sledu ne j různě j š í ch p ř í h o d a n e v y č e r p a t e l n o u schopnost s tále n o v ě 
zauzlovat a rozví je t p á s m o v y p r á v ě n í , p ř i č e m ž ona t ě k a v á hra fantazie, n e u s t á l ý pohyb 
a vzruch m á v sobě cosi s a m o ú č e l n ě bezc í lného a v p o d s t a t ě m e l a n c h o l i c k é h o jako k a ž d é 
m a r n é p a c h t ě n í za p ř e l u d e m štěst í , i k d y ž pomí j ivos t l i d s k ý c h věcí n e n í tu naprosto hodno­
cena n ě j a k ý m i m e t a f y s i c k ý m i nebo n á b o ž e n s k ý m i m ě ř í t k y . A i v tom je Arios to synem 
své doby. 

P o z o r u h o d n ý je n á z o r Salinariho na da l š ího v ý z n a m n é h o historika i t a l ské renesance, 
Francesca Guicc iard in iho , j ehož koncepci h o s p o d á ř s k o - k o r p o r a t i v n í h o s t á tn ího zř ízení v zá­
s a d ě ješ tě s t ř e d o v ě k o u s taví do prot ik ladu k m o d e r n í m n á z o r ů m Machiave l l iho , směřu j íc ího 
k pojet í ce los t á tn ímu , v š e i t a l s k é m u ; to je o s t a tně i m í n ě n í De Sanctise, k t e r ý podrobi l 
Guicc iard in iho poje t í s t á tu os t ré kr i t ice . P r o b l e m a t i c k á osobnost Pietra Are t ina tu n e n í za­
chycena v celé šíři j e d n o t l i v ý c h a spek tů , kdež to u A . F . Doniho je v h o d n ě p o u k á z á n o na 
jeho zá jem o sociá lní o t á z k y , k t e r ý ho spojuje s Giordanem Brunem a mohl i b y c h o m dodat 
i s Tommasem Campanellou, autorem Města slunce, o r g a n i z o v a n é h o podle j akéhos i p r i m i t i v n ě 
k o m u n i s t i c k é h o r á d u . 

D á l e p ř ecház í Sa l inar i k d r u h é po lov ině cinquecenta, p o z n a m e n a n é po p ř e d e š l é m obdobi 
n á b o ž e n s k é tolerance h l u b o k ý m s t í n e m protireformace, k t e r á v šak nedolehla na I tál i i tak 
t íž ivě jako na n ě k t e r é j i né e v r o p s k é z e m ě : jednak proto, že š i roké l idové masy nebyly 
z a s a ž e n y re formací , dá l e z toho d ů v o d u , že i t a l ská š lechta mě la z v l a s tn í ch z i š t n ý c h pohnutek 
zá jem na u d r ž e n í pol i t ické i h o s p o d á ř s k é moci papežs tv í , a posléze tu h r á l a v ý z n a m n o u 
ú l o h u humanis t icky o r i e n t o v a n á inteligence, k t e r é b y l y v p o d s t a t ě cizí n á b o ž e n s k é o t á z k y , 
hýba j í c í velkou část í t ehde jš í E v r o p y . 

Básn i cká tvorba Torquata Tassa „ p r o c h á z í v šemi o b d o b í m i r e n e s a n č n í k r i ze : b á s n i c k y 
b o h a t á v Amintovi, d r a m a t i c k á v Osvobozeném Jeruzalému s t ř e t n u t í m mezi sku tečnos t í 
a i luzí , ús t í v t ruchl ivou p o r á ž k u b á s n i c k ý m i d í l y pos l edn ích let. U z a v í r á se tak renesance, 
k t e r á z a n e c h á v á toto pos l edn í t r ag ické pose l s tv í " (II., str. 157). Lze v šak omezovat Tassovu 
poezi i na ono u s t av i čné p l y n u t í , na j a k ý s i c i tový rytmus i luzí a z k l a m á n í , na „a tmos fé ru 
n e k l i d n é samoty", jak ř íká Getto, „ d u c h a p o h r o u ž e n é h o do svého sněn í a v zápě t í rozča rova­
n é h o ? " Tato charakteristika b y tot iž b y l a do j is té m í r y spo lečná Ar ios tovu eposu, jak j i / 
o tom b y l a řeč , a d o m n í v á m e se proto, že ten, kdo chce o b s á h n o u t Tassa v celé m o h u t n é , 
dramat icky z v l n ě n é šíři, m u s í pochopit jeho hlubokou epickou i n á b o ž e n s k o u vážnos t , vz ru­
šený , skoro j iž b a r o k n í patos a ú n i k ze s k u t e č n é h o svě ta do v y s n ě n é , n e n á v r a t n ě ztraceno 
oblasti m i n u l ý c h dě jů . J ak Ariosto, tak Tasso ledy v l a s t n ě docháze j í ke s t e j n é m u z á v ě r u 
o p r c h a v é pomí je j ícnos t i l idského snažen í , i k d y ž jeden je p ř e d s t a v i t e l e m j a s n é renesance 
t íhnouc í k v y r o v n a n é harmoni i v oblasti m y š l e n k y i v ý r a z u , kdež to d r u h ý , z a sažený již 
s t í n e m protireformace, je p l n ý rozporů , pochyb a v n i t ř n í h o n e k l i d u : zahajuje se j i m i a zá­
roveň i uzav í rá doba r o z k v ě t u i t a l ské l i teratury, d ř íve než u s t o u p í skoro na d v ě s talet í ze 
s cény i t a l ského k u l t u r n í h o ž ivota . Celkem m á l o toho z b ý v á říci o oné d l o u h é d o b ě ú p a d k u , 
p o z n a č e n é h o jednak arkadickou poezií , j e j ímž k l a d n ý m v y v r c h o l e n í m je Metastasio a zá­
p o r n ý m Mar ino , jednak naukovou p rózou , k t e r á m á svého ne jvě t š ího p ř e d s t a v i t e l e v Gali leo 
Ga l i l e im , v oblasti filosofie v Giambat l i s tu V i c o v i a v histori i v Lodov icú Mura to r im . 

Ú v o d e m k t ř e t í m u d í lu se autor zamýš l í nad o s v í c e n s k ý m h n u t í m v I tá l i i j akož to ideologii 
n o v é vedouc í t ř í dy , j íž se s t ává bu ržoaz ie n iko l i již na z á k l a d ě m a n u f a k t u r n í produkce, 
ale ve z n a m e n í p r v ý c h p o č á t k ů kap i t a l i s t i cké v ý r o b n í a p e n ě ž n í kumulace. K o ř e n y tohoto 
n o v é h o ž ivo tn ího n á z o r u s h l e d á v á Sal inar i j iž v renesanci, a to jak v oblasti po l i t iky , kde 
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se rod í n o v ý n á z o r na s t á t jako v ý s l e d e k jakés i spo lečenské smlouvy mezi o b č a n y (v télo 
souvislost i m ě l b ý t v š a k z m í n ě n Rousseau), tak v oblasti v ě d e c k é a filosofické, budu j í c í 
n a experimentu a omezuj íc í n á b o ž e n s t v í na j a k ý s i v á g n í dcismus. Z á n i k š p a n ě l s k é h o p a n s t v í 
v I tá l i i a p o k r o k o v ě j š í r a k o u s k á v l á d a v L o m b a r d i i u m o ž n i l y v y t v o ř e n í n ě k o l i k a v ý z n a m ­
n ý c h k u l t u r n í c h s t řed isek , h l a v n ě v M i l á n ě . 

Tyto n o v é ideje z h u š t ě n é v j a k ý s i osv ícenský optimismus n a c h á z í m e ne j j a sně j i v y j á d ř e n y 
u Goldoniho, z á r o v e ň v š a k v i d í m e , jak r evo lučn í m y š l e n í z t rác í u n ě h o své p o l e m i c k é ost ř i 
a čas to jako b y v y t v á ř e l o most mezi s t a r ý m a n o v ý m a spojovalo oba tyto s v ě t y ve s m í r n é 
p o h o d ě , což sbl ižuje Goldoniho s Metastasiem, i k d y ž obraz jeho d i v a d e l n í h o svě ta je daleko 
í i v ě j š í a m n o h o t v á r n ě j š í : to se ukazuje h l a v n ě v těch b e n á t s k ý c h k o m e d i í c h , v n i chž l e h k ý , 
h u d e b n ě k a d e n c o v a n ý rytmus a rea l i s t i cká inspirace se spojuj í v u m ě l e c k y p ř e s v ě d č i v ý 
celek a s t a ré i n o v é je c h á p á n o se stejnou u s m ě v a v o u shov ívavos t í . 

T a k é u Par in iho sleduje Sa l inar i s v á r — a t e n t o k r á t daleko v ý r a z n ě j š í — mezi s t a r ý m 
a n o v ý m , mezi a rkadickou selankou a z n a č n ě již r a d i k á l n í m osv ícens tv ím p ř e d z n a m e n á v a j í c í m 
francouzskou revoluci — rozpor mez i u m ě n í m c h á p a n ý m jako n e z á v a z n é r o z p t ý l e n í ducha 
a u m ě n í m si lně sociá lně a n g a ž o v a n ý m , s toj íc ím s v ý m i r o n i c k ý m popisem zahá lč ivého ž ivo ta 
š l e c h t y na s tanovisku b e z p r á v n é h o p r o s t é h o l i d u , z n ě h o ž P a r i n i sám pocháze l . 

V úsilí o h a r m o n i c k é spo jen í t ě ch to dvou složek, k t e r é se v š a k n i c m é n ě j ev í jako dvo j í 
aspekt téhož stolet í , je P a r i n i p ř e c e jen t ě sně spjat se svou dobou a v y j a d ř u j e jej í snahy 
i rozpory, za t ímco Vi t tor io Al f i e r i , i k d y ž jsou též u n ě h o p a t r n é v l i v y osv ícenského m y š ­
lení , jde svou v las tn í s a m o t á ř s k o u cestou a ukazuje již n ě k t e r é r o m a n t i c k é rysy . S osví­
c e n s t v í m se rozcház í p ř e d e v š í m ve dvou bodech: v p ř e s v ě d č e n i o n e m o ž n o s t i z lepši t sociál­
n í m i reformami p o s t a v e n í l idstva a v n e d ů v ě ř e v rozum a jeho schopnost o v l á d n o u t p ř í r o d u 
a b ě h dě j in . 

V stati o romantismu shrnuje Sal inar i jeho ne jpods t a tně j š í rysy jak všeobecné , tak ve 
vztahu k I tál i i a n e p ř i n á š í tu celkem nic n o v é h o . Po p r á v u vysoce cení n á ř e č n í b á s n í k y 
Car la Por tu a čás tečně i Giuseppa Bel l iho , za t ímco jeho ú s u d e k o Giuseppe Gius t im je stroze 
•odmítavý, p a t r n ě pod v l i v e m Croceho definice „ p r o z a i c k é h o b á s n í k a " , což j istě souhlas í 
u jeho i n t i m n í l y r i k y , ale daleko m é n ě se m ů ž e t ý k a t jeho poezie sa t i r ické , v n í ž d o s á h l 
G i u s t i s k u t e č n é h o mi s t rovs tv í . T a k é Ippolito Nievo , k t e r é h o objevi ly až pozdějš í generace, 
b y si zas louži l p o d r o b n ě j š í h o rozboru. Vysoce a j i s tě po p r á v u jc zato hodnocen Alessandro 
M a n z o n i — zde se Sal inar i rozcház í s Gramscim, k t e r ý až př í l i š s taví do p o p ř e d í to, č e m u 
ř í k á b l a h o v o l n ě s h o v í v a v ý postoj k c h u d ý m a u t l a č o v a n ý m — a z d ů r a z n ě n o , že jeho k řes ­
ť a n s k ý s v ě t o v ý n á z o r m u n e b r á n i l v h á j e n í z á s a d y rovnosti všech l id í , ba ved l ho k tomu, 
že si vysoce ceni l osobnosti k a ž d é h o jedince a b r á n i l jeho l idskou důs to jnos t . Ten, kdo chce 
s p r á v n ě pochopit Manzon iho , m u s í v y c h á z e t ze dvou z á k l a d n í c h hledisek: p l y n u l á kont inui ta 
v dí le autora Snoubenců mezi o sv ícens tv ím a n á b o ž e n s k o u k o n v e r z í a ú z k é pouto, k t e r é ho 
v á ž e k s o u d o b ý m p o k r o k o v ý m t e n d e n c í m jako v ý r a z v e š k e r é h o onoho i n t e l e k t u á l n í h o kvasu, 
n o v é pol i t ické orientace a n o v ý c h i d e á l ů v y z n a č u j í c í c h i t a l ský romantismus, za j ehož h l a v u 
b ý v á M a n z o n i ať v íce nebo m é n ě p r á v e m p o k l á d á n . A d o m n í v á m e se, že s louží Sa l inar imu 
jako m a r x i s t i c k é m u k r i t i k u ke cti, dovedl- l i se tak čes tně a o b j e k t i v n ě v y p o ř á d a t s u m ě l e c k o u 
o sobnos t í Manzoniho , kterou leckdy ani b u r ž o a z n í l i t e r á rn í k r i t i ka nech t ě l a nebo nedovedla 
s p r á v n ě pochopit. 

Po o b š í r n é kapitole o Leopardim, k t e r á v š a k n e p ř i n á š í n o v é pohledy, ná s l edu j e o d d í l 
v ě n o v a n ý l i t e r a t u ř e s j e d n o c e n é I tá l ie , k t e réž to obdob í se časově z to tožňu je se snahami o p ř e ­
k o n á n í p o s l e d n í c h z b y t k ů ú p a d k o v é h o romant ismu ve j m é n u pozi t iv i s t ické filosofie, usnad­
ňuj íc í cestu rozvoj i real ismu. B y l a to b l a h o d á r n á obnova po dvou dese t i le t ích u m ě l e c k é 
stagnace, k t e r á v ý z n a m n ě p ř i s p ě l a k n o v é m u r o z k v ě t u i t a l ské ku l tu ry t ím, že na p o d k l a d ě 
e v r o p s k é h o f i losofioko-vědeckého m y š l e n í upevni la l a i cký r áz i t a l ského d u c h o v n í h o ž ivota , 
což by lo o s t a tně v souladu s p o ž a d a v k e m v y t v o ř e n í n á r o d n í h o s t á tu v opozici k c í rkvi , 
vznesla p o ž a d a v e k o b j e k t i v n í h o p o z n á v á n í sku tečnos t i p o d l o ž e n é znalos t í p s y c h o l o g i c k ý c h 
i spo lečenských z á k o n ů a p o p r v é u k á z a l a na s k u t e č n o u t v á ř I tá l ie , na n a l é h a v o u p o t ř e b u 
soc iá ln ích reforem: tehdy se t a k é objevil v celé b r u t á l n í n a h o t ě p r o b l é m zaos ta lého i t a l ského 
j i h u . A n i b á s n i c k á skupina severo i t a l ské b o h é m y scapigliatura nezůs t a l a u še t ř ena , p řes s i lné 
p ů s o b e n í b a u d e l a i r o v s k é poet iky, v l i v u natural ismu, k t e r ý se o v š e m p lodně j i projevi l v d í le 
ve r i s lů s G i o v a n n i Vergou v čele. V jeho dí le nacház í Sal inar i tři h l a v n í s l ožky : evo lučn í 
teorii, k t e r á m u odhal i la pr incip boje o život jako z á k l a d n í p ř e d p o k l a d l i d ského by t í , b í d u 
i t a l ského , z e j m é n a v e n k o v s k é h o l i d u a f r ancouzský naturalismus, k t e r ý m u pomohl zbavit 
se p o z d n ě r o m a n t i c k é h o n á n o s u r a n ý c h r o m á n o v ý c h p rac í a v y t v o ř i t si svůj v las tn í jazyk. 
T o v šechno ho nuti lo o d m í t n o u t veške ré spo lečenské formy, k t e r é se inu j ev i ly jako nepod­
s t a t n é , odvozené , totiž celé ono měšťácké p ros t ř ed í , k n ě m u ž t a k é on s á m s v ý m p ů v o d e m 
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p a t ř i l ; musel se proto obrá t i t k l i d u , n i k o l i v v š a k k m ě s t s k é m u p ro l e t a r i á tu , p o n ě v a d ž i ten 
se m u již zdá l p o k a ž e n s tykem s v y š š í m i vrs tvami , ale k s ic i l skému v e n k o v s k é m u č lověku 
daleko od m ě s t s k ý c h s t řed i sek a proto b l i ž š í m u p ů v o d n í m u p ř í r o d n í m u stavu (ne v š a k 
ve smyslu r o u s s e a u o v s k é h o m ý t u ) . T a m na l ézá ve svě tě u b o ž á k ů a v y k o ř i s ť o v a n ý c h svě t 
s v ý c h postav, onen v ý m l u v n ě d r a m a t i c k ý patos o d ř í k á n í a n ě m é h o u t r p e n í , z n ě h o ž n e n í 
ún iku . Tento h l u b o k ý ponor do sociální problemat iky jeho doby m u u m o ž ň u j e 1 o d k r ý t po­
d o b n ě jako Carduccimu pravou podstatu i t a l ského o svobozeneckého h n u t í , k t e r é p ř e s osobn í 
h r d i n s t v í mnoha n a d š e n ý c h j e d i n c ů nep ř ine s lo l i d u to, co od n ě h o očekáva l , a n e n í n e j m e n š í 
z jeho zás luh , že objevil , komu toto hnut i v p o d s t a t ě s louž i lo : tot iž buržoaz i i , s ledující v boj i 
za s j ednocen í I tá l ie své v l a s tn í sobecké cíle, i k d y ž se p ů v o d n ě spojila s l idem, aby trvale 
z lomi la pol i t ickou moc k o n z e r v a t i v n í š lech ty . Z os t a tn í ch s t o u p e n c ů ver ismu v ě n u j e Sa l inar i 
ne jvě t š í pozornost L u i g i Capuanovi a Feder icovi de Roberto, k d e ž t o t éměř ú p l n ě p o m í j í 
r o m á n o v é dí lo Graz ic Deleddy, k t e r é b y si zas louži lo daleko h l u b š í h o rozboru. 

U De Sanctise je oceněna pokrokovost m y š l e n k o v é koncepce, m i l i t a n t n í nesmlouvavost 
jeho k r i t i k y vycháze j íc í z p ř e d s u n u t ý c h pozic v z d ě l a n é b u r ž o a z i e a v ý r a z n á rea l i s t i cká 
tendence p a t r n á v k o n k r é t n í j e d n o t ě obsahu i formy. T a k é vůč i Carduccimu se Sal inar i snaž í 
zachovat tón n e s t r a n n é objektivnosti , ačkol i — anebo snad p r á v o proto — jeho p o r t r é t 
bo loňskéh o b á s n í k a působ í p o n ě k u d n e v ý r a z n ě . 

Z okruhu ka to l icky o r i e n t o v a n ý c h romanopisfců za j ímá Salinariho p ř e d e v š í m E m i l i o D e 
M a r c h i a Anton io Fogazzaro; u p r v é h o je s l e d o v á n a v ý v o j o v á l in ie v. oblasti p a r i n i o v s k é 
a h l a v n ě m a n z o n i o v s k é tradice vrchol íc í podle autora v n ě k t e r ý c h scénách , v n i c h ž se d u š e v n í 
stavy pro l ína j í v r o z p l ý v a v é m sledu bez p e v n ý c h o b r y s ů a bez k o n k r é t n í vně j š í souvislosti , 
„ t r o s k y jakés i n e s m í r n é pohromy, z b y t k y u n i k l é v š e o b e c n é zkáze , postavy žijící jen s v ý m 
h l u b o k ý m n e v y j a d ř i t e l n ý m smutkem a v ě č n ý m n e k l i d e m " (III., str. 203) — za t ímco složi tá 
osobnost Fogazzarova mohla b ý t p r o n i k a v ě j i o svě t l ena a uvedena v souvislost s M a n z o n i m , 
k n ě m u ž m á bl íže n e ž De M a r c h i ; nebylo b y též n e v h o d n é upozornit na to, že jeho tvorba — 
k r o m ě Malého starého světa — z n a m e n á t rva lé z ú č t o v á n í s poz i t iv i smem a p ř í k l o n k deka-
d e n t n ě m y s t i c k ý m t e n d e n c í m , k t e r é zanedlouho dovrš í D ' A n n u n z i o . 

J a k é jsou h l a v n í rysy poč ína j íc ího 20. s tolet í v i t a l ské l i t e r a t u ř e ? táže se Sal inar i a p ř i ­
p a d á mu , že jde o rysy spíše neguj íc í n e ž p ř i t aka j í c í , neboť ,,se j ev í jako p r o t i r o v n o s t á ř s k é 
v oblasti sociální , p r o t i d e m o k r a t i c k é v oblasti pol i t ické , p ro t ipoz i t iv i s t i cké v oblasti filosofie 
a historie, p r o t i n a t u r a l i s t i c k é v oblasti u m ě n í " (III., sir . 223). Lze tedy m l u v i t podle n ě h o 
o jakés i sp i r i tua l i s t i cké nebo n o v o r o m a n t i c k é reakci vzhledem k poz i t iv i smu jako p o s l e d n í m u 
p o k r o k o v é m u projevu b u r ž o a z n í h o m y š l e n í z m i n u l é h o stolet í a vzhledem k ver i smu jako 
jeho n e j k o n s e k v e n t n ě j š í m u u p l a t n ě n í v oblasti s lovesné tvorby. P řes to v š a k nelze hodnotit 
tyto tendence j e d n o z n a č n ě zápo rně , i k d y ž nakonec povedou a s p o ň čás tečně k i n v o l u č n í m u 
procesu celé e v r o p s k é spo lečnos t i ; p ro jevu j í se v n i c h to t iž i n ě k t e r é k l a d n é s t r á n k y , jako 
odklon od vedouc í t ř ídy , v ě d o m í jednotl ivcova osamocen í , pocit odc izen í vůč i s o u d o b é spo­
lečnost i a r ů z n é dílčí objevy, k t e r é se pozdě j i stanou n e d í l n o u součás t í k u l t u r n í h o majetku 
novecenta — 6a l inar i je v šak bl íže nekonkretizuje. P lodem té to reakce na minulost je konec 
k o n c ů i s á m Benedetto Croce, pokud m á m e na m y s l i jeho boj prot i ú p a d k o v ý m p r o j e v ů m 
pozi t iv i smu a za pok rokově j š í , m o d e r n ě orientovanou k r i t i k u , i k d y ž se pozdě j i d o s t á v á 
na pozice osv íceného konzervat iv ismu a t í m do rozporu s t ěmi , k te ř í m u nedovedli prominout 
jeho p ř í s n o u metodickou kázeň , a n t i r é t o r i s m u s a odpor prot i dekadenci. 

V p ř í k r é m prot ik ladu ke Crocemu a jeho po je t í u m ě l e c k é h o d í la stojí Gabriele D ' A n n u n z i o , 
b á s n í k s t ř edn í i t a l ské bu ržoaz i e , k t e r á v n ě m v idě la u s k u t e č n ě n y v š e c h n y své s k r y t é s n y : 
„ fyz ickou sílu a n e v š e d n í e ro t ické záž i tky , nezkrotnou odvahu a rafinovanou eleganci, zvuč ­
nou v ý m l u v n o s t a b l á z n i v á d o b r o d r u ž s t v í " (III., str. 242) — v š e c h n y t y rysy r é to r i cké oká ­
zalosti a r o z p o u t a n é smyslovosti , k t e r é ho nakonec dovedou k faš ismu. P řes to v š a k Sal inar i 
p r á v e m p o v a ž u j e D ' A n n u n z i a za v e l k é h o b á s n í k a a to h l a v n ě v t ěch okamžic ích , k d y se 
uchyluje do svého nitra, do svě ta d ě t s k ý c h v z p o m í n e k nebo k d y ž s o u s t ř e d ě n ě n a s l o u c h á 
hlasu p ř í r o d y , v n ě m ž na l ézá ohlas sebe sama. S t r á n k y v ě n o v a n é poezi i G iovann i Pascoliho 
nep ř ináše j í celkem nic n o v é h o ve s r o v n á n í s autorovou s ta t í z Miti e coscienza del decaden-
tismo italiano, kde je tomuto b á s n í k u v ě n o v á n a celá o b š í r n á kapi tola . 

Vyjadřu j í - l i Croce, D ' A n n u n z i o a Pascol i hlediska bu ržoaz i e , i k d y ž t l u m o č e n á z r o z d í l n ý c h 
pozic, pak Pirandel lo a Svevo ne jh loubě j i odha lu j í rozpory léto společnost i , s tá le v íce ovlá­
d a n é z r y c h l e n ý m i n d u s t r i a l i z a č n í m tempem a i m p e r i a l i s t i c k ý m i choutkami. V š e c h n y ty roz­
pory, k t e r é Pirandel lo tak j a snoz ř ivě odhaluje, ma j í v š a k jednoho spo lečného jmenovatele: 
v ě d o m í nesdě lnos l i l i d ského osudu a n e v y h n u t e l n á p o r á ž k a jedince ve s t ř e t n u l i se společ­
nost í , v n íž ž i je ; tento mot iv objevuj íc í se n á z n a k o v ě již u D ' A n n u n z i a , je tu rozvinut do 
p l n é t r ag ické šíře. P o k r o k o v ý m rysem u Pi randel la je jeho b e z o h l e d n é o d h a l o v á n í spole-
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č c n s k ý c h k o n v e n c í a m a l o m ě š ť á c k ý c h p ř e d s u d k ů , soucit s č lověkem, s jeho samotou a s bez­
v ý c h o d n o s t í jeho situace. T a k é Svevo je vedle P i rande l l a n e j p r o n i k a v ě j š í m zpodobitelem 
jedincova o s a m ě n í jako ne jvážně j š í choroby n a š e h o v ě k u , i k d y ž sc zdá m é n ě in te lek tuá ln í^ 
m é n ě s t u d e n ě analyzuje své postavy a v íce se s n i m i z to tožňuje , což je u s n a d n ě n o v ý r a z n ý m 
a u t o b i o g r a f i c k ý m p rvkem v jeho r o m á n e c h . F u t u r i s t é , fragmenlarismus a poezie D i n a Cam-
pany zasahuj í j iž čás tečně do p o v á l e č n é doby a nebude tu tedy o n ich h o v o ř e n o . 

Z á v ě r e m z b ý v á s t r u č n ě shrnout to, co mohlo a m ě l o v l a s t n ě v y p l y n o u t z p ř e d c h o z í c h 
s t r á n e k této ú v a h y ; že tot iž Salinariho dě j iny i t a l ské l i teratury jsou p o z o r u h o d n ý m d í l e m 
jak pro svědomi to s t a d ů k l a d n o u erudici , s n í ž autor p ř i s toup i l ke své prác i , tak vzhledem 
k c e l k o v é m u z p r a c o v á n í , v n ě m ž se úc ta k detailu a peč l ivá faktografie poj í se smyslem 
pro š i rokou syn t ézu , pos t ihuj íc í a b y s t ř e shrnuj íc í h l a v n í rysy toho nebo onoho obdob í . 
Jde o poje t í , jak již by lo řečeno , d ů s l e d n ě m a r x i s t i c k é a to je j e d n í m z ne jvě t š í ch k l a d ů 
tohoto díla, neboť Sal inar i tu v y k o n a l p r ů k o p n i c k o u prác i , k t e r é je nutno t ím více si cenit 
jes t l iže u v á ž í m e , že p ř e s n ě k t e r é zdař i l é studie a dílčí p r a c o v n í v ý s l e d k y , k t e r é mě l k dispo­
z ic i , s tál p ř e d n í m v e l m i o b t í ž n ý úko l , n o v ě prozkoumat a zhodnotit b o h a t é m y š l e n k o v é 
úsilí spo lečenského organismu, v e š k e r u onu složitě m n o h o t v á r n o u a v z á j e m n ě se prol ína j íc í 
m y š l e n k o v o u a u m ě l e c k o u sku tečnos t , pokud se projevuje v l i t e r á rn í t vo rbě jednoho z k u l ­
t u r n ě ne jvyspě le j š í ch e v r o p s k ý c h n á r o d ů . P ř i té to šíři pohledu v y p l ý v a j í c í z m n o ž s t v í jednot­
l i v ý c h dí lč ích a s p e k t ů se autoru p ř i r o z e n ě n e p o d a ř i l o s te jně b e z p e č n ě z v l á d n o u t v š e c h n a 
obdob í , l eckdy se musel o p í r a t o cizí m í n ě n í , ba svěř i t j i m i k o n e č n ý h o d n o t í c í soud, ale 
to celkem ni jak n e z m e n š u j e jeho zás luhu , kterou si z ískal n a p s á n í m s v ý c h l i t e r á rn í ch děj in . 
Dodejme ješ tě , že s te jně tak je t ř eba si váž i t jeho p ř í s n ě v ě d e c k é nestrannosti a nedogma­
t ické objektivnosti , a to i tehdy, k d y ž jde o osoby nebo tendence pokrokovou k r i t i kou 
obvyk le n e p ř í z n i v ě nebo i zau ja tě p o s u z o v a n é . Nepochybujeme proto, že tyto dě j i ny i t a l ské 
l i teratury sp ln í své pos lán í a stanou se cennou p o m ů c k o u i t a l ského č t e n á ř e h leda j í c ího 
p o u č e n í a jasnou ideologickou orientaci p o d l o ž e n o u jak dobrou zna los t í l á tky , tak d ů s l e d n ý m 
u p l a t ň o v á n í m p o k r o k o v é h o svě tového n á z o r u . 

Jaroslav Rosendorfský 

Jan O. F i s c h e r , P r o b l é m y f r a n c o u z s k é h o k r i t i c k é h o realismu (Některá me todo log i cká 
p o u č e n í z d í la Balzacova a Stendhalova). A c l a Universi tat is Carolinae. Phi lologica . M o n o -
graphia I. Praha 1961, 211 stran. 

L e nouveau l iv re du professeur J a n O. Fischer, chef de la chaire des é ludes romanes 
ň 1 'Universi té Charles, fait su i tě á la r ichc série ď é t u d e s du m ě m e auteur vouées aux plus 
grands personnages du realisme crit ique en France, soit Balzac, Stendhal, Béranger . Ces 
é tudes monographiques contribuaient á 1'analyse critique dé ta i l lée et á 1'explication m a r x i s t é 
de 1'oeuvre l i t t é ra i re des artistes cités, mais toujours en tenant comple des p r o b l ě m e s idéo -
logiques, sociales et artistiques beaucoup plus larges et ď u n e p o r l é e gene rá le . A u contraire 
dans L e s P r o b l ě m e s d u r e a l i s m e c r i t i q u e f r a n g a i s dont les ihěses 1'auteur 

a p u b l i é dans le recueil de t ravaux savants Romanica Pragensia II (1961) (Quelques leQons 
methodologiqu.es tirées du realisme balzacien et stendhalien. Tliěses ďune étude monogra-
phique préparée, 25—47). J . -O. Fischer tend á formuler une revue s y n t h é t i q u e des notions 
et des expé r i ences en vue ď é l a b o r a t i o n des m é t h o d e s progrcssisles pour les recherches sys t é -
matiques sur le realisme l i t t é ra i re en géné ra l et le realisme critique francais en particulier. 
D'ai l leurs ces questions m é t h o d o l o g i q u e s forment depuis longtemps lc noyau des p r o b l ě m e s 
fonciers de la science l i t t é ra i re et de l a critique m a r x i s t é . O n n'a aucune intention de nier 
ou de bagateliser les gains incontestables obtenus par 1'histoire littéraire. bourgeoise en France. 
M a i s ces résul ta ts-ci ne peuvent contenter n i 1 'esthétique n i la science l i t té ra i re ď u n e orienta-
t ion m a r x i s t é qui mettent en p r e m i é r e p l áce les rapports de Vart et de la rea l i tě objective 
sociále. E n outre, i l y a plus d 'un p r o b l é m e impor lant dont la solution et 1'éclaircissemont 
satisfaisant d é p e n d e n t des analyses conerě tes vouées aux í l i f férents aspects de la l i t t é r a t u r e 
rea l i s té francaise. 

Fischer ouvre ses cons idé ra t ions critiques par l a déf in i l ion d u terme „le realisme cr i t ique" , 
car i l y a une sensible di f férence entre la conception d u m ě m e terme chez les savants 
inarxistes et bourgeois. Ceux-ci mettent á part les traits les plus propres du realisme cri t ique 
balzacien ct stendhalien qui n'est n i „ r o m a n r i q u e " , n i „ p r é c u r s e u r du naturalisme". Le 
realisme crit ique s'efforee á peindre ď u n e m a n i ě r e typique et v é r i d i q u e l a réa l i té sociále 
aussi complexe et c o m p l i q u é c qu'elle soit, mais i l ne renonce jamais á la juger. Dans cette 
position critique, dans le rapport de 1'artiste á l a réa l i té sociále du p r é s e n t ainsi concue, dans 
une nouvelle vue des rapports de 1' individu á la société rés ide alors la mission historique 
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