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200 RECENZE

Veleslavin, jehoz spisy byly pro Dobrovského pramenem nejcennéj§im. Hefmanovi se po-
dafilo zjistit provenienci rukopisnych dopliikti Dobrovského aZ na nékolik malo pFipadi.
K tém uvddim aspofi provenienci .z Konade vybraného pfislovi ,Nemtzet byti takového
fochu, aby v ném nebylo pravdy trochu* (str. 73); pfislovi se vyskytuje v piedmluvé ke
Koize o hofekovani a nafikani Spravedlnosti z r. 1547.

V poznamkich Hefman nékde zaznamendvé i varianty uréitého ptislovi. Tak napf. k pfi-
slovi ,,Cista jest véc cizim ne$tdstim se kat* (str. 193), vybmnému z Masopustu Rvadov--
ského, uvadi variantu Ondfeje. Klatovského; podotykam, Ze latinsky ongma.l tohoto prislovi
se najde ve Veleslavinové predmluvé ke Kronikim dvéma o zaloZeni zemé Seské z r. 1585.
Mimochodem poznamenivam k DoleZalovu prislovi ,I starsi tkadlec pfizi zmate* (str. 195),
Ze jeho latinska -paralela ,,Quandoque bonus dormitat Homerus* nepiimo potvrzuje hypotézr
o tom, ze Tkadledel starodeské skladby z konce 14. stoleti je symbolem pro spisovatele.

K Hefmanové transkripci mdm nékteré drobné pfipominky. Tak napf. by bylo vhodné
uvést v litulu alegorického spisu Ciibora Tovaéovského z Cimburka velka pismena u perso-
nifikovanych abstrakt Pravdy a Lz (str. 31), zavést naleZité znéni Slechtického pFidomku:
M. Koniée z Hodiskova (str. 33, 197, 199), sjednotit psani slova usta (u—a) a upFesnit.
nékteré ndzvy v ,,Seznamu autordi a dél, z nichZ byla pfislovi excerpovina“.

Hefmanova edice sbirky pfislovi J. Dobrovského je prvni kriticka edice tohoto dila..
V tom je nepochybné jeji v¥znam. Edice nAm pfipomina jinou, dosti nezndmou tvif Dobrov-
ského. Dokazuje, Ze tento velky uéenec mél kladny vztah k lidu, Ze jeho pfislovi povaZovak
za projev svérazné moudrosti a Ze chtél tuto moudrost zapojit do sluZeb narodné obrozo-
vactho asili. Jako filolog se oviem pfedeviim snaZil vyu#it piislovi v pracich gramatickych:
a lexikélnich; v materialu piislovi vidél i moZnost k obohacovéni jazyka.

Milan Kopeckyj

Vitézslav H4lek, Dopisy 1849—1874 (uspofadal Franti§ek Batha; Praha 1963).

V roce 1960 vydalo Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni posledn{ svazek Sesli-
dilnych Vybranych spistit Vitézslava Halka a tim zpFistupnilo dneinimu é&tendfi jeho nejlepsi
a nejzajimavéjsi prézy, basné a fejetony a piineslo také ukazku z tvorby dramatické. Cesta
k plnému a nezkreslenému poznani vyznamné osobnosti kruhu mijového byla oteviena
(protoZe nebyl pfedstaven jen ,iradiéni” poeta Vedernich pisni a autor vesnickych préz,
nybrZ i ostry polemicky Zurnalista a cestopisec, tedy i Halek ,netradiéni“), ale zatim picce
jen ne zcela dokofdn. Ve spisech BoZeny Némcové, Jana Nerud) a jinych autorti objevily
se i svazky korespondence u Halka zatim nikoli.

Je zeela samozrejmé, .5e kaidy badatel, ktery chce proniknout do hloubky nékterého jevu,
ktery chee v co nejvét§i Gplnosti pochopit snaZeni, Zivoini cil a osudy nékteré osoby, ne-
obejde se bez prostudovani materalu, ktery nebyl urden vefejnosti, zejména bez dopisi.

Korespondence je dilefitym dokladem, pramenem poznani. Okrajové patii do okruhu
paméli, protoZze podava jako ony obraz doby a pisatele, a to obraz bezprostfedni. Zachycuje
pisateliv soukromy Zivot, jeho néazory, jeho soud o soudasnicich a udalostech, odhali popudy,
kieré vedly k dilu. Obvykle se v ni projevi autor oteviendji a nestfefené&ji, neZ je tomu
v pracich, psanych pro §irii vefejnost. Pisatelé nepoéitaji totiz obvykle s tim, Ze jejich
korespondence bude uchovidna a zvefejnéna, a proto se tak mnoho nestylizuji do Zadného
postoje, jak se to stiava ui samoziejmé pfi psani paméti, uréenych pro vefejnost. Také za
Zivota pisateld dopist obyce;ne soubory jejich listi nevycha7e]l Byvaji vydaviny aZ po
autorové smrti, a proto jsou pofadany nékym jinym, ne# pivodcem. Pofadatel, vydavatel
hraje duleznou roli: ovliviiuje celkové vyznéni vydavané korespondence vybérem a fazenim
dopisti, vynechavanim nékterych pasiZi, komentafem atd.

Listy jsou vyznamnym pramenem pro poznani pisatele rovnéZ proto, Ze informuji o uda-
lostech ihned, jakmile se staly, nema tedy autor dopisu od mich odstup a zachycuje v nich
své okamZité nazory. Tak &asto odhali ze svého mysleni a citéni to, co by norméalné zastalo
utajeno. Tento fakt je pro posouzeni obsahu dopisi a pro stanoveni zavéri na jejich pod-
kladé& velmi dulezlty

To viechno jsou dévody, pro které jsou soubory dopisi vyddvéiny a pro které je bere
do rukou badatel i &tenaf. To jsou také divody, pro které uz fadu let vithme svazky z edice
Paméti, Korespondence, Dokumenty (vydava SNKLU). Letoiniho roku pfinesla tato edicer
jiz 32. svazek, a to dopisy Vitézslava Hdlka (k vydani piipravil Frantisek Batha za jazykové
spoluprice Olgy Svejkovské).

Co obsahuje tato kniha a jakym novym zpiisobem dokresluje obraz Halkiv? Tyto otazky
si poloZil nad publikaci také autor Gvodni stati, halkovsky badatel Dusfaen Jerdbek. Cenwr
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dopisti vidi nikoliv v tom, ,%¢c by rozmnoZovaly podstatnym zpisobem nafe dosavadni zna-
losti vnejsich osudd Halkovych, ze by obsahovaly zisadni, objevna fakta literarn&historicks,
pfinasejici zménu do naseho dosavadniho hodnoceni basnikovy tvorby“, ale v tom, Ze nam
davaji ,pfileZitost nahlédnout do vnitfniho Zivota auforova, bliZe sledovat pfedeviim lidské
vztahy a svazky, které provazely, charakterizovaly, ba leckdy i spoluuréovaly Halkovu alohu
szpolecenskou, kulturné politickou, a v neposledni fadé ovSem i jeho drahu uméleckou*”
str. 7)

Svazek Halkovy korespondence obsahu]e celkem 125 dopisii, doposud v pfevainé vétiiné
nepublikovanych, a ,Vlastni Zivotopis®. Shrnuty jsou listy psané od bfezna 1849 do srpna
1874. Z nejvétsi Easti jsou opublikované dopisy majetkem literarniho archivu Nérodniho
muzea v Praze, kterému je vénovala vnuéka Vit8zslava Halka, Elena Halkova. Ve svém
majetku si ponechala jen 9 dopist. Ostatni dopisy (menSina opublikovanych) jsou rozirou-
Seny po riznych archivech a muzeich.

Korespondence je vydavatelem rozélenéna do t#f. oddili. V prvnim oddile publikuje
Frantisek Batha 5 Halkovych dopist rodi¢im, 65 Halkovych dopisii Dorotce Horagkové-
Halkové, 8 Halkovych dopisti manzeléiné matce Marii Hordtkové a 6 Halkovych dopisi
manZeléinu bratru Edovi. Druhy oddil, nazvany Dopisy soudasnikim, shrmuje celkem 31 Idl-
kovych listd a listkd 15 adresatim (napf. J. Lvovi, K. Svétlé, J. V. Fridovi, Fr. Palackému,
W. Belzovi, J. Grégrovi, V. K. Semberovi, A. V. Smilovskému aj.). V tfelim'oddile je pak
shrnuto 10 doplsu psanych Vitézslava Halkovi. Jsou to listy od K. J. Erbena (1), J. V. I'niée
(1), Fr. Pravdy (1), J. Gordona (2), V. Brandla (1), A. V. Smilovského (1), S. Podlipské (2)
a E. Spindlera (1).

Ze tii uvedenych oddili nis nejvice obohali oddil prvni. Pfedné jsou zde zafazeny listy
rodi¢im. Jefdbek viak v 1ivodu sprdvné fika, Ze ,,pomér k rodiédm nemél pro citové zrdini
a vnitfni utvafeni Halkovo ten prim:;'\rm vyznam, jaky mél tieba Nerudiv vztah k matce®
(str. 8). Proto je daleko z&vaingSi zafazeni 65 dopisii adresovanych Halkové mileénce a od
roku 1867 Zené Dorotce Horatkové-Halkové, pro kterou byly sepsény i Vederni pisnd. Zvlasté
listy, které ji posila Halek z cest po Polsku roku 1862 a po Balk4né& roku 1865, vymykaji
sc, béZnym milostnym psanim, i kdyZ v nich samozfejmé siln& Halkiv cit k Dorotce pronika,
jak to ui napfiklad dokazujf jen nejriznéji a nejnéznéji modifikovana osloveni, ktera své
nejdraZs$i bytosii Hilek dava. Jefabek v vivodu pfipadné pripomind, Zze pravé dopisy Dorotce
maji ,pfevazné riz citového deniku, v némz dnes mizeme sledovat vyvoj i zrani Hilkova
vztahu k milence; nadlo pak.se v ném odraZeji nékteré dilezité etapy Halkovy cesty na-
zorové a tvardi“ (str. 8). A tak v dopisech Halek Dorotce nezpiva jen o lasce, ale pise ji
o velkém okruhu otdzek, o svém narodnim citéni, uméleck)’rch zkugenostech, slovanstvi, pii-
rodnich dojmech atd. ZvIadté u dopist z cest jde nékdy az o drobné fejetony a rty, které
prozrazuji, Ze je psal néZny, temperamenini a nékdy i na sebe pySny a sebevédomy tspéiny
umélec. (Tuto Halkovu vlastnost odhalil i J. V. Fri¢, ktery mu v lednu 1861 piSe: ,,.Bojim se,
ze T& vieobecny twspéch ne-li zkazi, tedy k piili kvapne praci pozene® — str. 170.) Halek
v nich dovede soudit, pozorovat, odhalit a vystihnout ducha naroda, mésta, krajiny, dovede
k zobrazovanym jevim zaujmout jasné stanovisko. Tato &ast korespondence se velmi vizce
styké s Halkovou fejetonistikou, s témi fejetony, které zasilal z ciziny do Narodnich listd;
proto nam plﬁve tyto listy umoziuji srovnavat Halkovu tvorbu »pro vefejnost s nazory
»soukromymi®, a tim nepfimo proniknout i do zpusobu Halkova tvoreni.

Rozdlly mezi fejetony z cest a dopisy oviem jsou, ne viak pokud jde o proces poznini,
nazirdni na skuteénost a hodnoceni faktd. Dopisy jsou intimnéjsi, citovéjdi, mluvi i o sou-
kromych zéleZitostech dvou zamilovanych lidi — to je ale’myslim jediny rozdil. Fej-tony,
urdené $ir§i vefejnosti, musely byt jinak uspofidany nei doplsv musely mit pevnou kom-
pozici a potitat se &tenafem novin a jeho rozhledem. Halek jimi plnil sviij dkol — iufor-
movat &tendfe o Zivoté jinych Slovand. Z cesty do Polska napsal 8 fejetont (obsahové
shodnych se 3 opublikovanymi dopisy), z cesty na Balkan 37 {eJetonu (obsahovs shodnych
s 18 opublikovanymi dopisy). Fejetonii tedy bylo zamérnd vice, ale obsahové ani ideové
se melisi od toho, co piinesl Halek v korespondenci Dorotce Horagkové. Halek dokonce citil
velmi dzkou souvislost mezi dopisy a mezi fejetony z cest. Dorotce v dopise z 6. ferveuce
1862 pige: Abych Ti vypravoval o viech vécech, kieré jsem zde vid@l, nestadilo by jedno
psani k popsani jedné z nich. Chei Ti jen sumarng predmetv ]menovat bli%{ sobé ponechavaje
do fejetonii a ustniho sdéleni” (str. 74). Nékteré dopisy, jako napf. list z 13. dervence 1862
o ncstésti na Dunajei v Tatrach, byly téméf doslovné otistény v Narodnich listech (oviem
s vynechidnim nejsoukromé&jsich zalezitosti). Hélek k tomu Dorotku Horackovou vyz=val:
nProsim Té&, opis dilezita fakta a odesli je hned do redakce N4rodnich listd po Edovi. Vynech
jen, co se Tebe tyka, ostatni (pokud se jednotliva mista neopakuji) muze§ dat doslovnd
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a podotkni vyslovné napfed, Ze to psani jest ode mne, jmenem mne jmenujic* (str. 82).

Uvedené skutednosti svédéi viak také o tom, Ze Halek stylizoval alespoii do uréité miry
a alespori nékteré dopisy jako malé literarni dilko. To plati v prvni fadé pro listy z ciziny.
Velkd vétdina listd je viak razu skuteénd intimniho, soukromého. Z nich pravé vyéteme
dulezitd fakta, napiiklad Ze Halek stavél lisku k narodu nejvySe, i nad lasku k Dorotece
Horickové, Ze cenil velmi vysoko svou literarni tvorbu i svou osobu, nebo to, Jjak tvofil
nékteré postavy svych dél (napf. Rudolfa, ZaviSe, Mejrimu apod.).

Listy, zafazené do prvniho oddilu, étenare 1 badatele uspokoji — vybérem, obsahem i svou
zavaznosti. Ne tak jiZ miZeme byt spokojeni s tim, co vybral pofadatel do oddilu druhého.
Zde jsou zafazeny listy nestejné hodnoty: vedle cennych dopisti napt. Lvovi, Friéovi (a to
zejména!), Brandlovi, Grégrovi nebo Belzovi, které odhaluji nékteré Hilkovy nézory na
soudasniky a problémy doby, jsou zbyteéné zafazeny jen struéné Zddosti spisovateliim
o piispévky do almanachu & é&asopisu nebo sd&leni UFedni povahy (Svétlé, Thoméovi, Jan-
dovi, Pravdovi, Semberovi, Smilovskému apod.). Zafazeni téchto dopist nic nového nepfinasi,
snad jen poznani, kterym lidem Hélek psal; a to je maélo. Snaha po uplnosti (pokud jde
o publikaci dostupnych listi) zde nebyla na mist&, protoze stejné — jak je patrno z ediéni
poznamky — neslo pofadateli o publikovani wech dochovanych listi. ,,Do souboru jsme
nezafadili pouze Hélkovu korespondenci spolkovou, listy, které psal jako jednatel Umélecké
besedy (...), jako obsahové nedilezitou® (str. 185). Z téhoz d@vodu bylo moZne vyradit
1 nékteré listy z oddilu druhého. Proto cena tohoto oddilu netkvi v tom, Ze si Halek psal
s cclou fadou vyznamnych spisovateld, ale piedevsim v tom, Ze napsal 3 zdvainé dopisy
J. V. Frié¢ovi. .

V listu, ktery poslal J. V. Fri¢ Halkovi, tkvi pak zase pfevaZn& cena trfetiho oddilu.
Vibec je mozno Fici, Ze pravé Fricav dopis z ledna 1861 je z cclého vydavaného souboru
nejzajimavéjdi. Ostatni dopisy tfetiho oddilu vsak také byly opublikovény pravem, protoZe
ukazuji nazor souéasnikii na Hilka a dobové poméry.

Nesouhlas mtize vzbudit Fazeni dopisit v souboru. Vydavatel piisné dodrZoval v ramci
jednollivych oddild chronologii — publikuje dopisy v fasovém poiadku. Je to jistad zisada,
podle niZ je mozno se ridit, ale pochybnosti vzbuzuje v ptipadech, kdy jdc o dopisy urfené
vétsiimu podétu adresati. Vlivem tohoto zpisobu uspofadani se mezi dopisy jednomu adre-
sdtovi vmisi listy, uréené na adresu jinou. Celkovy dojem se tFisti, protoZe neni moZno podcital
s tim, Ze dodrZeni chronologického poradi pii vydani dopisit ber ohledu na adresaty by
ukazalo Halkovy nazory ve vyvoji. Korespondenci by prospélo jiné uspofadéani, které by
respektovalo zasadu: zachovat listy, uréené témuZ adresatovi, pohromadé. Stejné nesprivna
je zdsada odtrhovat od sebe korespondenci oboustrannou, zvla§té¢ v téch piipadech, kdy
listy na sebe pfimo navazuji, jeden je odpovddi na druhy (napf. Hélktv dopis V. Brandlovi
z 18. 8. 1870 a Brandliv Halkovi z 21. 8. 1870; tyto listy jsou od sebe odtrieny).

Ngkdo by mohl namitnout, Ze rejstitky, které uzaviraji knihu (Rejstfik jmenny, BRejstfik
adresat, Rejstiik pisatelil), umo#iuji dokonalou orientaci. CtenaF oviem neéte korespondenci
podle rejstiiki, ale tak, jak ji vydavatel sefadil. Koneéné v kazdém pFipadé by mél mit
pofadatel snahu uspofidat svazek co nejpfehlednéji (nepockybujeme o tom, ze ji mél i pofa-
datel tohoto souboru), a toho jisté nedosahne prostym Fazenim dopisit za sebou ve sledu
chronologickém. Spravnéjii by snad bylo fazeni dopisit do skupin podle adresatii, pfifemz
samoziejmé by se uvnitf téchto skupin zachoval chronologick¥ sled.

Vydavatel Frantiek Bafha komentuje korespondenci velmi peélivé a svédomité. Pfesné
uvadi, které dopisy a kde byly uZ publikovany, uvadi i sexnam =ztracenych dopisd, zazna-
menava, kde se dopisy nachdzeji. Jeho pozndmky a vysvélivky I textu (str. 187—210) jsou
vypracoviny s dikladnou znalosti pramenného materialu, ktery je na svych mistech citovan.
Takto vypracované poznamky poslouzi badateli (ktery v3ak nakonec stejné musi sihnout
po materidlu), pro &lenafe, kiery chce porozumér texiu dopisii, jsou misty nadbyteéné roz-
sdhlé a podrobné.

Zasady, podle kterych je text pfipraven, jsou spravné. Vydavatelé respektuji Halkovy
zvlastnosti v tvaroslovi i v kvantité, chovaji se k textu pietné. Nemél jsem moZnost srovnavat
vydany text s originilem, a proto uvaZuji' jen na zakladé ediéni poznamky a na podkladé
ostatnich Halkovych texti (basni, préz, dramat, fejetond). Domnivam se jen, Ze je moZné
s vydavateli diskutovat v nékterych pfipadech o kvantité i, { (rytifské &asy, viiju, uiicen
apod.) a ojedinéle o kvantité nékterych jingch slov (jde mi o piipady, neuvedené v ediéni
poznamce). To jsou vSak malickosti, které nemohou ovlivnit nespornou hodnotu. publikace.

Vydavané listy jsou cennym piinosem do hélkovské literatury. Dopliuji vydani Halko-
vych Vybranych spisi o svazek, ktery plasticky ukazuje Héalka intimniho a ktery prospéné
dokresluje jeho osobnost. DuSan Jefdbek to v tvodu vystihuje takto: ,Prostfednictvim
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osobitého slovesného vyrazu osvézuje [korespondence], dopliuje a konkretizuje piedstavu
povahové, lidské podoby béasnikovy a soudasné osvétluje nejednu dobovou okolnost, nejeden
vztah, pusobici na Halkdv tviréi profil* (str. 13). V tom je jeji nejvétsi klad.

Vlastimil Vdlek

Jifi Lederer a kol.,, Lidé kolem mikrofonu (Orbis, Praha 1963, 116 stran).

Na prvni pohled by se zdilo, Ze peustile stoupajici obliba televize zatladi rozhlas do
pozadi. Ukazuje se vSak, Ze oba druhy zpravodajstvi i uméni nestoji proti sobé, ale vedle
sebe.

Literatura o problematice rozhlasu neni v CSSR p#ili§ rozsihli. Vedle knizek Frantiska
Kozika a Olgy Srbové, které byly vydany za okupace, mame tu z r. 1948 Kapitolky o roz-
hlase od Petra Karva$e, knizku Zazraky rozhlasu (1960) a pouceny doslov Ivana Tereby ke
sborniku Svétové rozhlasové hry z r. 1961.

Kolektivni prace Lidé kolem mikrofonu (vySla za redakce Jitiho Lederera) je sice vénovana
predeviim pracovnikiim tzv. malého rozhlasu, tj. rozhlasu mistniho, zivodnihe, 3kolniho
apod., ale v nékterych prlspévcich pfesahuje populanzujlcl zamér a zamysh se nad jednot-
livymi useky rozhlasové prace hloubégji.

Sympaticky je vybér autorii jednotlivych &lankd. Sestavovatel sborniku dal slovo prak-
tickym rozhlasovym pracovnikim (J. Kolaf, K. Kubat, J. Hronek, F. K. Zeman, V1. Strahl
a J. Horéicka), aby sdélili zkuSenosti ze své praxe redaktora, technika, zpravodaje, reportéra,
hlasatele a reZiséra.

Hlubsi teoreticky dosah maji z knizky tifi é&asti. Obecného charakteru je' staf Jifiho
Lederera Rozhlas a moderni doba. Rysuje v drobnych a zivych kapitoldch funkece roz-
hlasu a snaZi se postihnout podstatu a specifiku rozhlasovosii — na rozdil od novin, televize
a [ilmu. Lederer diferencuje hlavné moZnosti rozhlasu a televize, a to jak v oblasti zpravo-
dajské, tak umélecké. Do jisté miry se s témito pasdZemi obsahové kryji jinak zasvécené
vyklady Jitiho Hronka, ktery probird zpravedajské watvary v rozhlase. O prici reZiséra
v rozhlase nas pouéuje interview se SéfreZisérem Jifim Horé&ifkou, Zikem zaslouZilého
umélce Josefa Bezdifka. Sila Horéickova vykladu vyvérd z toho, Ze mluvéi 8Zi ze své bo-
haté praxe a Ze doklad4a své zavéry na pfikladech. Jeho citlivé vyklady o praci s hercem,
s hudbou a zvukem maji pFi své rozhlasové specifi¢nosti dosah i pro reziséry divadelni, fil-
mové a televizni.

Piestoze by publikace I.idé kolem mikrofonu zasluhovala piisnéjii redakeil (aby se v ni
napi. nékteré vyklady nedublovaly) a pfestoze se nevyhnula leckde ani chybam (napf. opa-
kovani pisnicky v rozhlase ma jiny charakter nezli pokradovani v seridlu — str. 22, 23) nebo
téZ rozporim (na jednom misté se mluvi proti ,,dramatizaci“ zpravy pii jejim vysilani
v rozhlase, jinde se zase ,umocnéni zpravy poZaduje jako nutny prosticdek ke zvySeni
jeji uéinnosti), musime ji pfivitat jako kniZku informaéné uZite¢nou.

Artur Zévodshky



