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200 RECENZE 

Veles lavín , j ehož spisy b y l y pro D o b r o v s k é h o pramenem ne j cenně j š ím . H e ř m a n o v i se p o ­
dař i lo zjistit provenienci r u k o p i s n ý c h d o p l ň k ů D o b r o v s k é h o až na něko l ik m á l o p ř í p a d ů . 
K t ě m u v á d í m a spoň provenienci z K o n á č e v y b r a n é h o př í s lov í „ N e m ů ž e ť b ý t i takového* 
fochu, aby v n ě m nebylo p ravdy trochu" (str. 73); p ř í s lov í se vyskytuje v p ř e d m l u v ě ke-
K o i z e o h o ř e k o v á n í a n a ř í k á n í Spravedlnosti z r. 1547. 

V p o z n á m k á c h H e ř m a n n ě k d e z a z n a m e n á v á i var ian ty u rč i t ého př í s loví . Tak n a p ř . k p ř í ­
sloví „Čistá jest věc c iz ím n e š t ě s t í m se k á l i " (str. 193), v y b r a n é m u z Masopustu R v a č o v -
ského , u v á d í var iantu O n d ř e j e K l a t o v s k é h o ; p o d o t ý k á m , že l a t i n s k ý or ig iná l tohoto př í s lov í 
se najde ve Ve les l av ínově p ř e d m l u v ě ke K r o n i k á m d v ě m a o za ložen í z e m ě české z r. 1585. 
Mimochodem p o z n a m e n á v á m k Doleža lovu př í s loví „ I s ta rš í tkadlec p ř íz i zmate" (str. 195) v 

že jeho l a t i n s k á paralela „ Q u a n d o q u e bonus dormitat Homerus" n e p ř í m o potvrzuje h y p o t é z u 
o tom, že Tkadleček s ta ročeské skladby z konce 14. s tolet í je symbolem pro spisovatele. 

K H e ř m a n o v ě t ranskripci m á m n ě k t e r é d r o b n é p ř i p o m í n k y . Tak n a p ř . b y by lo v h o d n é -
uvés t v t i tulu a legor ického spisu Ctibora T o v a č o v s k é h o z Cimburka v e l k á p í s m e n a u perso­
n i f i k o v a n ý c h abstrakt P r a v d y a Lži (sir. 31), zavés t ná lež i t é z n ě n í š lecht ického p ř í d o m k u -
M . K o n á č e z H o d i š k o v a (str. 33, 197, 199), sjednotit p san í slova usta (u—ú) a u p ř e s n i t 
něk t e r é n á z v y v „ S e z n a m u a u t o r ů a děl , z n i chž b y l a p ř í s lov í e x c e r p o v á n a " . 

H e ř m a n o v a edice s b í r k y př í s loví J . D o b r o v s k é h o je p r v n í k r i t i cká edice tohoto díla.. 
V tom je n e p o c h y b n ě jej í v ý z n a m . Edice n á m p ř i p o m í n á j inou , dosti n e z n á m o u t v á ř Dobrov­
ského . Dokazuje, že tento v e l k ý u č e n e c m ě l k l a d n ý vz tah k l i d u , že jeho p ř í s lov í p o v a ž o v a l 
za projev s v é r á z n é moudrosti a že chtěl tuto moudrost zapojit do s lužeb n á r o d n ě obrozo-
vac ího úsilí . Jako filolog se o v š e m p ř e d e v š í m snaži l v y u ž í t p ř í s lov í v p r a c í c h g ramat i ckých-
a l e x i k á l n í c h ; v m a t e r i á l u př í s loví v idě l i m o ž n o s t k o b o h a c o v á n í j azyka . 

Milan Kopecký 

Vítězs lav H á l e k , Dopisy 1849—1B74 (u spořáda l F r a n t i š e k B a ť h a ; Praha 1963). 

V roce 1960 vyda lo S tá tn í n a k l a d a t e l s t v í k r á s n é l i teratury a u m ě n í pos ledn í svazek šest i­
d í l n ý c h V y b r a n ý c h spisů Ví tězs lava H á l k a a t í m zp ř í s t upn i l o d n e š n í m u č tenář i jeho ne j lepš í 
a ne jza j ímavě j š í p r ó z y , b á s n ě a fejetony a p ř ines lo t a k é u k á z k u z tvorby d r a m a t i c k é . Cesta 
k p l n é m u a n e z k r e s l e n é m u p o z n á n í v ý z n a m n é osobnosti k r u h u m á j o v é h o b y l a o t e v ř e n a 
(protože n e b y l p ř e d s t a v e n jen „ t r a d i č n í " poeta Veče rn í ch p í sn í a autor v e s n i c k ý c h p r ó z , 
n ý b r ž i o s t rý p o l e m i c k ý žu rna l i s t a a cestopisec, tedy i H á l e k „ n e t r a d i č n í " ) , ale z a t í m přece-
jen ne zcela d o k o ř á n . Ve spisech B o ž e n y N ě m c o v é , J ana Nerudy a j i n ý c h a u t o r ů ob jev i ly 
se i svazky korespondence, u H á l k a z a t í m n iko l i . 

Je zcela s a m o z ř e j m é , .že k a ž d ý badatel, k t e r ý chce proniknout do h loubky n ě k t e r é h o j e v u , 
k t e r ý chce v co ne jvě t š í úp lnos t i pochopit snažen í , ž ivo tn í cíl a osudy n ě k t e r é osoby, ne­
obejde se bez p r o s t u d o v á n í m a t e r i á l u , k t e r ý n e b y l u r č e n veře jnos t i , z e j m é n a bez d o p i s ů . 

Korespondence je d ů l e ž i t ý m dokladem, pramenem p o z n á n í . Okra jově p a t ř í do ok ruhu 
p a m ě t í , p r o t o ž e p o d á v á jako ony obraz doby a pisatele, a to obraz b e z p r o s t ř e d n í . Zachycuje 
p i s a t e l ů v s o u k r o m ý život , jeho n á z o r y , jeho soud o současn ic ích a udá los t ech , odha l í p o p u d y , 
k t e r é ved ly k d í lu . O b v y k l e se v n í p ro j ev í autor o t ev řeně j i a nes t řeženě j i , n e ž je tomu 
v p rac ích , p s a n ý c h pro širš í ve ře jnos t . P i sa te lé nepoč í t a j í to t iž obvykle s t ím , že je j ich 
korespondence bude u c h o v á n a a zve ře jněna , a proto se tak ninoho nes ty l i zu j í do žádného-
postoje, jak se to s t á v á u ž s a m o z ř e j m ě p ř i p san í p a m ě t í , u r č e n ý c h pro ve ře jnos t . Také za 
ž ivota p i sa te lů d o p i s ů o b y č e j n ě soubory jejich l is tů n e v y c h á z e j í . B ý v a j í v y d á v á n y až po-
a u t o r o v ě smrti , a proto jsou p o ř á d á n y n ě k ý m j i n ý m , n e ž p ů v o d c e m . P o ř a d a t e l , vydava te l 
hraje dů lež i tou r o l i : ov l ivňu je ce lkové v y z n ě n í v y d á v a n é korespondence v ý b ě r e m a ř a z e n í m 
dop i sů , v y n e c h á v á n í m n ě k t e r ý c h pasáž í , k o m e n t á ř e m atd. 

L i s ty jsou v ý z n a m n ý m pramenem pro p o z n á n í pisatele r o v n ě ž proto, že in fo rmuj í o u d á ­
lostech ihned, jakmile se staly, n e m á tedy autor dopisu od n ich odstup a zachycuje v n i ch 
své o k a m ž i t é n á z o r y . T a k čas to odha l í ze svého m y š l e n í a c í těn í to, co b y n o r m á l n ě zůs ta lo 
utajeno. Tento fakt je pro posouzen í obsahu d o p i s ů a pro s t a n o v e n í z á v ě r ů na jejich pod­
k l a d ě v e l m i dů lež i tý . 

To v šechno jsou d ů v o d y , pro k t e r é jsou soubory d o p i s ů v y d á v á n y a pro k t e r é je bere 
do rukou badatel i č t ená ř . To jsou t a k é d ů v o d y , pro k t e r é u ž ř a d u let v í t á m e svazky z edice 
Paměti, Korespondence, Dokumenty ( v y d á v á S N K L U ) . Le tošn ího roku p ř ine s l a tato edice-
j iž 32. svazek, a to dopisy Vítězslava Hálka (k v y d á n í p ř i p r a v i l František Batha za jazykové-
spo lup ráce Olgy Svejkovské). 

Co obsahuje tato kniha a j a k ý m n o v ý m z p ů s o b e m dokresluje obraz H á l k ů v ? Tyto o t á z k y 
si položi l nad pub l ikac í t aké autor ú v o d n í stati, h á l k o v s k ý badatel Dušan Jeřábek. C e n u 



RECENZE 20 i 

d o p i s ů v id í n i k o l i v v tom, „žc b y r o z m n o ž o v a l y p o d s t a t n ý m z p ů s o b e m naše d o s a v a d n í z n a ­
losti vně j š í ch o s u d ů H á l k o v ý c h , že b y obsahovaly zá sadn í , ob j evná fakta l i t e r á rněh i s to r i cká , 
p ř ináše j íc í z m ě n u do n a š e h o d o s a v a d n í h o h o d n o c e n í b á s n í k o v y tvorby" , ale v tom, že n á m 
dáva j í „př í lež i tos t n a h l é d n o u t do v n i t ř n í h o ž ivo ta autorova, b l íže sledovat p ř e d e v š í m l idské 
vz tahy a svazky, k t e r é p rováze ly , charakterizovaly, ba l eckdy i s p o l u u r č o v a l y H á l k o v u ú l o h u 
spo lečenskou , k u l t u r n ě pol i t ickou, a v n e p o s l e d n í ř a d ě o v š e m i jeho d r á h u u m ě l e c k o u " 
(str. 7). 1 

Svazek H á l k o v y korespondence obsahuje celkem 125 dopisů, doposud v p ř e v á ž n é v ě t š i n ě 
n e p u b l i k o v a n ý c h , a „Vlastní životopis". Shrnuty jsou l i s ty p s a n é od b ř e z n a 1849 do srpna 
1874. Z ne jvě tš í části jsou o p u b l i k o v a n é dopisy majetkem l i t e r á rn ího a r c h í v u N á r o d n í h o 
muzea v Praze, k t e r é m u je v ě n o v a l a v n u č k a Ví tězs lava H á l k a , E lena H á l k o v á . V e s v é m 
majetku si ponechala jen 9 dop i sů . Os t a tn í dopisy (menš ina o p u b l i k o v a n ý c h ) jsou roztrou­
š e n y po r ů z n ý c h a rch ívech a m u z e í c h . 

Korespondence je vydavate lem rozč leněna do t ř í . odd í lů . V p r v n í m oddí le pub l iku je 
F r a n t i š e k Baťha 5 H á l k o v ý c h d o p i s ů r o d i č ů m , 65 H á l k o v ý c h d o p i s ů Dorotce H o r á č k o v é -
H á l k o v é , 8 H á l k o v ý c h dop i sů m a n ž e l č i n ě matce M a r i i H o r á č k o v é a 6 H á l k o v ý c h d o p i s ů 
m a n ž e l č i n u bratru E d o v i . D r u h ý odd í l , n a z v a n ý Dopisy současníkům, shrnuje celkem 31 Há l ­
k o v ý c h l is tů a l í s tků 15 a d r e s á t ů m (např . J . L v o v i , K . Svět lé , J . V . F r i cov i , F r . P a l a c k é m u , 
W . Be lzov i , J . Grégrovi , V. K . Semberovi, A . V . S m i l o v s k é m u aj.). V t ř e t ím odd í l e je pak 
shrnuto 10 dop i sů p s a n ý c h Ví tězs lavu H á l k o v i . Jsou to l i s ty od K . J . Erbena (1), J . V . Fr ice 
(1), F r . P r avdy (1), J . Gordona (2), V . Brand la (1), A . V . Smi lovského (1), S. P o d l i p s k é (2) 
a E . Spindlera (1). 

Ze tří u v e d e n ý c h odd í lů n á s ne jv íce oboha t í oddíl první. P ř e d n ě jsou zde z a ř a z e n y l is ty 
r o d i č ů m . J e ř á b e k v š a k v ú v o d u s p r á v n ě ř íká , že „ p o m ě r k r o d i č ů m n e m ě l pro ci tové z r á n í 
a v n i t ř n í u t v á ř e n í H á l k o v o ten p r i m á r n í v ý z n a m , j a k ý m ě l t ř e b a N e r u d ů v vztah k matce" 
(str. 8). Proto je daleko závažně j š í za řazen í 65 d o p i s ů a d r e s o v a n ý c h H á l k o v ě milence a od 
roku 1867 ženě Dorotce H o r á č k o v é - H á l k o v é , pro kterou b y l y s e p s á n y i Veče rn í p í sně . Zvláš tě 
l is ty , k t e r é jí pos í lá H á l e k z cest po Po lsku roku 1862 a po B a l k á n ě roku 1865, v y m y k a j í 
se. b ě ž n ý m m i l o s t n ý m p s a n í m , i k d y ž v n ich s a m o z ř e j m ě si lně H á l k ů v cit k Dorotce p r o n i k á , 
jak to u ž n a p ř í k l a d dokazu j í jen ne j různě j i a ne jněžně j i m o d i f i k o v a n á os lovení , k t e r á s v é 
n e j d r a ž š í bytosti H á l e k d á v á . J e ř á b e k v ú v o d u p ř í p a d n ě p ř i p o m í n á , že p r á v ě dopisy Dorotce 
ma j í „ p ř e v á ž n ě ráz c i tového d e n í k u , v n ě m ž dnes m ů ž e m e sledovat v ý v o j i z rán í H á l k o v a 
vz tahu k milence; nadto pak . s e v n ě m odráže j í n ě k t e r é dů lež i t é etapy H á l k o v y cesty n á ­
zorové a t v ů r č í " (str. 8). A lak v dopisech H á l e k Dorotce n e z p í v á jen o lásce, ale p í še j í 
o v e l k é m okruhu o tázek , o s v é m n á r o d n í m cí tění , u m ě l e c k ý c h zkušenos tech , s lovans tv í , p ř í ­
r o d n í c h dojmech atd. Zvláš tě u d o p i s ů z cest jde n ě k d y až o d r o b n é fejetony a č r t y , k t e r é 
p roz razu j í , že je psal n ě ž n ý , t e m p e r a m e n t n í a n ě k d y i na sebe p y š n ý a s e b e v ě d o m ý ú s p ě š n ý 
umělec . (Tuto H á l k o v u vlastnost odha l i l i J . V . F r i c , k t e r ý m u v lednu 1861 p í š e : „ B o j í m se, 
že Tě v š e o b e c n ý ú s p ě c h ne-li zkazí , tedy k pří l iš k v a p n é p rác i p o ž e n e " — str. 170.) H á l e k 
v nich dovede soudit, pozorovat, odhalit a vyst ihnout ducha n á r o d a , měs t a , k ra j iny , dovede 
k z o b r a z o v a n ý m j e v ů m zaujmout j a s n é stanovisko. T^ato část korespondence se v e l m i úzce 
s t ý k á s H á l k o v o u fejetonistikou, s t ěmi fejetony, k t e r é zasí la l z c i z iny do N á r o d n í c h l i s tů ; 
proto n á m p r á v ě tyto l i s ty u m o ž ň u j í s r o v n á v a t H á l k o v u tvorbu „ p r o v e ř e j n o s t " s n á z o r y 
„ s o u k r o m ý m i " , a t ím n e p ř í m o proniknout i do z p ů s o b u H á l k o v a tvořen í . 

R o z d í l y mezi fejetony z cest a dopisy ovšem jsou, ne v š a k pokud jde o proces p o z n á n í , 
n a z í r á n í na sku tečnos t a h o d n o c e n í fak tů . Dopisy jsou i n t imně j š í , ci tovější , m l u v í i o sou­
k r o m ý c h záleži tos tech dvou z a m i l o v a n ý c h l idí — to je a l e ' m y s l í m j e d i n ý rozdí l . Fejetony, 
u r č e n é širší ve ře jnos t i , musely b ý t j inak u s p o ř á d á n y n e ž dopisy, musely m í t pevnou kom­
pozici a poč í ta t se č t e n á ř e m n o v i n a jeho rozhledem. H á l e k j i m i p l n i l svůj ú k o l — infor­
movat č t ená ře o ž ivo tě j i n ý c h S lovanů . Z cesty do Polska napsal 8 fe je tonů (obsahově 
s h o d n ý c h se 3 o p u b l i k o v a n ý m i dopisy), z cesty na B a l k á n 37 fe je tonů (obsahově s h o d n ý c h 
s 18 o p u b l i k o v a n ý m i dopisy). F e j e t o n ů tedy by lo z á m ě r n ě více, ale obsahově ani i d e o v ě 
se neliší od toho, co p ř ines l H á l e k v korespondenci Dorotce H o r á č k o v é . H á l e k dokonce cítil 
ve lmi ú z k o u souvislost mezi dopisy a mez i fejetony z cest. Dorotce v dopise z 6. če rvence 
1862 p í š e : „ A b y c h T i v y p r a v o v a l o v šech věcech , k t e r é jsem zde v iděl , nes tači lo b y jedno 
psan í k p o p s á n í j e d n é z n ich . Chci T i jen s u m á r n ě p ř e d m ě t y jmenovat, bl ižší sobě p o n e c h á v a j e 
do fejetonů a ú s t n í h o s d ě l e n í " (str. 74). Něk t e r é dopisy, jako n a p ř . list z 13. če rvence 1862 
o neš těs t í na Dunajci v T a t r á c h , b y l y t é m ě ř d o s l o v n ě o t i š t ěny v N á r o d n í c h listech (ovšem 
s v y n e c h á n í m ne j souk romě j š í ch záleži tost í) . H á l e k k tomu Dorotku H o r á č k o v o u v y z v a l : 
„ P r o s í m Tě , opiš dů l ež i t á fakta a odešl i je hned do redakce N á r o d n í c h l is tů po E d o v i . V y n e c h 
jen, co se Tebe t ý k á , os ta tn í (pokud se j e d n o t l i v á mís ta neopaku j í ) m ů ž e š d á t dos lovně 
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a podotkni v ý s l o v n ě n a p ř e d , že to p s a n í jest ode mne, j m é n e m mne j m e n u j í c " (str. 82). 
U v e d e n é sku tečnos t i svědčí v š a k t aké o tom, že H á l e k s ty l izoval a l e spoň do urč i té m í r y 

a a l e spoň n ě k t e r é dopisy jako m a l é l i t e r á r n í d í lko . To p la t í v p r v n í r a d ě pro l i s ty z c i z iny . 
Velká vě t š ina l is tů je v š a k r á z u s k u t e č n ě i n t i m n í h o , s o u k r o m é h o . Z nich p r á v ě v y č t e m e 
d ů l e ž i t á fakta, n a p ř í k l a d že H á l e k s tavě l l á s k u k n á r o d u n e j v ý š e , i nad lásku k Dorotce 
H o r á č k o v é , že cenil ve lmi vysoko svou l i t e rá rn í tvorbu i svou osobu, nebo to, j a k tvoři l 
n ě k t e r é postavy s v ý c h děl (např . Rudol fa , Závise , M c j r i m u apod.). 

L i s ty , z a ř azené do p r v n í h o odd í lu , č t ená ře i badatele uspokoj í — v ý b ě r e m , obsahem i svou 
závažnos t í . Ne tak již m ů ž e m e b ý t spokojeni s t ím, co vyb ra l p o ř a d a t e l do oddílu druhého. 
Zde jsou z a ř a z e n y l i s ty n e s t e j n é hodnoty : vedle c e n n ý c h d o p i s ů n a p ř . L v o v i , F r i c o v i (a to 
z e j m é n a ! ) , Brand lov i , Grégrovi nebo Be lzov i , k t e r é odha lu j í n ě k t e r é H á l k o v y n á z o r y na 
s o u č a s n í k y a p r o b l é m y doby, jsou z b y t e č n ě z a ř a z e n y jen s t ručné žádos t i s p i s o v a t e l ů m 
o p ř í s p ě v k y do almanachu či časopisu nebo sdě len í ú ř e d n í povahy (Světlé, T h o m é o v i , J an ­
dov i , P ravdov i , Semberovi, S m i l o v s k é m u apod.). Za řazen í těchto d o p i s ů nic n o v é h o n e p ř i n á š í , 
snad jen p o z n á n í , k t e r ý m l idem H á l e k psa l ; a to je m á l o . Snaha po úp lnos t i (pokud jde 
0 publ ikac i d o s t u p n ý c h listů) zde nebyla na mís tě , p ro tože s te jně — jak je patrno z ediční 
p o z n á m k y — nešlo po řada t e l i o p u b l i k o v á n í všech d o c h o v a n ý c h l is tů. „Do souboru jsme 
neza řad i l i pouze H á l k o v u korespondenci spolkovou, l i s ty , k t e r é psal jako jednatel U m ě l e c k é 
besedy (. . .), jako o b s a h o v ě n e d ů l e ž i t o u " (str. 185). Z téhož d ů v o d u bylo m o ž n o v y ř a d i t 
1 n ě k t e r é l i s ty z o d d í l u d r u h é h o . Proto cena tohoto odd í lu n e t k v í v tom, žc si H á l e k psal 
s celou ř a d o u v ý z n a m n ý c h sp isova te lů , ale p ř e d e v š í m v tom, že napsal 3 z á v a ž n é dopisy 
J . V. F r i cov i . 

V l istu, k t e r ý poslal J . V . F r i c Há lkov i , t kv í pak zase p ř e v á ž n ě cena třetího oddílu. 
V ů b e c je m o ž n o říci, že p r á v ě F r i c ů v dopis z ledna 1861 je z celého v y d á v a n é h o souboru 
ne jza j ímavě j š í . Os ta tn í dopisy t ř e t í ho odd í lu v š a k t a k é b y l y o p u b l i k o v á n y p r á v e m , p ro tože 
uli.i/.iijí n á z o r současn íků na H á l k a a d o b o v é p o m ě r y . 

Nesouhlas m ů ž e vzbudi t ř a z e n í d o p i s ů v souboru. Vydava te l p ř í s n ě d o d r ž o v a l v r á m c i 
j e d n o t l i v ý c h odd í lů chronologii — publ ikuje dopisy v č a s o v é m p o ř á d k u . Je to j i s tá zá sada , 
podle n í ž je m o ž n o se ř íd i t , ale pochybnosti vzbuzuje v p ř í p a d e c h , k d y jde o dopisy u r č e n é 
v ě t š í m u poč tu a d r e s á t ů . V l i v e m tohoto z p ů s o b u u s p o ř á d á n í se mezi dopisy jednomu adre­
s á t o v i vmís í l i s ty , u r č e n é na adresu j inou . Ce lkový dojem se tř íš t í , p ro tože n e n í m o ž n o poč í t a l 
s t ím, že d o d r ž e n í ch rono log ického p o ř a d í p ř i v y d á n í dop i sů bee ohledu na a d r e s á t y b y 
ukáza lo H á l k o v y n á z o r y ve v ý v o j i . Korespondenci b y p rospě lo j i né u s p o ř á d á n í , k t e r é b y 
respektovalo z á s a d u : zachovat l is ty, u r č e n é t é m u ž ad re sá tov i , p o h r o m a d ě . S te jně n e s p r á v n á 
je zásada odtrhovat od sebe korespondenci oboustrannou, zvláš tě v těch p ř í p a d e c h , k d y 
l i s ty na sebe p ř í m o n a v a z u j í , jeden je o d p o v ě d í na d r u h ý (např . Má lkův dopis V . Brand lov i 
z 18. 8. 1870 a B r a n d l ů v H á l k o v i z 21. 8. 1870; tyto l i s ty jsou od sebe o d t r ž e n y ) . 

N ě k d o b y m o h l n a m í t n o u t , že re j s t ř íky , k t e r é uzav í ra j í k n i h u (Rejs t ř ík j m e n n ý , Re j s t ř ík 
a d r e s á t ů , Re j s t ř ík p i sa te lů ) , u m o ž ň u j í dokonalou orientaci. Čtenář o v š e m neč te korespondenci 
podle re j s t ř íků , ale tak, jak j i vydavate l seřadi l . K o n e č n ě v k a ž d é m p ř í p a d ě b y měl m í t 
p o ř a d a t e l snahu u s p o ř á d a t svazek co n e j p ř e h l e d n ě j i (nepochybujeme o tom, že j i měl i po řa ­
datel tohoto souboru), a toho j i s tě nedosáhne , p r o s t ý m ř a z e n í m d o p i s ů za sebou ve sledu 
ch rono log ickém. S p r á v n ě j š í b y snad by lo ř a z e n í d o p i s ů do skupin podle ad re sá tů , p ř i čemž 
s a m o z ř e j m ě b y se u v n i t ř těchto skupin zachoval ch rono log ický sled. 

Vydava te l F r a n t i š e k Baťha komentuje korespondenci v e l m i peč l ivě a svědomi t ě . P ř e s n ě 
u v á d í , k te ré dopisy a kde b y l y už p u b l i k o v á n y , u v á d í i seznam z t r a c e n ý c h dop isů , zazna­
m e n á v á , kde se dopisy nacháze j í . Jeho poznámky a vysvětlivky k textu (str. 187—210) jsou 
v y p r a c o v á n y s d ů k l a d n o u znalos t í p r a m e n n é h o m a t e r i á l u , k t e r ý je na s v ý c h mís t ech c i tován . 
Takto v y p r a c o v a n é p o z n á m k y poslouží badateli (k te rý v š a k nakonec s t e jně m u s í s á h n o u t 
po m a t e r i á l u ) , pro č t ená ře , k t e r ý chce p o r o z u m ě t textu dop i sů , jsou m í s t y n a d b y t e č n ě roz­
s á h l é a p o d r o b n é . 

Zásady , podle k t e r ý c h je text p ř i p r a v e n , jsou s p r á v n é . V y d a v a t e l é r e spek tu j í H á l k o v y 
zv láš tnos t i v tvaros loví i v k v a n t i t ě , chovaj í se k textu p i e t n ě . Nemě l jsem m o ž n o s t s r o v n á v a t 
v y d a n ý text s o r ig iná lem, a proto uvažuj i ' jen na z á k l a d ě ed ičn í p o z n á m k y a na p o d k l a d ě 
o s t a t n í c h H á l k o v ý c h t e x t ů (básní , p róz , dramat, f e je tonů) . D o m n í v á m se jen, že je m o ž n é 
s vydavate l i diskutovat v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h o k v a n t i t ě i, í ( ry t í ř ské časy , vží ju , u ř í cen 
apod.) a o jed ině le o k v a n t i t ě n ě k t e r ý c h j i n ý c h slov (jde m i o p ř í p a d y , n e u v e d e n é v ed ičn í 
p o z n á m c e ) . To jsou v š a k mal ičkos t i , k t e r é nemohou ov l ivn i t nespornou hodnotu- publ ikace. 

V y d á v a n é l is ty jsou c e n n ý m p ř í n o s e m do h á l k o v s k é l i teratury. Dop lňu j í v y d á n í H á l k o ­
v ý c h V y b r a n ý c h sp isů o svazek, k t e r ý plas t icky ukazuje H á l k a i n t i m n í h o a k t e r ý p r o s p ě š n ě 
dokresluje jeho osobnost. D u š a n J e ř á b e k to v ú v o d u vystihuje takto: „ P r o s t ř e d n i c t v í m 
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o s o b i t é h o s lovesného v ý r a z u osvěžuje [korespondence], d o p l ň u j e a konkretizuje p ř e d s t a v u 
p o v a h o v é , l idské podoby b á s n í k o v y a současně osvět lu je nejednu dobovou okolnost, nejeden 
vztah, působ íc í na H á l k ů v tvů rč í p r o f i l " (str. 13). V tom je jej í ne jvě t š í k lad . 

Vlastimil Válek 

J i ř í L e d c r e r a kol . , Lidé kolem mikrofonu (Orbis, P raha 1963, 116 stran). 

N a p r v n í pohled b y se zdá lo , že n e u s t á l e s toupa j íc í obl iba televize zat lačí rozhlas do 
p o z a d í . Ukazuje se však , že oba d ruhy z p r a v o d a j s t v í i u m ě n í nes to j í prot i sobě, ale vedle 
sebe. 

Li teratura o problematice rozhlasu n e n í v C S S R př í l i š rozsáh lá . Vedle k n í ž e k F r a n t i š k a 
K o ž í k a a O lgy S rbové , k t e ré b y l y v y d á n y za okupace, m á m e tu z r. 1948 K a p i t o l k y o roz­
hlase od Petra K a r v a š c , k n í ž k u Z á z r a k y rozhlasu (1960) a p o u č e n ý doslov Ivana Tereby ke 
s b o r n í k u Svě tové rozh la sové h r y z r. 1961. 

K o l e k t i v n í p r á c e Lidé kolem mikrofonu (vyšla za redakce J i ř í h o Ledcrera) je sice v ě n o v á n a 
p ř e d e v š í m p r a c o v n í k ů m tzv. m a l é h o rozhlasu, tj. rozhlasu m í s t n í h o , z á v o d n í h o , ško ln ího 
apod., ale v n ě k t e r ý c h p ř í spěvc í ch p ř e s a h u j e popu la r i zu j í c í z á m ě r a z a m ý š l í se nad jednot­
l i v ý m i ú s e k y rozh lasové p r á c e h loubě j i . 

S y m p a t i c k ý je v ý b ě r a u t o r ů j e d n o t l i v ý c h č l á n k ů . Sestavovatel s b o r n í k u da l slovo prak­
t i c k ý m r o z h l a s o v ý m p r a c o v n í k ů m (J. Kolář , K . K u b á t , J . Hronek, F . K . Zeman, VI . Strahl 
a J . Horč i čka ) , aby sděli l i zkušenos t i ze své praxe redaktora, technika, zpravodaje, r epor t é ra , 
hlasatele a režiséra . 

H l u b š í t eo re t i cký dosah ma j í z k n í ž k y t ř i část i . O b e c n é h o charakteru je" stať J i ř í h o 
L e d e r e r a Rozhlas a moderní doba. R ý s u j e v d r o b n ý c h a ž ivých k a p i t o l á c h funkce roz­
hlasu a snaží se postihnout podstatu a specifiku rozhlasovosti — na rozdí l od novin , televize 
a f i lmu . Lederer diferencuje h l a v n ě možnos t i rozhlasu a televize, a to jak v oblasti zpravo­
da j ské , tak umě lecké . Do j i s té m í r y se s těmi to p a s á ž e m i o b s a h o v ě k r y j í j inak zasvěcené 
v ý k l a d y J i ř í h o H r o n k a, k t e r ý p r o b í r á z p r a v o d a j s k é ú t v a r y v rozhlase. 0 prác i režiséra 
v rozhlase n á s p o u č u j e interview se šéfrežisérem J i ř í m H o r č i č k o u , ž á k e m zaslouži lého 
u m ě l c e Josefa Bezd íčka . Síla Horč i čkova v ý k l a d u v y v ě r á z toho, že m l u v č í těží ze své bo­
h a t é praxe a že d o k l á d á své z á v ě r y na p ř í k l a d e c h . Jeho ci t l ivé v ý k l a d y o p rác i s hercem, 
s hudbou a zvukem ma j í p ř i své rozh la sové specif ičnost i dosah i pro rež i sé ry d ivade ln í , f i l ­
m o v é a te levizní . 

P ře s tože b y publikace L idé kolem mikrofonu zasluhovala p ř í sně j š í redakci (aby se v ní 
n a p ř . n ě k t e r é v ý k l a d y nedublovaly) a p řes tože se nevyhnu la leckde ani c h y b á m (např . opa­
k o v á n í p í s n i č k y v rozhlase m á j i n ý charakter než l i p o k r a č o v á n í v ser iá lu — str. 22, 23) nebo 
též r o z p o r ů m (na jednom m í s t ě se m l u v í prot i „ d r a m a t i z a c i " z p r á v y p ř i j e j ím v y s í l á n í 
v rozhlase, j inde se zase „ u m o c n ě n í " z p r á v y p o ž a d u j e jako n u t n ý p r o s t ř e d e k ke zvýšen í 
je j í úč innos t i ) , m u s í m e j i p ř i v í t a t jako k n í ž k u i n f o r m a č n ě už i t ečnou . 

A r t u r Závodský 


