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‘En tout cas, l'importance de I'euvre romanesque de Proust pour levolulmn du genre ot
des techniques littéraires du roman moderne est de premier ordre.

M. Gagtan Picon pouvail choisir parmi plusieurs modes d’approche de V'ceuvre proustienne
en écrivant son livre. En abordant son sujet, il a opté pour une méthode qui est la seule
bonne: celle de réexaminer, & partir de points de vue. nouveaux, attentivement les textes
et d’expliquer I'ccuvre de Proust d’elle-méme. Certes, maints cotés de 'art du romancier
ont di ainsi rester hors du champ visuel de Yauteur. Mais M.‘Picon a réussi, sans doute
aueun, a écrire un excellent livre d’initiation, non seulement a la lecture de Marcel Proust,
mais encore 4 I'étude de certains aspects du roman moderne tout court.

Jaroslav Fryder

Karel Honzik, Ze ¥ivota avantgardy (Cs. spisovalel, Praha 1963, 241 stran).

Umeélecka avantgarda mezi dvéma véilkami je v poslednich letech stfedem pozornosti
deské uménovédy. Jmenujeme za viechny publikace Chvatikovu knihu o Bedfichu Véaclav-
kovi, Obstovu a Scherlova knihu K déjinam divadelni avantgardy, obirajici se J. Honzlem
a E. F. Burianem. Dé&je se tak jisté privem. Vidyf z avantgardy vy3li vyznamni predstavitelé
naSeho uméni a literatury a na mnohé vyboje avantgardy navazuje uméni a literatura
také dnes.

K zevrubnému historickému zhodnoceni dvacatych a tiicatych let v deské litcratufe a uméni
vyznamné pfispéli svymi pamétmi Géastnici tohoto déni: V. Nezval (Z mého Zivota), A. Hofl-
meister (Mladi generace) aj. Nyni k nim pfibyly vzpominky Karla Honzika, vynikajiciho
architekla a publicisty — autora knih Tvorba Zivotniho slohu, Cestou k socialistické literatuie
atd. Honzik (nar. 1900) je vyraznym é&lenem genecrace, ktera vstupovala do Zivota po r. 1918,
Student téhoz gymnasia v Kfemencove ulici, odkud pfifel K. Teige a A. Hoffmeister, ¢élen
Devéisilu, proZival — hlavné po r. 1923 — velmi intenzivné vzrufenou dobu néstupu poetlsmu
a konstruktivismu, V tiicatych letech pak se zGdastnil kulturniho d&ni zejména jako élen
Levé fronty a Svazu socialistickych architektii.

Honzikova kniha, tiebas je psina architektem a obira se piedeviim dé&nim v acchitektuie,
nevyéerpavi se li€enim poméri jen v této oblasti. Autor — v duchu univerzalisinu devétsilské
generace, jejiz élenové pracovali soudasné v nékolika uméleckych oborech, sleduje kulturni
a umélecké déni v celku, v firoké souvislosti literatury, vytvarnictvi, architektury a divadla.

Kniha se déli na dvé é&asti: prvni okruh kapitol je vénovan letim dvacitym a vychazi
v autorové podini velmi syté; druby okruh kapitol rysuje déni let tficatych — tehdy uZ
Honzik nestdl tolik uprostfed vyznamnych udélosti a proto jeho obraz je kusej$i a podani
telegrafict&jsi (s vyjimkou pasaZi vénovanych stavbé ,,mrakodrapu‘ Penzijniho tstavu v Praze,
jejz spolu s J. Havlickem navrhl — boje o rcalizaci pivodniho planu svédéi o dZungli ve
stavitelstvi za kapitalismu).

Za nejvétsi zisk Honzikovy knihy povaZuji to, Ze se autorovi podafilo vysledovat a za-
chylit pocit generace, celkovou atmosiéru vzruiené doby (obzvlasté let dvacatych). Autor
mnoho vidél, mnoho si pamatuje a nepohrdne pro vystiZeni situace ani reprodukei dobové
anekdoty.

Honzik podal nékolik plastickych charakteristik vidéich zjevi generace, at mladych
umeéled u nas (malif A. Wachsman ,katalyzator, K. Teige, J. Kroha, B. Feuerstein aj.) ncbo
ve svété (W. Gropius, Le Corbusier aj.).

Z Honzikovy knihy maze vydatné tézit také literarni a divadelni historie. Zejména tehdy,
budedi sledovat vztahy literatury, vytvarnictvi, filmu a divadla. Namatkou jen pfipominam
paralelismus lémat v literatufe a vytvarnictvi (napf. paralelismus dél malite 0. Mrkvicky
a basnika J. Wolkra), zrod ,,0svobozeného smichu” v Osvobozeném divadle apod.

Honzik, ktery si uchoval smysl pro detail, podava své vzpominky tvarem jakychsi filmo-
vych zibéri. Nékdy sahi i k dobovym pramenim (zapisy ze schizi, soudobé kritiky, dopisy
druhd). Jako umélec dovede se vyjadiit dasto obrazné. Nikdy viak se jcho vypravovini
nerozbfedd v mnohomluvnosti.

Kazdé paméti podavaj1 subjektivn{ pohled dlastnika na zachycované udalosti. V tom je
jejich sila i omezeni. Hodnotné paméti — a Honzikovy k nim patfi — budou vidy dopro-
vodem matenalovcho studia historického a namnoze jeho podné&covatelem.

Artur Zavodshy

Sbirka pFislovi Josefa Dobrovského v prvnim kritickém vydénf

Jako 17. svazek Spisi a projevi Josefa Dobrovského vyila jeho Ceskych prislovi sbirka
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963). Jeji editor Miroslav H e m an zafadil do tohoto svazku



RECENZE 199

Jednak text sbirky z r. 1804 s pozd&j$imi rukopisnymi doplikyv Dobrovského, jednak tii
piidavky jinych autort. Zafazeni pfidavkd Vaclava Hanky, Frantiska Novotného a Immanuela
Vilima Simka lze jist® odiivodnit tim, ¥e¢ Hanka a Novotny byli spolupracovniky Dobrov-
ského a Ze své elaboraty — stejné jako Simek — zamysleli jako dopliiky k dilu Dobrovského.
Nicméné problemati¢nost téchto pfidavké vidim v tom, Ze pii dusledném uplainéni hlediska
souvislosti se sbirkou Dobrovského by se ukézalo nezbylné zafadit i nékteré jiné obrozenské
sbirky zavislé na Dobrovském.

Vydavame-li dnes shirku pi#islovi z r. 1804 v souborné edici praci Dobrovského, ustupu-
jeme tim literarnéhistorické konvenci, ktera celou shirku vztidhla ke jménu Dobrovského.
Picsto nesmime zapominat, Ze se na sbirce podilel Antonin Pisély, jehoZ inicialy se objevuji
vedle inicial Dobrovského na konci pfedmluvy ke sbirce. Je oviem nepochybné, ze Dobrovsky
byl spiritus agens tohoto podniku; podil A. Pisélyho je tfeba hledat pfedeviim v oblasti
sbératelské, kdeito vybér pfislovi ze starSi literatury, koncepce piedmluvy a definitivni
redakce sbirky byly asi zaleZitosti Dobrovského. Jako celek je sbirka vlastné rozsifenim
a zdokonalenim knihy Jakuba Srnce z VarvaZova z r. 1582, upravené Frantikem Ondfejem
Hornym r. 1705.

Miroslav Hefman pfedeslal své edici pom&rn& rozsihly tvod. Zde analyzuje shirku z né&-
kolika aspektl a klade si nemalo zavaznych otizek. Tak napf. pii vysvétlovani souvislosti
sbirky s tradici se taZe, ,,zda Dobrovsky vyuZil na Konradovi z Halberstadtu zaloZenou
a Smilu Flaskovi z Pardubic pfipisovanou sbirku ze zacéatku 15. stoleti” (str. 9). Hefmanovu
zapornou odpovéd povaZuji za pravdépodobnou; hypotézu lze podepfit 1 objektivnim faktem,
Ze literarnéhistoricky zdjem Dobrovského byl obracen piedeviim do pisemnictvi obdobi
renesance, kde je také vlastni pramen jeho prace. Sbirku Srncovu vidi Hefman spravné
jako soucast pFislovnické tradice humanistické, do niZz patfi zejména bratrti biskupové Maté)
Cervenka a Jan Blahoslav. Proto Dobrovského opis jejich piislovi byl také do edice zafazen
{(str. 107—138).

Zasluzné je 1 to, ze se Hefman obiral ohlasy sbirky Dobrovského, hlavng odmitavou
{oviem malo objektivni) kritikou Jana Knedlhanse-Liblinského z r. 1848. Knedlhansovi-
Liblinskému vadilo, Ze Dobrovsky neprovadél sbératelskou &nnost z autopsie, ale vychazel
2 pfislovnického materidlu ulozeného ve starsi literatufe. Na obranu Dobrovského by viak
bylo moZno uvést, Ze Dobrovsky poc¢ital s rozsifenim sbirky o material Zijici i v jeho dobé
mezi lidem; to se da doloZit poslednimr odstaveem pfedmluvy, v niZ autofi vyjadfuji nadéji,
s2e 1 jini jazyka svého milovni Cechové k sbirani jesté jinych zde snad a bez snadu vypus-
ténych, obzvlastné ale téch, jichZz stafi a dobfi kcchové a7 podnes uZivaji, vét§i pilnost
piiloZi, coZ jiz pomoci této knizky snadnéji vykonati moci budou®“. Neni pochyb o tom,
Ze v kritice Knedlhanse-Liblinského §lo o vypad prisluinika generace, kterd na lidovou
moudrost a jeji studium méla nazor podslalné jiny nez generace zaéitkli obrozeni.

Hefman sice spravné nadrtl linii spisovateld zabyvajicich se pfislovimi (Cervenka — Blaho-
slav — Srnec — Komensky — Horny — Dobrovsky — Celakovsky), ale ne dosti pifesng
vysvétlil, ¢im se paremiologicka éinnost Dobrovského odlisila od ¢innosti jeho piedchidci
a v &éem byl specificky spoleéensky a literarni dosah jeho prace ve srovnani s prislovnickymi
pracemi pfedchozich fazi. Zejména by mné §lo o vyzvednuli téch aspektii, jimiz Dobrovsky
piekonal pfevaZn& moralistni a didakticky smysl paremiologické prace predobrozenské. Celd
problematika neni viak nijak jednoducha, protoZe napf. srovnani s Komenskym by ukizalo,
Ze 1 on — vedle zaméru vychovného — urfoval své sbirce prislovi zaméry praktické, a to
se zietelem k vyuce jazykové, ke kazatelstvi a prekladatelstvi. Zda se mi, Ze Hefman ptilis
ulp8l na wvztahu Dobrovsky—Celakovsky a spokojil se zjisténim, Ze Dobrovsky spojoval
star§i pFislovnickou praci s novodobou a tak pfipravoval cestu Celakovského Mudroslovi
nérodu slovanského v pfislovich z r. 1852, Bylo snad tfeba také Fefit otidzku souvztaZnosti
piislovi umélych (literarnich) a lidovych, jez byly zafazeny do sbirky: Dobrovského; obé
prislovnické oblasti se zasluhou Dobrovského zapojily do obrozenské literatury a v tom se
v podstaté neodlisily od ,,zadlenéni® ostatnich druhti folkléru do pisemnictvi. Toto ,,zaélenéni‘
bylo oviem vynuceno objektivnimi kulturnimi potifebami nirodn& uvédomovaciho procesu.

Vlastni rukopisné dopliky Dobrovského jsou cenné uZ sméfovanim k fazenf tematickému,
jeZ je dikazem toho, Ze Dobrovsky v pozdéjsi praci rozpoznal nevhodnost fazeni abecedniho,
uplatnéného ve vydani z r. 1804. Rukopisné dopliikky Dobrovského s¢ Hefman rozhodl
viadit — oviem s grafickym odlifenim — do pévodniho tisténc¢ho textu. Neobyéejné pracné
bylo zjiifovani provenience rukopisné doplfiovanych pfislovi. Ukazuje se, Ze autofi, z nichZ
Dobrovsky &erpal svij pkislovnicky material, jsou vél§inou spisovatelé ,,zlatého véku Zeské
literatury, jak Dobrovsky oznaéoval literaluru od nastoupeni Habsburki do Bilé hory: Rese-
lius, Stelcar-Zeletavsky, Rvalovsky a Lomnicky, Klalovsky, Zalansky, Zavéta a hlavné
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Veleslavin, jehoz spisy byly pro Dobrovského pramenem nejcennéj§im. Hefmanovi se po-
dafilo zjistit provenienci rukopisnych dopliikti Dobrovského aZ na nékolik malo pFipadi.
K tém uvddim aspofi provenienci .z Konade vybraného pfislovi ,Nemtzet byti takového
fochu, aby v ném nebylo pravdy trochu* (str. 73); pfislovi se vyskytuje v piedmluvé ke
Koize o hofekovani a nafikani Spravedlnosti z r. 1547.

V poznamkich Hefman nékde zaznamendvé i varianty uréitého ptislovi. Tak napf. k pfi-
slovi ,,Cista jest véc cizim ne$tdstim se kat* (str. 193), vybmnému z Masopustu Rvadov--
ského, uvadi variantu Ondfeje. Klatovského; podotykam, Ze latinsky ongma.l tohoto prislovi
se najde ve Veleslavinové predmluvé ke Kronikim dvéma o zaloZeni zemé Seské z r. 1585.
Mimochodem poznamenivam k DoleZalovu prislovi ,I starsi tkadlec pfizi zmate* (str. 195),
Ze jeho latinska -paralela ,,Quandoque bonus dormitat Homerus* nepiimo potvrzuje hypotézr
o tom, ze Tkadledel starodeské skladby z konce 14. stoleti je symbolem pro spisovatele.

K Hefmanové transkripci mdm nékteré drobné pfipominky. Tak napf. by bylo vhodné
uvést v litulu alegorického spisu Ciibora Tovaéovského z Cimburka velka pismena u perso-
nifikovanych abstrakt Pravdy a Lz (str. 31), zavést naleZité znéni Slechtického pFidomku:
M. Koniée z Hodiskova (str. 33, 197, 199), sjednotit psani slova usta (u—a) a upFesnit.
nékteré ndzvy v ,,Seznamu autordi a dél, z nichZ byla pfislovi excerpovina“.

Hefmanova edice sbirky pfislovi J. Dobrovského je prvni kriticka edice tohoto dila..
V tom je nepochybné jeji v¥znam. Edice nAm pfipomina jinou, dosti nezndmou tvif Dobrov-
ského. Dokazuje, Ze tento velky uéenec mél kladny vztah k lidu, Ze jeho pfislovi povaZovak
za projev svérazné moudrosti a Ze chtél tuto moudrost zapojit do sluZeb narodné obrozo-
vactho asili. Jako filolog se oviem pfedeviim snaZil vyu#it piislovi v pracich gramatickych:
a lexikélnich; v materialu piislovi vidél i moZnost k obohacovéni jazyka.

Milan Kopeckyj

Vitézslav H4lek, Dopisy 1849—1874 (uspofadal Franti§ek Batha; Praha 1963).

V roce 1960 vydalo Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni posledn{ svazek Sesli-
dilnych Vybranych spistit Vitézslava Halka a tim zpFistupnilo dneinimu é&tendfi jeho nejlepsi
a nejzajimavéjsi prézy, basné a fejetony a piineslo také ukazku z tvorby dramatické. Cesta
k plnému a nezkreslenému poznani vyznamné osobnosti kruhu mijového byla oteviena
(protoZe nebyl pfedstaven jen ,iradiéni” poeta Vedernich pisni a autor vesnickych préz,
nybrZ i ostry polemicky Zurnalista a cestopisec, tedy i Halek ,netradiéni“), ale zatim picce
jen ne zcela dokofdn. Ve spisech BoZeny Némcové, Jana Nerud) a jinych autorti objevily
se i svazky korespondence u Halka zatim nikoli.

Je zeela samozrejmé, .5e kaidy badatel, ktery chce proniknout do hloubky nékterého jevu,
ktery chee v co nejvét§i Gplnosti pochopit snaZeni, Zivoini cil a osudy nékteré osoby, ne-
obejde se bez prostudovani materalu, ktery nebyl urden vefejnosti, zejména bez dopisi.

Korespondence je dilefitym dokladem, pramenem poznani. Okrajové patii do okruhu
paméli, protoZze podava jako ony obraz doby a pisatele, a to obraz bezprostfedni. Zachycuje
pisateliv soukromy Zivot, jeho néazory, jeho soud o soudasnicich a udalostech, odhali popudy,
kieré vedly k dilu. Obvykle se v ni projevi autor oteviendji a nestfefené&ji, neZ je tomu
v pracich, psanych pro §irii vefejnost. Pisatelé nepoéitaji totiz obvykle s tim, Ze jejich
korespondence bude uchovidna a zvefejnéna, a proto se tak mnoho nestylizuji do Zadného
postoje, jak se to stiava ui samoziejmé pfi psani paméti, uréenych pro vefejnost. Také za
Zivota pisateld dopist obyce;ne soubory jejich listi nevycha7e]l Byvaji vydaviny aZ po
autorové smrti, a proto jsou pofadany nékym jinym, ne# pivodcem. Pofadatel, vydavatel
hraje duleznou roli: ovliviiuje celkové vyznéni vydavané korespondence vybérem a fazenim
dopisti, vynechavanim nékterych pasiZi, komentafem atd.

Listy jsou vyznamnym pramenem pro poznani pisatele rovnéZ proto, Ze informuji o uda-
lostech ihned, jakmile se staly, nema tedy autor dopisu od mich odstup a zachycuje v nich
své okamZité nazory. Tak &asto odhali ze svého mysleni a citéni to, co by norméalné zastalo
utajeno. Tento fakt je pro posouzeni obsahu dopisi a pro stanoveni zavéri na jejich pod-
kladé& velmi dulezlty

To viechno jsou dévody, pro které jsou soubory dopisi vyddvéiny a pro které je bere
do rukou badatel i &tenaf. To jsou také divody, pro které uz fadu let vithme svazky z edice
Paméti, Korespondence, Dokumenty (vydava SNKLU). Letoiniho roku pfinesla tato edicer
jiz 32. svazek, a to dopisy Vitézslava Hdlka (k vydani piipravil Frantisek Batha za jazykové
spoluprice Olgy Svejkovské).

Co obsahuje tato kniha a jakym novym zpiisobem dokresluje obraz Halkiv? Tyto otazky
si poloZil nad publikaci také autor Gvodni stati, halkovsky badatel Dusfaen Jerdbek. Cenwr



