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E n tout cas, 1'importance de 1'oeuvre romanesque de Proust pour 1'évolulion du genre et 
des techniques l i t té ra i res du roman m o d e r n ě est de p r e m i é r ordre. 

M . Gaetan P icon pouvai t choisir p a r m i plusieurs modes ď a p p r o c h e de 1'ceuvre proustienne 
en éc r ivan t son l ivre . E n abordant son sujet, i l a o p t é pour une m é t h o d e q u i est la seule 
bonne: celle de r éexa in ine r , á part i r de points de vue .nouveaux , attentivement les textes 
et ď e x p l i q u e r 1'ceuvre de Proust ď e l l e - m c m e . Certes, maints cotés de Part du romancier 
ont d ů ainsi rester hors du champ visuel de 1'auteur. Ma i s M . Picon a réussi , sans doute 
aucun, á écrire un excellent l ivre ď i n i t i a t i o n , non seulement á l a lecture de Marce l Proust, 
mais encore á 1'étude de certains aspeč ts du roman modeme tout court. 

Jaroslav Fryčer 

K a r e l H o n z í k , Ze života avantgardy (Cs. spisovatel, Praha 1963, 241 stran). 

Umělecká avantgarda mezi d v ě m a v á l k a m i je v p o s l e d n í c h letech s t ř e d e m pozornosti 
české u m ě n o v ě d y . Jmenujeme za v š e c h n y publikace Chva t íkovu k n i h u o B e d ř i c h u Václav-
k o v i , Obstovu a Scherlovu k n i h u K d ě j i n á m d i v a d e l n í avantgardy, obíraj ící se J . H o n z l e m 
a E . F . Bur ianem. Děje se tak j is tě p r á v e m . Vždyť z avantgardy vyš l i v ý z n a m n í p ř eds t av i t e l é 
n a š e h o u m ě n í a l i teratury a na m n o h é v ý b o j e avantgardy navazuje u m ě n í a li teratura 
t a k é dnes. 

K z e v r u b n é m u h i s t o r i c k é m u z h o d n o c e n í d v a c á t ý c h a t ř i cá tých let v české l i t e ra tu ře a u m ě n í 
v ý z n a m n ě př i spě l i s v ý m i p a m ě t m i účas tn íc i tohoto d ě n í : V . N e z v a l (Z m é h o ž ivota) , A . Hoff-
meister (Mládí generace) aj. N y n í k n i m p ř i b y l y v z p o m í n k y K a r l a H o n z í k a , v y n i k a j í c í h o 
architekta a publ ic is ty — autora k n i h Tvorba ž ivo tn ího slohu, Cestou k social is t ické l i t e r a tu ře 
atd. H o n z í k (nar. 1900) je v ý r a z n ý m č lenem generace, k t e r á vstupovala do ž ivota po r. 1918. 
Student téhož gymnasia v K ř e m e n c o v ě u l i c i , odkud př i še l K . Teige a A . Hoffmeister, č len 
Devěts i lu , p rož íva l — h l a v n ě po r. 1923 — v e lmi i n t e n z í v n ě v z r u š e n o u dobu n á s t u p u poetismu 
a konst rukt iv ismu. V t ř i c á t ý c h letech pak se zúčas tn i l k u l t u r n í h o d ě n í z e jména jako člen 
L e v é fronty a Svazu socia l i s t ických a r ch i t ek tů . 

H o n z í k o v a kn iha , t ř ebas je p s á n a architektem a ob í rá se p ř e d e v š í m d ě n í m v a r c h i t e k t u ř e , 
n e v y č e r p á v á se l í čen ím p o m ě r ů jen v této oblasti. Autor — v duchu univerzalisrnu dcvě t s i l ské 
generace, jejíž č l enové pracoval i současně v n ě k o l i k a u m ě l e c k ý c h oborech, sleduje k u l t u r n í 
a u m ě l e c k é děn í v celku, v š i roké souvislosti l i teratury, v ý t v a r n i c t v í , architektury a divadla . 

K n i h a se děl í na d v ě čás t i : p r v n í okruh kapi to l je v ě n o v á n l e t ů m d v a c á t ý m a v y c h á z í 
v a u t o r o v ě p o d á n í v e l m i s y t ě ; d r u h ý okruh kapi to l rý su j e děn í let t ř i c á tých — tehdy už 
H o n z í k nes tá l tolik u p r o s t ř e d v ý z n a m n ý c h udá los t í a proto jeho obraz je kuse jš í a p o d á n í 
telegrafičtější (s v ý j i m k o u pasáž í v ě n o v a n ý c h s t avbě „ m r a k o d r a p u " P e n z i j n í h o ú s t a v u v Praze, 
jejž spolu s J . H a v l í č k e m nav rh l — boje o realizaci p ů v o d n í h o p l á n u svědčí o džung l i ve 
s tav i te l s tv í za kapital ismu). 

Za ne jvě tš í zisk H o n z í k o v y k n i h y považu j i to, že se autorovi poda ř i l o vysledovat a za­
chyt i t pocit generace, celkovou a tmosfé ru v z r u š e n é doby (obzvláš tě let d v a c á t ý c h ) . Autor 
mnoho viděl , mnoho si pamatuje a nepohrdne pro vys t i žen í situace ani r e p r o d u k c í d o b o v é 
anekdoty. 

H o n z í k podal něko l ik p l a s t i c k ý c h charakteristik v ů d č í c h z jevů generace, ať m l a d ý c h 
u m ě l c ů u nás (mal í ř A . Wachsman „ k a t a l y z á t o r " , K . Teige, J . Kroha , B . Feuerstcin aj.) nebo 
ve světě (W. Gropius, Le Corbusier aj.). 

Z H o n z í k o v y k n i h y m ů ž e v y d a t n ě těži t t aké l i t e rá rn í a d i v a d e l n í historie. Z e j m é n a tehdy, 
bude-l i sledovat vztahy l i teratury, v ý t v a r n i c t v í , f i lmu a d ivadla . N a m á t k o u jen p ř i p o m í n á m 
paralelismus t éma t v l i t e ra tu ře a v ý t v a r n i c t v í (např . paralelismus děl m a l í ř e O. M r k v i č k y 
a b á s n í k a J . Wolkra ) , zrod „osvobozeného s m í c h u " v O s v o b o z e n é m divadle apod. 

Honz ík , k t e r ý si uchoval smysl pro detail , p o d á v á své v z p o m í n k y tvarem j a k ý c h s i fi lmo­
v ý c h zábě rů . N ě k d y sahá i k d o b o v ý m p r a m e n ů m (zápisy ze schůzí , s o u d o b é k r i t i k y , dopisy 
d r u h ů ) . Jako umě lec dovede se v y j á d ř i t často ob razně . N i k d y v š a k se jeho v y p r a v o v á n í 
n e r o z b ř e d á v mnohomluvnost i . 

K a ž d é p a m ě t i p o d á v a j í s u b j e k t i v n í pohled účas tn íka na z a c h y c o v a n é udá los t i . V tom je 
jejich síla i o m e z e n í . H o d n o t n é p a m ě t i — a H o n z í k o v y k n i m p a t ř í — budou v ž d y dopro­
vodem m a t e r i á l o v é h o studia h i s to r i ckého a namnoze jeho p o d n ě c o v a t e l e m . 

Artur Závodský 

Sbírka přfslovf Josefa Dobrovského v prvním kritickém vydání 
Jako 17. svazek Sp i sů a p r o j e v ů Josefa D o b r o v s k é h o v y š l a jeho Českých přísloví sbírka 

' (Nak lada te l s tv í ČSAV, Praha 1963). J e j í editor Mi ros l av H e ř m a n za řad i l do tohoto svazku 
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j ednak text s b í r k y z r. 1804 s pozdě j š ími r u k o p i s n ý m i d o p l ň k y D o b r o v s k é h o , jednak tri 
p ř í d a v k y j i n ý c h a u t o r ů . Za řazen í p ř í d a v k ů Vác l ava H a n k y , F r a n t i š k a N o v o t n é h o a Immanuela 
Vi l íma S i m k a lze j i s tě o d ů v o d n i t t ím , že H a n k a a N o v o t n ý b y l i s p o l u p r a c o v n í k y Dobrov­
s k é h o a že své e l a b o r á t y — s te jně jako Simek — zamýš le l i jako d o p l ň k y k d í lu D o b r o v s k é h o . 
N i c m é n ě p r o b l e m a t i č n o s t těchto p ř í d a v k ů v i d í m v tom, že p ř i d ů s l e d n é m u p l a t n ě n í hlediska 
•souvislosti se sb í rkou D o b r o v s k é h o b y se u k á z a l o n e z b y t n é za řad i t i n ě k t e r é j i né o b r o z e n s k é 
s b í r k y závis lé na D o b r o v s k é m . 

V y d á v á m e - l i dnes s b í r k u př í s lov í z r. 1804 v s o u b o r n é edici p r a c í D o b r o v s k é h o , ustupu­
j eme t ím l i t e r á rněh i s to r i cké konvenci , k t e r á celou s b í r k u v z t á h l a ke j m é n u D o b r o v s k é h o . 
P ř e s t o n e s m í m e z a p o m í n a t , že se na sb í rce pod í le l A n t o n í n P i šé ly , j ehož in ic iá ly se ob jevu j í 
vedle inic iá l D o b r o v s k é h o na konc i p ř e d m l u v y ke sbírce. Je ovšem n e p o c h y b n é , že D o b r o v s k ý 
b y l spiritus agens tohoto p o d n i k u ; p o d í l A . P i š é l y h o je t ř e b a hledat p ř e d e v š í m v oblasti 
sbě ra te l ské , k d e ž t o v ý b ě r p ř í s lov í ze s tarš í l i teratury, koncepce p ř e d m l u v y a de f in i t ivn í 
redakce s b í r k y b y l y asi záleži tost í D o b r o v s k é h o . J ako celek je sb í rka v l a s tně rozš í ř en ím 
a z d o k o n a l e n í m k n i h y J a k u b a Srnce z V a r v a ž o v a z r. 1582, u p r a v e n é F r a n t i š k e m O n d ř e j e m 
H o r n ý m r. 1705. 

Mi ros l av H e ř m a n p ředes l a l své edici p o m ě r n ě r o z s á h l ý ú v o d . Zde analyzuje s b í r k u z n ě ­
k o l i k a a s p e k t ů a klade si n e m á l o z á v a ž n ý c h o tázek . Tak n a p ř . p ř i v y s v ě t l o v á n í souvislosti 
s b í r k y s t rad ic í se t áže , „ z d a D o b r o v s k ý v y u ž i l na K o n r á d o v i z Halberstadtu za loženou 
a S m i l u F la škov í z Pardubic p ř i p i s o v a n o u s b í r k u ze z a č á t k u 15. s to le t í " (str. 9). H e ř m a n o v u 
z á p o r n o u o d p o v ě ď považu j i za p r a v d ě p o d o b n o u ; h y p o t é z u lze p o d e p ř í t i o b j e k t i v n í m faktem, 
ž e l i t e r á rněh i s to r i cký zá jem D o b r o v s k é h o b y l o b r á c e n p ř e d e v š í m do p í s e m n i c t v í obdob í 
Tenesance, kde je t a k é v l a s tn í pramen jeho p ráce . S b í r k u Srncovu v id í Herman s p r á v n é 
j a k o součás t p ř í s lovn ické tradice h u m a n i s t i c k é , do n íž p a t ř í z e j m é n a b ra t r š t í b i s k u p o v é M a t ě j 
Č e r v e n k a a J a n Blahoslav. Proto D o b r o v s k é h o opis jejich př í s lov í b y l t aké do edice z a ř a z e n 
{str. 107-138) . 

Zás lužné je i to, že se H e ř m a n obí ra l ohlasy s b í r k y D o b r o v s k é h o , h l a v n ě o d m í t a v o u 
•(ovšem m á l o ob jek t ivn í ) k r i t i kou Jana K n e d l h a n s e - L i b l í n s k é h o z r. 1848. Knedlhansovi -
L i b l í n s k é m u vadi lo , že D o b r o v s k ý n e p r o v á d ě l sbě ra t e l skou č innos t z autopsie, ale vycháze l 
z p ř í s l ovn i ckého m a t e r i á l u u loženého ve s tarš í l i t e ra tu ře . N a obranu D o b r o v s k é h o b y v š a k 
b y l o m o ž n o uvés t , že D o b r o v s k ý poč í ta l s r oz š í ř en ím s b í r k y o m a t e r i á l žijící i v jeho d o b ě 
m e z i l i d e m ; to se d á doloži t p o s l e d n í m odstavcem p ř e d m l u v y , v n íž au to ř i v y j a d ř u j í nadě j i , 
„ ž e i j i n í j azyka svého m i l o v n í Cechové k sb í r án í ješ tě j i n ý c h zde snad a bez snadu v y p u š ­
t ě n ý c h , o b z v l á š t n ě ale těch, j ichž s tař í a dob ř í Cechové až podnes užívaj í , větš í pilnost 
př i lož í , což j iž p o m o c í této k n í ž k y s n a d n ě j i vykona t i moci budou" . N e n í pochyb o tom, 
ž e v kr i t ice K n e d l h a n s e - L i b l í n s k é h o šlo o v ý p a d p ř í s lu šn íka generace, k t e r á na l idovou 
moudrost a jej í s tudium mě la n á z o r p o d s t a t n ě j i n ý než generace začá tků obrozen í . 

H e ř m a n sice s p r á v n ě nač r t l l i n i i sp i sova te lů zabýva j í c ích se p ř í s lov ími (Červenka — Blaho­
s lav — Srnec — K o m e n s k ý — H o r n ý — D o b r o v s k ý — Celakovský) , ale ne dosti p ř e s n ě 
vysvě t l i l , č ím se p a r e m i o l o g i c k á č innos t D o b r o v s k é h o odliši la od č innos t i jeho p ř e d c h ů d c ů 
a v č e m b y l specificky spo l ečenský a l i t e r á rn í dosah jeho p r á c e ve s r o v n á n í s p ř í s l o v n i c k ý m i 
pracemi p ř e d c h o z í c h fází. Z e j m é n a b y m n ě šlo o v y z v e d n u t í těch a spek tů , j imiž D o b r o v s k ý 
p ř e k o n a l p ř e v á ž n ě m o r a l i s t n í a d i d a k t i c k ý smys l pa remio log i cké p ráce p ř e d o b r o z e n s k é . Celá 
problemat ika nen í v š a k ni jak j e d n o d u c h á , p r o t o ž e n a p ř . s r o v n á n í s K o m e n s k ý m b y ukáza lo , 
ž e i on — vedle z á m ě r u v ý c h o v n é h o — u r č o v a l své sb í rce př ís loví z á m ě r y p r a k t i c k é , a to 
se z ře te lem k v ý u c e j a z y k o v é , ke kazatelsfcví a p ř e k l á d á t e l s t v í . Zdá se m i , že H e ř m a n př í l i š 
u l p ě l na vz tahu D o b r o v s k ý — C e l a k o v s k ý a spokoji l se z j i š těn ím, že D o b r o v s k ý spojoval 
s t a r š í p ř í s l o v n i c k o u p rác i s novodobou a tak p ř i p r a v o v a l cestu Celakovského M u d r o s l o v í 
n á r o d u s lovanského v p ř í s lov ích z r. 1852. B y l o snad t ř eba t a k é řeš i t o t á z k u souvz tažnos t i 
p ř í s lov í u m ě l ý c h ( l i terárních) a l i dových , jež b y l y z a ř a z e n y do s b í r k y D o b r o v s k é h o ; obě 
p ř í s l ovn i cké oblasti se zá s luhou D o b r o v s k é h o zapoj i ly do o b r o z e n s k é l i teratury a v tom se 
v p o d s t a t ě neod l i š i ly od „ z a č l e n ě n í " o s t a tn í ch d r u h ů folklóru do p í s emn ic tv í . Toto „ z a č l e n ě n í " 
by lo o v š e m vynuceno o b j e k t i v n í m i k u l t u r n í m i p o t ř e b a m i n á r o d n ě u v ě d o m o v a c í h o procesu. 

Vlas tn í r u k o p i s n é d o p l ň k y D o b r o v s k é h o jsou c e n n é už s m ě ř o v á n í m k ř azen í t e m a t i c k é m u , 
j ež je d ů k a z e m toho, že D o b r o v s k ý v pozdě jš í p rác i rozpoznal nevhodnost ř a z e n í a b e c e d n í h o , 
u p l a t n ě n é h o ve v y d á n í z r. 1804. R u k o p i s n é d o p l ň k y D o b r o v s k é h o se H e ř m a n rozhodl 
v ř a d i t — o v š e m s g r a f i c k ý m od l i š en ím — do p ů v o d n í h o t i š t ěného textu. N e o b y č e j n ě p r a c n é 
by lo zj išťování provenience r u k o p i s n ě d o p l ň o v a n ý c h př í s loví . Ukazuje se, ž e au toř i , z n i chž 
D o b r o v s k ý če rpa l svů j p ř í s l o v n i c k ý ma te r i á l , jsou v ě t š i n o u sp isovate lé „z l a t ého v ě k u " 5eské 
l i teratury, jak D o b r o v s k ý označova l l i teraturu od n a s t o u p e n í H a b s b u r k ů do Bílé ho ry : Reše -
l ius , S te lca r -Ze le tavský , R v a č o v s k ý a L o m n i c k ý , K l a t o v s k ý , Z a l a n s k ý , Závě t a a h l a v n ě 
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Veles lavín , j ehož spisy b y l y pro D o b r o v s k é h o pramenem ne j cenně j š ím . H e ř m a n o v i se p o ­
dař i lo zjistit provenienci r u k o p i s n ý c h d o p l ň k ů D o b r o v s k é h o až na něko l ik m á l o p ř í p a d ů . 
K t ě m u v á d í m a spoň provenienci z K o n á č e v y b r a n é h o př í s lov í „ N e m ů ž e ť b ý t i takového* 
fochu, aby v n ě m nebylo p ravdy trochu" (str. 73); p ř í s lov í se vyskytuje v p ř e d m l u v ě ke-
K o i z e o h o ř e k o v á n í a n a ř í k á n í Spravedlnosti z r. 1547. 

V p o z n á m k á c h H e ř m a n n ě k d e z a z n a m e n á v á i var ian ty u rč i t ého př í s loví . Tak n a p ř . k p ř í ­
sloví „Čistá jest věc c iz ím n e š t ě s t í m se k á l i " (str. 193), v y b r a n é m u z Masopustu R v a č o v -
ského , u v á d í var iantu O n d ř e j e K l a t o v s k é h o ; p o d o t ý k á m , že l a t i n s k ý or ig iná l tohoto př í s lov í 
se najde ve Ve les l av ínově p ř e d m l u v ě ke K r o n i k á m d v ě m a o za ložen í z e m ě české z r. 1585. 
Mimochodem p o z n a m e n á v á m k Doleža lovu př í s loví „ I s ta rš í tkadlec p ř íz i zmate" (str. 195) v 

že jeho l a t i n s k á paralela „ Q u a n d o q u e bonus dormitat Homerus" n e p ř í m o potvrzuje h y p o t é z u 
o tom, že Tkadleček s ta ročeské skladby z konce 14. s tolet í je symbolem pro spisovatele. 

K H e ř m a n o v ě t ranskripci m á m n ě k t e r é d r o b n é p ř i p o m í n k y . Tak n a p ř . b y by lo v h o d n é -
uvés t v t i tulu a legor ického spisu Ctibora T o v a č o v s k é h o z Cimburka v e l k á p í s m e n a u perso­
n i f i k o v a n ý c h abstrakt P r a v d y a Lži (sir. 31), zavés t ná lež i t é z n ě n í š lecht ického p ř í d o m k u -
M . K o n á č e z H o d i š k o v a (str. 33, 197, 199), sjednotit p san í slova usta (u—ú) a u p ř e s n i t 
něk t e r é n á z v y v „ S e z n a m u a u t o r ů a děl , z n i chž b y l a p ř í s lov í e x c e r p o v á n a " . 

H e ř m a n o v a edice s b í r k y př í s loví J . D o b r o v s k é h o je p r v n í k r i t i cká edice tohoto díla.. 
V tom je n e p o c h y b n ě jej í v ý z n a m . Edice n á m p ř i p o m í n á j inou , dosti n e z n á m o u t v á ř Dobrov­
ského . Dokazuje, že tento v e l k ý u č e n e c m ě l k l a d n ý vz tah k l i d u , že jeho p ř í s lov í p o v a ž o v a l 
za projev s v é r á z n é moudrosti a že chtěl tuto moudrost zapojit do s lužeb n á r o d n ě obrozo-
vac ího úsilí . Jako filolog se o v š e m p ř e d e v š í m snaži l v y u ž í t p ř í s lov í v p r a c í c h g ramat i ckých-
a l e x i k á l n í c h ; v m a t e r i á l u př í s loví v idě l i m o ž n o s t k o b o h a c o v á n í j azyka . 

Milan Kopecký 

Vítězs lav H á l e k , Dopisy 1849—1B74 (u spořáda l F r a n t i š e k B a ť h a ; Praha 1963). 

V roce 1960 vyda lo S tá tn í n a k l a d a t e l s t v í k r á s n é l i teratury a u m ě n í pos ledn í svazek šest i­
d í l n ý c h V y b r a n ý c h spisů Ví tězs lava H á l k a a t í m zp ř í s t upn i l o d n e š n í m u č tenář i jeho ne j lepš í 
a ne jza j ímavě j š í p r ó z y , b á s n ě a fejetony a p ř ines lo t a k é u k á z k u z tvorby d r a m a t i c k é . Cesta 
k p l n é m u a n e z k r e s l e n é m u p o z n á n í v ý z n a m n é osobnosti k r u h u m á j o v é h o b y l a o t e v ř e n a 
(protože n e b y l p ř e d s t a v e n jen „ t r a d i č n í " poeta Veče rn í ch p í sn í a autor v e s n i c k ý c h p r ó z , 
n ý b r ž i o s t rý p o l e m i c k ý žu rna l i s t a a cestopisec, tedy i H á l e k „ n e t r a d i č n í " ) , ale z a t í m přece-
jen ne zcela d o k o ř á n . Ve spisech B o ž e n y N ě m c o v é , J ana Nerudy a j i n ý c h a u t o r ů ob jev i ly 
se i svazky korespondence, u H á l k a z a t í m n iko l i . 

Je zcela s a m o z ř e j m é , .že k a ž d ý badatel, k t e r ý chce proniknout do h loubky n ě k t e r é h o j e v u , 
k t e r ý chce v co ne jvě t š í úp lnos t i pochopit snažen í , ž ivo tn í cíl a osudy n ě k t e r é osoby, ne­
obejde se bez p r o s t u d o v á n í m a t e r i á l u , k t e r ý n e b y l u r č e n veře jnos t i , z e j m é n a bez d o p i s ů . 

Korespondence je d ů l e ž i t ý m dokladem, pramenem p o z n á n í . Okra jově p a t ř í do ok ruhu 
p a m ě t í , p r o t o ž e p o d á v á jako ony obraz doby a pisatele, a to obraz b e z p r o s t ř e d n í . Zachycuje 
p i s a t e l ů v s o u k r o m ý život , jeho n á z o r y , jeho soud o současn ic ích a udá los t ech , odha l í p o p u d y , 
k t e r é ved ly k d í lu . O b v y k l e se v n í p ro j ev í autor o t ev řeně j i a nes t řeženě j i , n e ž je tomu 
v p rac ích , p s a n ý c h pro širš í ve ře jnos t . P i sa te lé nepoč í t a j í to t iž obvykle s t ím , že je j ich 
korespondence bude u c h o v á n a a zve ře jněna , a proto se tak ninoho nes ty l i zu j í do žádného-
postoje, jak se to s t á v á u ž s a m o z ř e j m ě p ř i p san í p a m ě t í , u r č e n ý c h pro ve ře jnos t . Také za 
ž ivota p i sa te lů d o p i s ů o b y č e j n ě soubory jejich l is tů n e v y c h á z e j í . B ý v a j í v y d á v á n y až po-
a u t o r o v ě smrti , a proto jsou p o ř á d á n y n ě k ý m j i n ý m , n e ž p ů v o d c e m . P o ř a d a t e l , vydava te l 
hraje dů lež i tou r o l i : ov l ivňu je ce lkové v y z n ě n í v y d á v a n é korespondence v ý b ě r e m a ř a z e n í m 
dop i sů , v y n e c h á v á n í m n ě k t e r ý c h pasáž í , k o m e n t á ř e m atd. 

L i s ty jsou v ý z n a m n ý m pramenem pro p o z n á n í pisatele r o v n ě ž proto, že in fo rmuj í o u d á ­
lostech ihned, jakmile se staly, n e m á tedy autor dopisu od n ich odstup a zachycuje v n i ch 
své o k a m ž i t é n á z o r y . T a k čas to odha l í ze svého m y š l e n í a c í těn í to, co b y n o r m á l n ě zůs ta lo 
utajeno. Tento fakt je pro posouzen í obsahu d o p i s ů a pro s t a n o v e n í z á v ě r ů na jejich pod­
k l a d ě v e l m i dů lež i tý . 

To v šechno jsou d ů v o d y , pro k t e r é jsou soubory d o p i s ů v y d á v á n y a pro k t e r é je bere 
do rukou badatel i č t ená ř . To jsou t a k é d ů v o d y , pro k t e r é u ž ř a d u let v í t á m e svazky z edice 
Paměti, Korespondence, Dokumenty ( v y d á v á S N K L U ) . Le tošn ího roku p ř ine s l a tato edice-
j iž 32. svazek, a to dopisy Vítězslava Hálka (k v y d á n í p ř i p r a v i l František Batha za jazykové-
spo lup ráce Olgy Svejkovské). 

Co obsahuje tato kniha a j a k ý m n o v ý m z p ů s o b e m dokresluje obraz H á l k ů v ? Tyto o t á z k y 
si položi l nad pub l ikac í t aké autor ú v o d n í stati, h á l k o v s k ý badatel Dušan Jeřábek. C e n u 


