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nékolik bojovaych basni. V zivéru své knihy Pisat konstatuje, Ze ze slovenskych romen-
tickych bésnikd wuplatnil Janko Kral nejsilnéji svou individualitu; jedineény je rovnéZ
ve vyuZiti piirozené lidové Feéi a v poznani Zivelnosti v sobé, v ¢&lovékwy a ve svéts,
v pohledu do tajemstvi lidského nitra.

P#i hodnoceni Pifitovy knihy bude zélefet hodné na tom, jak si vyloZime podtitul
»Zivot a basnické dielo“. Budeme-li z ngho vyvozovat, Z¢ tn ma jit o prici zobrazujic
Kraltuv Zivot a rozbirajici jeho basnické dilo po viech strankach, nebudeme s ni plné& spo-
kojeni; bude n&m chybét podrobngjsi pohled na jeho uméleckou specifinost a hlubsf
proniknuti do tviréi dilny bdsnikovy. Pidut si vSak ve své préci ziejmé vytyéil jiny cil:
chtél ukdzat, Ze basnické dilo vyrista p¥Hmo z Kréfova #ivota, ¢ v ném neni umélé
literarnosti a pézy, Ze basnikév Zivot a dilo tvoii jednotu. Tento tikol se Pisttovi podafilo
splnit, i kdyZ je moZno mit k jednotlivostem drobné vyhrady (nékteré problémy autor
konstatuje a vyklada, nesnaZi se je viak do dtsledkd feSit — napf. neshody v nazorech
a taktice mezi Krslem a Stirem; misty vyslovuje nedosti doloZené hypotézy aj.).

Krélovo dilo v PiSdtové prdei vyriistd ze §irokého obrazu doby a hnuti slovenské mla-
deZe; méné podrobné ne: do souvislosti spolefenskych je viak zafazeno do kontextu
poezie $tarovské generace. Zde bychom uvitali dikladnéj$i srovnavaci rozbor zvlasté proto,
#¢ Pisitovo hodnoceni Janka Krale se potkdva u nékterych pracovmiki se zjevnym nesou-
hlasem (srov. polemicky élanek V. Kochola v Slovenskych pohfadech 1957, & 9, str. 924 aZ
928, na néjz Pisut odpovida v & 11, str. 1208—1212). Misty by se &tenit r4d dodetl po-
drobnégjsich adaji, napf. pii citovénf dopisd je nékde jméno adresita nahrazeno neuréitym
oznadenim, Ze jde o dopis ptiteli; podobné na str. 152 a 153 by mély byt citdty uréeny
piesnéji (citdt na str. 153 je ostatnd zbyteény, protoZe je na daldich strdnkich — zvlasté
na str. 157 — podrobné& parafrdzovén). -

Kntha Milana Pistita je dilo oddaného a zasvéceného vykladade Krilova. Svym jasnymr
podédnim a pfistupnosti nepochybné piispéje k §irSimu porozuméni basnikovi, jehoZ roz-
poriplny zjev poznadvdme do hloubky pfedeviim zdsluhou béadéani PiSatova.

Pavel Pesta

Stanislaw Mackiewicz, Dostojewski. (Warszawa, 1957, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, str. 263.)

Stanislav Mackiewicz si vybral za cil své price najit spojitosti mezi Zivotem Dostojev-
ského a jeho literdrnim dilem (str. 97). Otazk4m spisovatelova soukromi je tu vénovana
mimoiiddnd pozornost. Jist8 these, Ze autorovo dilo je $irsi neZli jeho Zivot, neznamena,
%e by nebylo uzZitetné a dpkonce nutné studovat udalosti autorova Zivota. Pokud jde
o Dostojevského a jeho tvorbu, bylo pro poznini Zivota tohoto vynikajiciho zjevu ruské
a svétové literatury uéinéno jiZ velmi mnoho. Sovétsk4 véda vyjasiiovala pfedeviim hlavni
teoretické zéklady tvorby Dostojevského. Pohled na spisovatele se pifitom wvyvijel. Od
vytéeni nespridvnych a §kodlivych stréanek spisovatelova dila se postoupilo k viestrannému
rozboru jeho tvorby. Zapadoevropska reakce povaZovala tuto tvorbu (a hlavné jeji zdporné
strinky) za pravdivé zreadlo Ruska. I to zvySovalo nutnost viimat si jejich zdkladnich
ideové-tematickych otidzek. V posledni dob& vysla fada pozoruhodnych praci sovétskych
badateld o Dostojevském.!

Otvirajice knihu Mackiewiczovu, &ekame, Ze rozhojni naSe znalosti o dile Dostojev-
ského o nové poznatky, o pohledy napf. na vzijemné souvislosti ruskopolské. Jsme viak
zklamdéni. Autor se nesnazi viestranné osvétlit dtleZité spojitosti mezi Zivotem a tvorbou
Destojevského, nybrz zaméfuje se na zvlaStnistky a pikenterie. Mackiewicz nejenom ne-
piindsi nové poznatky, ale nepovaZuje ani za nutné respektovat dosavadn{ literaturu
o Dostojevském. Proto uvadi uZ velmi zapraSené nazory. Vysledky pozdéjsiho badéani bud
nezna nebo piehliZi a pro zjednodu$eni neuvidi ani prameny, z kterych sim é&erpal.

Lze #ci, ¢ kniha by plng vyhovovala potfebdm neblaze proslulého tretiho oddé&lenf
v absolutistickém Rusku. Zachovava totiZ, po tolika desetiletich je tfeba to ocenit, pohled
na dobu Dostojevskébo vérné podle zésad této instituce. Revolucion4fi, zejména pak razno-
¢inci, vyhlizeji zde prapodivné. Zatim co ve skutefnosti byli skv&lymi politickymi a du-

1 Viz napf. Jermilovovu knihu, kterd jiZz vyila téZ v &eském piekladu V. Jermilov,
F. M. Dostojevskij, Praba, CS 1957 a ddleJ. 1. Bacnancxui, ®. M. Jocroesckui.
Kpuruko-6uorpaduueckuit oyepx. I'ocaurmsmar. M. 1956, B. llknomck e &, 3a u npo-
Tug. 3ametrkn o JocroesckoM. Comerckuit mucaress, M. 1957. Viz kromé toho predmluvu
A Bélkina focroeeckuti @ oyenxe pycckod xpuruxu ve sborniku ®. M. Hocroesckuit
B pycckoit xpurtuke. C6opumk crareit. TUXJ, M. 1956.
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chovnimi videi ruské pokrokové vefejnosti své doby, recensovand kniha je liéi jako podi-
viny, maniaky a despoty s tchylnou psychologii.

Predstavitelé vlidnoucich kruhi carského Ruska vystupuji jako uhlazeni a vzdélani lidé,
ktefi maji s revoluci plno zbyteéné prace a trpi od ni nezaslouzené prikofi. Revoluéni
chuligini pak fidi také v politice i v literatufe. To je pojet! autorovo. Nema rad hLdi
bez erbu a koruny, nema rid revoluci. Nékolik pfikladd. Autor s uspokojenim potadé
manzelské trojihelniky v tdbofe revoluénich .demokrati. Nad dsilim o vytvoFeni nové
moréilky a o jeji zobrazeni vyslovuje s ismévem sviij ortel (str. 124: CernySevskij napsal
ve vézeni roman Co délat, ktery mél stanovit nové zasady pohlavni a manZelské etiky.
Dnes se ndm zda, Ze tento roman je v ka?dém sméru tplng bezcenny, e je jakymsi
vyplodem smésné grafomanie, postavy vystfiZeny z kartonu, bez nejmensi pravdépodebnosti,
situace idiotské, jazyk a styl k zalknuti, nedd se stravit... %Iemyéevskij mél osobni
divody k tomu, aby se zabyval hledanim novych pravidel v manZelstvi. ZboZiioval svou
Zenu, snédou, ohnivou brunetu. Proti svému pFesvédéeni pro ni shdnél penize, aby méla
nejen pohodlny byt, ale dokonce koné, kodiry a luxusni san&. Jeho Zena méla mnoZstvi
milenci. Jisté procento téchto milencti Cernyfevskij znal.) Je t¥eba uznat, Ze ti, kteti revo-
luéni demokraly pronasledovali, méli k jejich soukromému Zivotu podobny vztah.

Mackiewicztiv postoj je vskutku zcela historicky, nebot dovede ocenit kvality Ale-
xandra II., Pobédonosceva i Alexandra IIl."Hodnoticim keitériem tu mtZe byt slovo duref,
jehoZ uZivd autor viél Dobroljubovovi (str. 98), ale jehoz nechce (O ne! str. 227) uzit
viél Alexandru IIT.

Pokud jde o Alexandra II., miZe ndm byt soud o ném klidem k rozbeSeni otizky, proé
Mackiewicz nelituje pera, kdyZ jde o revolucionare. Alexandr II. pry totiz revoluci pro-
vadél sdm (str. 108: provadél ... nadhernou revoluci shora... z policejntho a stavovského
stitu pretvofil Rusko v moderni stit.) Ve skutednosti bylo zruleni nevolnictvi, prohlao-
vané v knize za nadherny revoluéni &in, provizeno oloupenim rolnictva. To je viak pro
Mackiewicze fakt pfili§ nicotny, proto se jim nezabyva. Zato povést kralovské rodiny mu
stile leZi na srdci (str. 220: Dostojevsky vstoupil do konservativniho t4bora, ale konser-
vativcem nebyl. MuZeme dokonce fici, Ze ruské cary zbavil konservativniho svétového
néazoru. Poslednim konservalivcem na triné byl Mikuld§ I.; Alexander II. byl liberil,
posledni dva carové méli jiZz ideologii Dostojevského, a ta nebyla konservativni.) RovnéZ
Pobédonosceva obhéjil Mackiewicz mimo vsechnu pochybnost (str. 226: Mirou élovékovy
individuality bude vZdy nenavist jeho nepfitel. Je-li mohutnd — je to vzdeny &lovék.
Molto nemici, molto onore — ftekl ,8akal* Mussolini.)

Autor pojedndva také o postavé reakéniho publicisty a de faclo veFejného udavade
Katkova. Nic se viak nedoviddme o neslavnych polemikdch Katkova s revoluénimi demo-
kraty. Je to zcela pochopitelné, nebof{ revoluéni demokraté, kte#i byli uzpivanymi viidei
ruské spoleénosti (oviem .pokrokové) a literatury (demckratické), neuméli podle minéni
Stanislava Mackiewicze psat (str. 121, 123 a jinde).

Mackiewiczova kniha desinformuje, nebot uvadi jako bernou minci pomluvy ze sedmde-
satych let minulého stoleti o finanéni zéleZitosti Ogarevové, Panajevové a o ostatnich zdle-
Zitostech tykajicich se Nékrasova, ktery se z autorova objeti dostal s jidaSskym polibkem
na &ele (za poesii); Mackiewicz ho pak vybavil obli¢ejem a Zivotem hochstaplera. Je proto
nutno upozornit na jiny pramen, ktery li¢i basnika a Zurnalistu Nékrasova.?

O silném a Zivotném revoluénim hnuti v Rusku se nedovidime nic. Kniha rovnéz mléi
o Zzivoté tehdejsi ruské spoleénosti, o zivotnich podminkich jednotlivych vrstev spoleénosti,
o situaci v kultufe, v literatufe. Kromé panegyrickych pozndmek o ,revolucionari“ Ale-
xandru II. najdeme v uvodu pouze né&kolik cititt o poméru $lechty k lidu. Dokonce ani
tehdy, kdy nas Mackiewicz Goethovymi slovy vybizi, abychom s nim poznali dobu Dosto-
jevského a zafazuje tii kapitoly, které mnoho slibuji (Slavjanofilové, Zapadnici, Polské
povstani r. 1863)® — neuvAdi nic podstatného. Naopak obsah téchto kapitol miize byt
pfikladem pfekrucovéani skuteénosti v tom, jak prekrucuje nepodstatné okolnosti &i piibéhy
ze soukromého Zivota, které spoji vtipnym komentifem a serviruje jako nezvratitelnou
pravdu (piiklad: Skola slavjanofild a skola zipadnikd byly $kolami literarnimi. Proto
piedél mezi nimi tvofi predél v nizorech na otazky erotické, které jsou od véki vyhrazeny
krasné literatufe. Slavjanofilové branili pfisné z4asady v télo oblasti, zapadnici kladli lasku
nad zéavazky. Slavjanofilské nizory v Zivoté uplatiioval K. Aksakov. Obé myslenkova stie-

3Viz o tom B. EBrennen-Maxkcumosn XKuans u destresvrocrs H. A. Hexpacoea,
M. 1952, TUXJI. O zéleZitosti Ogarevové viz str. 222—229, o Panajevové str. 293 n.

3 V Zasdpise Przeglad Kulturalny, 1957, & 18, recensuje Mackiewiczovu knihu o Dosto-
jevském P. Hertz. Pife o ni v superlativech a vyzvedava pravé tyto tf1 kapitoly. Je to
opravdu politovanihodné.



122 RECENSE

diska zépadnikd, Sovremennik a Kolokol, jsou zastoupena souZitim dvou trojihelnikd:
Sovremennik — dva kolegové, Nékrasov a Panajev, Zijf spolu v jednom byt& s panf
Panajevovou, zdkonitou Zenou Panajevovou — a faktickou Zenou Né&krasova, a Kolokol —
znovu spoleény byt Gerceniiv a Ogareviiv, ktefi Ziji s pani Ogarevovou.v témZ poméru.)

Vrcholem zamlzovani a pfekrucovéni je kapitola ,Polské povstini r. 1863“. Mackiewicz
Fild, Ze ,Skupina ,Sovremenniku’ nesdilela Gerzenovy sympatie pro Poliky. Poldci ji
byli aristokratickym, katolickym a nesympatickym ¢initelem. Ostatn Cernysevskij mél
jakési tajermnné spojeni s polskymi revolucion&fi. Skandal mezi Nékrasovem a Muravjevem
se odehral tfi 1éta po povsténi a nevystupoval jiZ na polském pozadi.“ Kdyby neilo o pfimy
opak historické pravdy, museli bychom konstatovat, Ze autor je ve vleku vulgarniho socio-
logismu, provddéného z posic aristokracie. ,,Sovremennik” reagoval na polské povstini perem
Saltykova-Sedrina (Cernyfevskij byl Zalafovan, Dobroljubov jiZ nezil), a to jiz v prvnim
gisle (vlastné dvojéisle), vydaném po zrufeni osmimésiéniho zékazu vydavéani Easopisu
v tnoru r. 1863 (povstani zadalo v lednu r. 1863). Je tfeba si viimnout, jak lehce feif autor
protiklady (hlavné ve vlastnim vykladu) a s jakym klidem bagatelisuje; umozfiuje mu to
sloviék? »ostatnd“, které spolu s vyrazem ,nepochybné“ vyvedly autora z nejedné slepé
ulicky.

Na str. 59---60 se mluvi o dopisu Bélinského Gogolovi. Tento skvély ‘doklad zésadovosti
a opravdového vlastenectvi Bélinského slouzf Mackiewiczovi k tomu, aby prohlasil, Ze
Bélinskij pohrdal Ruskem, aékoliv slavny kritik jiZ tehdy ukazal pravou tvaf ruského
lidu; v dobé, kdy jej vét§ina prohlaovala za bohabojny a bohonosny. Bélinskij pohrdal
tim Ruskem, které viemoZné propaguje autor recensované price.

Mohli bychom jesté dlouho uvadét piiklady originalniho pojeti ruskych déjin a kultury,
ale je jich nepieberné mnoZsivi, a proto se spokojujeme s t¢mi, které dosvédduji, na jaké
zdkladné stavi Mackiewicz své pojeti Dostojevského. Tato zdkladna se moudie ukryva do
jednotlivych kapitol v podobé lehce pronasenych bonmotd.

generadnim néstinu ruské literatury devatendctého stoleti marné hledame Gondarova,
kiery patfi mezi uvddéné vrcholy ruské literatury jako spisovatel svétového vyznamu,
pfedeviim jako tvirce nesmrtelného typu Oblomova. Na str. 177 se od Mackiewicze
doviddme, pro¢ si nezaslouzi na¥f pozornosti: ,Dnes ho nejsme s to &st.“

Takovymto — eufemisticky Fedeno — subjektivismem je poznamenin i rozbor dila Dosto-
jevského. Autor d&asto zuZuje ideové-tematicky obsah dél Dostojevského a vyklidd je
jednostranné, nehledé na to, Ze pifi tom vychdzi pfevaZné z osobnich zaZitkd autora, které
jsou pojaty stejné ,subjektivisticky” jako cel4d epocha se solidnfmi reakcionafi a katy
revoluce na jedné strané a podiviny a ignoranty z fad revolucion&fd na strané druhé.
Takto pfistoupit k tvorbé Dostojevského znamena ztotoZnit reakéni dast jeho obsahu s jeho
uménim, jak se to dilo a d&je viude tam, Rde se Dostojevskij vyklada s tmyslem vyuZit
reakéni strianky jeho dél a zneuZit jeho umé&nf5

Problémy tvorby velkého spisovatele, pokrokové zaditky jeho dila, postupny dpadek
ke konci prvniho obdobi, navazini na pokrokové prvky tvorby po navratu z kaznioe
(patrné pod vlivem revoluéni situace v tomto idobf), reakéni tendence v dilech posledniho
udobi — to se autor nepokoudi osvétlit. Prohlaguje, #e Dostojevskij mél jiZ pfed deportaci
do kéznice ty nazory, které se projevily pozdéji. ZiuZeni zékladny a cile pfi studiu Dosto-
jevského se zhoubn& projevilo na rozboru jednotlivych dél. ,Analysa“ je obvykle zaloZena
na urdovéni prototypd, pfi tom vesmés znaéné piimodarém — ,kdo je zde popsén®. Jindy
zuzuje rozbor dila premisa, napf. pii Zlodinu a trestu. Mackiewicz knihu prohlajuje za
»zarliwie religijna, jak szept modlitwy w katakumbach® (str. 154).

Mohutné veledilo o hrazich Zivota y dobé Dostojevského a antihumiénnosti rodici se ze
stradnych podminek posuzuje Mackiewicz tak, Ze pry zde ,teza walczy z antyteza“ (str. 154).
Semenisté bidy prostych lidi — velkomésto — je pro Mackiewicze pouhou kulisou (str, 154
az 156).

Také v piipadé roménu Tdiot rozbor na zikladé ideologické premisy nepfipustné zazil
obsah dila. Srovnani s p¥islufnou pasazi v knize Jermilovove ukazuje, o kolik chud3i zivéry
déla Mackiewicz z téhoZ faktu, zejména pro uméleckou strukturu dila. Mame na mysli
postavu knf¥ete Myikina a skuteénost, %e tento obraz byl inspirovin postavou Krista
a Dona Quijota.

4 Autor pfi FeSeni otdzky poméru ruskych revoluénich demokratd k polskému povstini
z r. 1863 nesihl ani k polskym pracim, kterych v poslednich letech vygila celd Fada. Uva-
dime alespoii tu nejzakladngjsi: J. Kowalski, Rewolucyjna demokracja rosyjska
a powstanie styczniowe, Warszawa, 1949, str. 294.

5 Viz o tom Jaroslav M and 4 t, Kniha o Dostojevském a proti ,dostojevstiné” (SPFFBU
1957, D 4, str. 164 n.).
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Podle tvrzeni Mackiewiczova nebyl Dostojevskij pfesvédéenym &lenem krouZku Petra-
$evského, nybrZ jenom ndhodnym uéastnikem jebo schiizek. Dopis Bélinského Gogolovi
pry &etl s pocity osobni urdzky za kritiku svych spisti a s vnitfnim nesouhlasem (str. 62—63).
To jsou Mackiewiczova osobni, niéim nezdivodn&ni tvrzeni. AvSak v diskusi kolem Bési
fika Dostojevskij, tehdy jiz pfesvédéeny stoupenec politické reakece, velmi uréité, fe celym
svym -srdcem schvaloval &innost Petraevri a byl tehdy schopen i teroristickych &ini,
podobné jako N&&ajevovci. Dostojevskij pravi, e on i ostatni ¢lenové krouzku zachovali
vérnost svym idedlim i na popravisti.

Z poméru Dostojevského k Bélinskému a k revoluéni éinnosti vychazi Mackiewicz p¥i
uréovani prototypit Fomy Fomite, hrdiny Vsi Stépanéikova. Nazor, Zze Bélinsky byl proto-
typem Fomy Fomige, je vlastné jediné, co piinasi kniha nového (autor si hned vyhrazuje
patent pna tento objev, str. 103). Aviak ani tento zivér nevychdzel z disledné znalosti
fakt.6

O vychodisku pro rozbor Bratii Karamazovych vymluvné svéddi ndzev kapitoly, kterd
je tomuto dilu vénovana — ,Psychologickd autoanalysa“. Zde zvlast jasné vymika autorova
pravoihla pfimodarost pfi hleddni prototypt, z které autor obvinuje sowétskou védu.
Na str. 248 é&teme ,,Dostojevskij — Dimitrij Karamazov, ... Dostojevskij — Alexej Kara-
mazov, ... Dostojevskij — Ivan Karamazov ...“ O 'ideové-tematickém rozboru Bésit
a Bratfi Karamazovych je tfeba poznamenat, Ze pii ideov¥ch posicich autora neni moiZné
mluvit, zejména u té&chto dé&l, v nich% se nejvice projevily: reakéni{ nazory Dostojevského,
o vainém pokusu o rozbor. ‘Mackiewicz se spokojuje sniidkou duchaplnickych, zhola sub-
jektivistickych poznamek vychdzeje ze zékladni these, Ze Dostojevski] se stal velkym
teprve tehdy, az se plné ziekl revoluénich nazord z dob svych poéatkt. Aby této thesi
dodal co nejvice vérohodnosti, libuje si Matkiewicz v rigoristickych vyrocich: Z Gogolova
Plasté ,,vycha21 celd tvorba Dostojevského, od Chudych lidi, vyuiténych poprvé Vv lednu
1846, aZ do UraZenych a poniZenych v r. 1861. V tomto obdobi Dostojevskij jesté pfevazné
vibec nenf Dostojevskym, ale pouze pokradovatelem Plasté, zakem Plaité a kopii Plasts,
a to jenom Pladté, ani v nejmensim ne celého Gogola!* (sir. 29), ,UraZeni a poniZeni
jsou nepochybné nejslabsi roman Dostojevského“ (str. 98), ,,Viechny otizky, s kierymi se
(Dostojevskij) tryznil a o jejichi roziefeni se snaZil, ma)i svou genesi v Evangelin“
(str. 79).

ada nepfesnosti, libovolného zachézeni s fakty nebo zamléovéni & piekrucovani sku-
teénosti, neznalost nebo zdmé&rmé opomijeni novéjsich vysledkd literdrniho a historického
badéni — at uZ jde o publikace napsané v kterémkoli jazyce — subjektivisticky psycho-
logismus p#i rozboru dél a udélosti, to jsou, obecné shrnuto, zdkladni znaky Mackie-
wiczovy priace o Dostojevském. Ruku v ruce s nimj kraéeji politické a spoledenské nézory
autora, které by é&inily &est kterémukoli z politickych pifznived Dostojevského v carském
Rusku z posledniho tdobi jeho tvorby. Pfi takovém pfistupu k problematice nemohou
ani vtip, pfistupny vyklad, zivy jazyk a své#i styl zast¥it zdkladni nedostatky 1éto kniZky.

J. Burian—J. Pelikin

Josef Bukaéek, Carlo Goldoni, (Praha 1957, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, str. 404.)

Objemna prace Bukackova, studujici osobnost a dilo vyznamného italského dramatika
Goldoniho, je plodem dlouholeté trpélivé préce jeité v dob& autorova pobytu v Terstu,
kde vyucoval na vysoké obchodni skole &éestiné. Byla dokonéena v roce 1946. Kniha pied-
stavije svym rozsahem i vyznamem dovreni Zivotniho dila zndmého é&eského italianisty.
Jde o prvou ¢&ast chystané dvousvazkové monografie, zachycujici v Sirokém déjinném
a kulturnim rémei lidsky i umélecky profil dramatika, jemuZ vdé&éi Itdlie za obrozeni
svého divadla; estetickému rozboru dila Goldoniho bude vénovén svazek druhy.

V avodni stali Tvdr stoleti sleduje Bukadek zapas burZoazie a drobného lidu s feudalni
reakei, nastifiuje politicky vyvoj ltalie v prvni p,oloviné 18. stoleti, poznamenany plodnym
kvasem osvicenstvi (obé kapitoly, vénované této nové myslenkové orientaci a jen velmi
volné spojené s ustfednim tématem, by bylo lépe sloudit v jeden celek). Potom si viima
historie i socidlniho rozvrsiveni Benatek a kondi struénym preh]edem italské literatury
v settecentu. Autor zaéina svij vyklad zhruba italskou renesanci a pokraduje historickym
vyvojem [Itilie v nasledujicich stoletich; pritom celkem p#ili§ §iroce pojednava o ideolo-
gickém vyvoji vzestupujici zdpadoevropské burfoazie, o ném% se lze stejné dobfe poudit
1 jinde. K této &asti Bukatkovych vykladd mam dvé drobné poznidmky. Pfedné neni

¢ Mackiewicz pfi tom ani neuvidi poznamku Dostojevského o autobiografickych rysech
této postavy. Viz®. M. loctoenckumit, [Hucema, crop. M. 1928, 166—7.



