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a uméleckd cesta po druhé svétové vialce, aé materidl (basnikovu korespondenci, rizné
staii jinych badateli apod.) mél Buridnek po ruce i z tohoto obdobi.

Treti, nejkratdi ¢Ast Buriénkovy prace je vénovana ohlasu basnikova dfla. Je v ni
sledovano posobeni Rezruéovych basni u lidu a v Zivotd naroda, v literarni kritice i v poesii.
Buridnek rozlifuje spravné ohlas od rozruchu z basnikovy anonymity a ukazuje soci4lni
plsobivost a aktudlnost uméleova dila. Vénuje pozornost i legendam, které se o basnikovi
sifily v hdu. Je Skoda, Ze tato dileZitd kapitola je pfili§ povSechnd a kusid (v piehledu,
na koho Bezru¢ plsobil, neni zdiraznén napf. O. Lysohorsky, V. Martinek a).) a Ze na-
mnoze toliko shrnuje poznamky, které o ohlasu Bezruéova dila povédél Buridnek jiz
v prvnich dvou &astech knihy.

Burisnek tézi z bezruéovské literatury a pokousi’se o synthesu. Je oviem otazka, zda
uZz Bezruéiv Zivot a jeho dilo zname do 16 miry zevrubnég, aby tato synthesa nebyla zatim
piedfasnd. Skuteénost ukazuje, Ze Bezruée — pfes viechnu dosavadni literaturu o ném —
jefté docela nezndme. Napi. Slezsky sbornik 1957/3 ptinasi uZ po vydani Burisdnkovy
knihy bezrudovské studie s novymi osvétlenimi nekterych problémi fpnpominém napft.
stal Artura Zavodského Bezrufova Labulinka a basné k ni se vizici — str. 316—336, kterd
fesi Bezruéiiv vztah k Frantiice Tomkové a to, jak tento vztah ovlivnil Bezruéovu tvorbu.
Zivodsky zde i nékteré basné na zdkladé sebraného materidlu nové datuje).

Monografie o Petru Bezruéovi doklidda, Ze sc jeji autor seznamil i s bohatym nepubli-
kovanym materidlem z literdrmiho archivu Narodniho musea v Praze a z Bezrudova pa-
matniku v Opavé. To, a skuteénost, e je kniha doloZena &etnymi poznamkami a vysvétliv-
kami, Ze uvddi seznam nejdileZiiéjsi literatury, ji ddvaji rdaz knihy odborné. Na druhé
strané viak autor nefedf problémy do hloubky, nczafadil napf. také rejstfik jmen apod.
A tak zustala pfistupné psand Buridnkova publikace. o Petru Bezruéovi na rozhrani mezi
knihou odbornou a popularisujiei. Viastimil Valek

NejstarSi ¢eski rymovand kronika tak feéeného Dalimila. (K vydani pfipravili
akademik Bohuslav Havrédnek a doe. Dr. Jifi Dafhelka. Historické poznamky
zpracoval doc. Dr. Zdenék Kristen. Uvod napsal doe. Dr. Jifi Danihelka. Vydala
Ceskoslovenska akademie véd. Pamatky staré hteral.ury teské, sv. 18, Praha 1957, 342 stran.)

Dalimilova kronika patii k nejvyznamnéjsim pamatkim stardi Geské llteralury Jeji
vyznam zvétSuje jeSté to, Ze byla pro své vlastenectvi aktuilni aZ do nové doby. Vznikla
sice jako pfima reakce na naSe politické a kulturni poméry konce 13. a za&atku 14. stoleti,
ale svou plsobnosti spolefenskou i literarni o mnoho tuto dobu pferostla. Pritom je
piiznaéné, Ze jeji vliv zfetelnd sili prav& v nejzavainéjSich obdobich naSich dé&jin. Po
zfejmych ideovych i formalnich ohlasech v literatufe 14. stoleti (na pl"iklad v legendé
o sv. Prokopu) stava se zvlast aktualni za husitstvi. Jeji burcujici a varovny duch znovu
o%iva v dobé& kolem stavovského povstani bé&lohorského (Pavel Strénsk\,, Proti hostinskym
v Cechach se do kostelov tladicim jazykum na nedbalého Cecha ucmeny okfik, Mikulag
Dacicky z Heslova, Paméti). Na samém prahu bélohorské katastrofy pofizuje jeji prvni
vydani Pavel Jesin. Ani potom v$ak Dalimil nepfestiva pusoblt (i kdyZ vétsf moznosti
méla tisténa kronika Hajkova), jak to dosvédéuje fada opist z doby pobélohorské; jeden
z nich ¢i pofidil i Bohuslav Balbin. Dilezité buditelské poslani.plnila kronika jestd v po-
&itcich narodniho obrozeni (r. 1786 ji vydal Frantifek Faustin Prochazka). V dvacatych
letech 19. stoleti se o jeji nové vydani dlouho bezvysledné pokousel V4clav Hanka. ObtiZe,
s nimiZ se setkal, jsou pfiznaéné pro aktuilnost kroniky jesté v prvni poloviné minulého
stoleti. Nepomohly ani posudky vyvracejfci podezieni, Ze by tato pamitka byla Vidni
nebezpeéna; censura tisk nepovolila a HHanka musel na vvdani éekat az do konce &tyFicatych
let, kdy se¢ mu podaiilo kroniku vydat v cizing.

Dalimilova kronika se stdva uZ u Hanky zalezitosti vice filologickou. Zajem uzce odborny
vystupuje do popiedi v mife jeité vétsi u dalsich jejich vydavateld.! Pokud se bral ohled
i na méné fundovaného &lenafe, dochazelo pfi edicich Dalimila leckdy k problematickému
experimentovani. Dnes tedy star§i vydani této pamatky svym pojetim i zpracovanim uZ
nevyhovuji pozadavkiim odbornym ani étendfskym. Nova edice kroniky Nejstarsi leskd
rgmovand kronika tak Feéeného Dalimila spojuje vhodnym zpisobem hledisko filologické
i &tenaiské, odstrafiuje v3ak jejich .dFivéjsi slabiny.

Uvodni stat doc. Dr. J. Darihelky, jehoZ podil na celé praci je nejvétsi, podavé po-
véechnou orientaci v pamétce po strance literarnéhistorické. Dotyka se autorovy osobnosti
a jeho smysleni, vysvétluje z dobového kontextu historickospoleéenského zdkladni ideové
slozky dila a sleduje ptigobeni pamatky aZ do obrozeni. Cenné jsou Dafihelkovy postiehy
o vyvojj textu kroniky, které ukazuji, jak pivedni prace byla v dlouhém &asovém pritb&hu po-



RECENSE 159

stupné dopliiovana o nové motivy, pfitem viak tyto textové pridavky nijak neméni zdkladni
ideovou linii dila. To je vyrazny rozdil proti jinym stiedovékym pamatkam. jejichz obsah,
pokud byly v obéhu delsi ¢as, modifikoval se podle povahy své doby. Podtrhuje to trvalé
hodnoty Dalimilovy kroniky. — TéZzisko wvodni studie leZi tedy ve vykladu ideové stranky
dila a jeho pusobeni spolegenského i literarnilio. Za dneinibo stavu baddni o této pamétce
bylo by snad tuéelné vénovat vice mista 1 vykladim o jeji strince umélecké, Je to tim
potfebnéjii, Ze se pfi dosavadnim hodnoceni Dalimilovy kroniky nepfihliZelo dostateéné
k stfedov&ké specifinosti synthesy dila uméleckého i historického. Po odsudku kroniky
od obrozenské védy jako nespolehlivého pramene historického (G. Dobner, J. Dobrovsky,
J. G. Meinert aj.) bylo tolo dilo dlouho posuzovano jednostranné jenom jako dilo umélecké,
pritom viak bylo hodnocenp v porovnavani s jinymi verfovanymi pamitkami své doby
jako umélecky maélo dokonalé (leckdy se mluvilo dokonce o pouhé préze). I kdyz nékteré
novéjsi literarnéhistorické prace vidély v Dalimilovi diléi kladné hodnoty umaélecké
(J. B. Capek), preziraly vétSinou — a to jesté v dobé neddvno minulé — stylovou dife-
renciaci &eské literatury uZ na zaddtku 14. stoleti, kterd vyplyvala z riznych funkei
jednotlivych pamatek.?2 Uz z téchto diivodd by mohly byt pozndmky k této problematice
obsirngjsi. — Jisté pochybnosti budi také vyklad o Prochazkové vydé4ni Dalimila, Pro-
chazkiv kriticky vztah k Jefinovi a cely zpisob jeho argumentace v pfedmluvé neni snad
tteba vyklddat jako jeho védomy takticky manévr, ktery umoZnil, aby pamatka vibec
vysla. Je to ponékud v rozporu se soudobymi censurnimi poméry a hlavné se smy§lenim
Prochazkovym, spojujitim v sobé oficidlni josefinismus se zcela ortodoxnim konservativnim
katolictvim. Spi¥ se snad mohl pfipomenout Prochéazkiiv ve své dobé zasluiny éin, ktery
mu byl pozdéji z hlediska filologického spi§ vytykan (Fr. Palacky, Jos. Jiredek, rovnéz
i v tomto novém vydani na sir. 186), Ze totiZ vétsi ¢ast pamatky modernisoval po strance
jazykové. Jen tak mohlo toto dilo pusobit za obrozeni v SirSim méfitku na étenafe, nebot
ke ¢teni starofeskych pamitek bez podstatnych jazykovjch dprav nebyly tehdy jesté
zdaleka ptiznivé podminky.

Text kroniky je vydin se vzornou peélivosti. Upravy a riiznoéteni jsou zaznameniny
v poznamkovém aparaté, s transkripénimi zésadami nas seznamuje dikladni ediéni po-
znamka, kterd obsahuje i podrobny popis dochovanych rukopistt a zhodnoceni dosavadnich
vydani pamitky. K postupu vydavateli bylo by moZno mit nékteré pFipominky, spife
oviem diskusniho razu. (Je na piiklad unifikovano kolisdni nékterych hlaskovych jevi,
aby nematlo é&tenafe. Pfi tomto postupu by snad mohla byt oznadovina jednotn& 1 mékkost
ve slabikach né//fie; editofi se v tomto p¥ipadé drzi zreteld etymologickych.) Tyto po-
znamky v3ak nejsou podstainé a nemohou oslabit nesporné prednosti celé prace. Zvlast
je tieba vyzvednout metodicky pfistup k vydavani textu. Zaklad tvofi sice jeden rukopis
(Lobkovicky), ale do né&ho jsou na pfisluSinych mistech vélendny i pozd&jsi piidavky,
graficky zfetelné odli¥ené od textu zakladniho. Tento postup, vychazejici ze spravné zasady,
Ze historie dila jeho vznikem nekonéi, nybrz teprve zacini, je v nadi edini praxi meto-
dickym pfinosem a je zvlaSi daleZity u takového dila, které bylo v ob&hu ndkolik staleti.
M4 piedeviim tu prednost, Ze podava text v celé jeho dynamice. nikoli jen jeden jeho
vyvojovy moment. Pozdéjsi dopliiky k Dalimilové kronice jsou poufné na piiklad i tim,
Ze obohacujf povésti, zapsané v plivodni versi pamatky, o nové detaily. Predstavuji po
této strince jakysi mezistupei k Hajkovi.

K spravné orientaci v této pamdtce slouZi 1 poznimky historické, zpracované s ptiklad-
nou dukladnosti a obsirnosti. V tivodu k nim se doc. Dr. Zdenék Kristen zabyva osobnosti
neznamého autora kroniky, podava prehled nejdiileZit&jsich ndzori na tento dosud otevieny
problém (Jos. Dobrovsky, Fr. Palacky, Jos. Jiredek, J. V. Simak, Jos. Beran. F. M. Bartog
aj.) a shrnuje nejzadvaZnéjii dalimilovskou literaturu, s niZ se vétsinou kriticky vyrovnavé.
Zejména ta Gast vykladu, kterd si viima pramend, z nichz autor kroniky éerpal. piinasi
fadu novych postiehd (na piiklad viklad o kronice PraZské a Bievnovské; ve vysvéthvkach
nové doklady o Dalimilové pfimé zavislosti na Kosmovi a}.).

Nové vydani Dalimilovy kroniky bylo pofizeno spolupraci zistupct tii védnich obort —
literarni historie, filologie a historie. ZavaZnost pamatky si takové spoluprice plné vyza-
dovala. Vznikla tak dikladnd a po mnoha sirinkich podnétni edice, kterA miZe byt
prikladem 1 pro ostatni prace toho druhu. Karel Palas

Poznimky

1 Z nich je tfeba pFipomenout edici V. E. Mourka (Praha 1892, 1910, omezujici se
oviem jenom na jeden rukopis (Cambridgesky), a kritické vydani Jos. Jirecka (FRB III,
Praha 1882), které obsahuje vedle textu éeského i némecké pieklady; interpretaci textu
viak uZ dne$nfm ediénim poZadavkim nevyhovuje.
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% Na tyto nedostatky v hodnoceni umélecké stranky kroniky upozornil v poslednich
letech n&kolikrat prof. Dr. Josef Hrab ak, naposledy v knize Studie ze star$i deské
literatury (Praha 1956).

3 Na sklonkit r. 1957 zabyv4 se touto otizkou nové Mirko O&adlik v prici Gentis
Bohemice zelator ac indefessus propagator (vysla jako soukromy neprodejny tisk autortv).
M. O¢adlik nepfinasi k identifikaci autora kroniky novy material, ale snaZi se zajimavou,
i kdyZz ne vidy zcela pfesvédéivou interpretaci textu, dosavadnich nazord na tuto pro-
blematiku a historickych fakti, zndmych uz dfive jinym badateltn, dokézat, Ze skladatelem
paméatky byl posledni prafsky biskup Jan IV. z DraZic (11343).

Olomoucké povidky. Piisp&vek ke studiu vyvoje staroteské zabavmé prézy. (K vy-
dén{ ptipravil, ivodem a pozndmkami opatfil Eduard Petrd. SPN 1957, str. 135.)

K vyznamnym pamitkam starofeské zabavné prézy néleii soubor pétatficeti povidek,
ktery méa dnes jiz ustileny ndzev Olomoucké povidky. Jsou zapsiny v papirovém rukopise
M II 190 Universitni knihovny v Olomouci (fol. 249a—280a), ktery na pfedchazejicich
listech kodexu obsahuje dva feské preklady z latiny, a to Zjeveni sv. Brigity a O sv. Jero-
nymovi knihy troje. Eduardovi Petrd, védeckému pracovniku Universitni knihovny
v Olomouci, je tfeba pFipodisti za zésluhu predevsim to, Ze jako prvni ve vzpomenutého
rukopisu vydal povidky viechny, nebof a? doposavad bylo zpfistupnéno odtud ukdzek
jen nékolik, a to J. Vilikovskym v Préze z doby Karla IV., K. J. Erbenem v IL dilu
Vyboru a Jos. Jiretkem, jednak v Ceskych shirkach pohidek (CCM 37, 1863), jednak
v 1. sv. Anthologie z literatury é&eské.

Hlavnim téelem posuzévané edice, jak zddrazfiuje Petrt, byl pokus zjistit misto Olo-
mouckych povidek ve vyvoji starodeské zdbavné prézy a dokézat obsahovym rozborem
jejich textu, %e lu nejde ,o exempla ve vlastnim slova smyslu, jak se soudilo dfive
v literdrni historii, ale o prechodny utvar z 15. stoleti, ktery souvisi s Jaicisaci star$i prézy
romanticko-didaktické pro potfeby vznikajici mé$tanské tridy“ (str. 131). Tuto zevrubnou
analysu provadi autor v vodé své edice (str. 5—20) a mozno ¥ici, ¢ se mu zamysleny
diikaz veelku zda¥il. Proti metodickému postupu a proti jednotlivostem v tGvodé mél bych
viak jisté namitky. ZardZzf mé, Ze Petri podcefiuje nebo — lépe feteno — nedoceiuje
vyznam jazykového rozboru Olomouckych povidek. Podle mého soudu spravné zhodnoceni
jazykové strinky m4 nepochybné vliv na dataci skuteéného vzniku Olomouckych povidek;
proto nelze souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze pomérné maly pofet rozkolisanych tvard
v hlaskoslovi (Gast8jéi 6 nezli uo, pfevaha meziZeného ie a nediftongisované @) nenf pro
dataci rozhoduyjici. Ani jiné vyklady autorovy o jazyku Olomouckych povidek v poznidmece 13
na str. 19 nejsou ptesvédéivé. Skoda, Ze Petrti neptibral k edici t4% linguistu, ktery by
provedl dikladny jazykovy rozbor Olomouckych povidek, Jisté by se doslo k zavéru, Ze
jejich vznik nutno klasti alespoii na zaditek 15. stoleti. Petrii sdm tuto mozZnost pfipousti
(str. 19), ale tvrdi, Ze by to neznamenalo nic jiného neZli to, Ze ,proces zlaiéfovéni hiterar-
nfho druhu zaéal jiz dfive“. To je oviem pravda, ale dfivéj§i vznik povidek je pFece pro
zdtraznéni zdkladni autorovy myslenky o prechodném prozaickém utvaru Olomouckych
povidek mezi éxemply a mezi prézou 16. a 17. stol, neobydejné dilezity.

Petri nikde nepoznamenévé, jakymi zdsadami se #dil p¥ pfepisu textu. Jen srovmini
s povidkami, jez vydal Erben, umoZfiuje mi #eci s jistou pravdépodobnosti, Ze si Petra
vedl p#i transkripel obeztetné, i kdyZz ojedinéle vznikaji pochybnosti o jeji spravnost.
Uvedu jako pfiklad srovnani_ transkripce u Erbena (E) a u Petrd (P). Srov. naptiklad
v povidce & 15: Tu svieci, kterd# ji bieSe dal, zlamal, polovice sviece vrchni sobé (zuostavil)

a zpodnie ji nechal (E) — Tu svieci, ktertiZ ji biefe dal, zldmal polovice sviece svrchni
a zpodnie ji nechal (P); v & 16: chtéjiciecho (E) — chtéjiciehe (P); v & 24: puit (E) —
pust (P).

S povdékem se slu§i uvitati to, Ze Petri ve véenych vysvétlivkich netoliko podavéi
poudeni o biblickych citdtech a 0 méné znamych osobach a vécech, ale Ze otiskuje té% latin-
ské paralely k jednotlivym povidkam. Dobré sluzby mu prokdzala zejména kniha J. Klap-
pera, Erzihlungen des Mittelalters in deutscher Ubersetzung und lateinischem Urtext.
Ve slovnfku jsou pellivé zaznumenfny vyrazy, jichZz je potfebi k néleZitému pochopeni
textu. Chybi tam toliko spojka aé ve vyznamu ,jestliZe”; misto neutra strdi ma byti fem.
stred, gen. strdi; ekvivalent obét za oféra je pontkud nejasny; podle Gebauerova Slovniku
starodeského i Simkova Slovnitku staré &ettiny bylo by lépe voliti hesla nékterych adjektiv
v podobé lichevni, svrchni ap. misto lichevnie, svrchnie atd. UZzteény je téZ rejstfik z4-
kladnich motivii (i jmenny), napiklad: Carodéjnice rozvadi manely na navod débla
(35 = ¢islo povidky), Eusebius (33), Flandry (8) apod. Do edice se vloudily bohuzel



