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JOSEF CEBKA

RIMSKA ZAHRANIUNI POLITIKA VE IV. STOL. N. L.
A ULOHA KRESTANSTVI

Definujeme-li spolu s Oldfichem Pelikdnem limes Romanus jako dynamicky
vztah Rimant k barbariku,! médme na mysli nejen pohyblivost fimskych hra-
nic ndsledkem riustu a posléze pak upadku Fimské moci, ale také to, Ze mezi
f{mskou Fi8i a Gzemim jiZ barbarskym nebyla ve skutednosti nijak ostrd hra-
niéni &dra. V fimském pohraniéi Zili poriznu mezi Fimskymi vojenskymi po-
sddkami lidé ,,barbarského’ pivodu, kdeZto v tzv. barbariku byly Fimské
vojenské stanice i vétsi castella, pfitemZ se mezi vojaky pohybovali obchod-
nici, pronikajici oviem do ,barbarského‘‘ vnitrozemi mnohem hloub&ji neZ
vojéei.2

Sledovat, co se délo v Sirokém pohraniéi na strané Ffimské, je umoZnéno
dostateEnym mnoZstvim pramenného materidlu a v soudasné dobé pfibyva také
monografii, které postihuji vie dileZité, co zndme o pohraniénich provinciich
z pramenu pisemnych — pfevdiné epigrafickfch —, z minci a pfedeviim
u archeologickych nédlezii, mezi nimi% jsou i cenné artefakty provincidlniho
uméni.3 Na vnéjif strané Fimského limitu mé struktura dochovanych a nové
ziskévanych pramenti jiny riz, nebof v ni pfevlddé materidl hmotné kultury.
Ale podle fimskych importa a zejména podle minci 1ze sledovat cesty, jimiZ
pronikaly ¥imské vlivy hluboko do barbarika.4

Literdrnimi texty jsme o Fimskych zahraninich stycich s tzv. barbarikem
informovéni vétSinou jen pFi popisech vélednych stfetnuti. Takovyto cha-
rakter méd i dflo nejvyznamnéjiiho pozdnd antického historika Ammiana

3 0. Pelikdn, Das Vorland des pannonischen Limes in der Tschechoslowakei: Grae-
colatina et Orientalia V (Zbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského), Bra-
tislave 1975, str. 148,

3 Srov. tamtéz.

3 Srov. napt. vyklad 0. Pelikdna o vytvarném projevu v provincidlnich artefaktech,
uloZenych ve slovenskych muzefch, v jeho knize glovensko a rimske impérium, Brati-
slava 1960, str. 161 —197.

+ Srov. napt. E. Konik, Slask starozytny a imperium rzymskie, Warszawa — Wroclaw
1059, str. 44—52 a mapa.
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Marcellina a jen tu a tam se v ném nachdzi néjaké zminka o konkrétnich for-
méch mirového souZiti Rimant a jejich sousedii. Tak se napf. doviddme, Ze
alamansky kral Vadomar v dob& miru pfesel ob&as feku Ryn a vykonal pfé-
telskou navitévu u taméjiiho Fimského velitele’ a Ze Fimsti vojdci germéan-
ského puvodu dostavali v nutnych pfipadech dovolenou k névstévé svych
zahraniénich domovii.6

fmané oviem usilovali, aby v jejich sousedstvi Zily kmeny vézané s nimi
spojeneckou smlouvou (foedus). RimSti patrioti poklddali sice vidy za estny
jen takovy postup pfi uzavirdni spojeneckych smluv, kdy foederati byli pfinu-
ceni ke spojenectvi fimskymi zbranémi nebo je jiné okolnosti pFimély Rim
o uzavieni spojenecké smlouvy prosit. PFitom vSak bylo cilem — jak se s di-
plomatickou uhlazenosti vyjadfil Ammianus —, aby byly podmanéné kmeny
»,8smlouvami natrvalo pfipoutdny k Fimskému spoledenstvi‘‘.?

Proces, ktery vedl k postupnému vélenén{ foederatii do Fimské FiSe, se jeSté
v 1. stoleti n. I. projevoval ve stile v&tsi zdvislosti klientskych statt a posléze
v jejich pfeméné v provincie. V nésledujicich staletich se sice prévnicky pohled
na foederaty nijak nezménil, ale fakticky spojenectvi nabyvalo jinych rysi.
Hlavni ukazatel téchto zmén se zpravidla spatfuje v penézitych podporach,
které Rimané ndkterym foederatiim poskytovali.® Zprvu §lo oviem jen o po-
sileni téch Fimskych sousedi, ktefi méli zadrzovat tlak zvenéi a tak chrinit
nejen své vlastni uzemi, nybrz i izemi Fimské,? tfebaZe tento el Fimsti patrio-
ti — a jejich vlivem i historikové — nebyli s to pochopit.1? Av3ak ve 3. stoleti
n. 1. se dasto jiZ situace vyhranila tak, Ze si néktefi foederati vynucovali na
fimské vladé penize hrozbou valky.1!

PFi studiu zahraniéni politiky v pozdni Fimské Fisi lze jeSt8 v pramenech
nalézt doklady o ofenzivni obrand Fimskych hranic, kterou uskuteénoval cisaf
Constantinus I. a podle jeho vzoru také Constans a Julianus; jeho vychodni
taZeni v 1été 363 bylo ostatnd rovnéZ jen zastraSovacim uderem, tfebaZe mélo
mnohem v&t8i rozméry nez pfedchozi Julianovy véleéné akce proti Germa-
niim.1? Naproti tomu cisaf Constantius II. volil defenzivni taktiku a v souladu

$ Ammiaen. XXI 4, 3 transgressus Vadomarius flumen, ut nihil in profunda metuens
pace... viso praeposito militum ibi degentium, pauca locutus ex more, ultro semet
ut suspicionis nihil relinqueret abiturus, ad convivium eius venire promisit.

¢ Ammian. XXXI 10,3 ex hac natione (scil. Lentiensium) quidam inter principis
armigeros militans, poscente negotio reversus in larem.

7 Ammian. XV 12,6 nam omnes Gallias... post decennalis belli mutuas clades
sub (egit Caesar) societatique nostrae foederibus vinxit aeternis (mezeru v rukopisném
&teni v rozsahu 13 aZ 15 pismen doplnil podle emyslu F. Lindenbrog).

& Srov. B. Stallknecht, Untersuchungen zur rémischen AuBenpolitik in der Spit-
antike (306—395 n. Chr.), Diss. Bonn 1967, str. 12.

® Z Hadrienova Zivotopisu (SHA Hadr. 6,8 cum rege Roxalanorum, qui de irnmi-
nutis stipendiis querebatur, cognito negotio pacem conposuit) je patrné, ¥e i Traianus,
prosluly svymi vyboji, podporoval finaniné Roxolany, zfejmd proto, aby mél z boku
zajisténu Dékii (srov. B. Stallknecht, op. cit., str. 95, pozn. 51).

10 Nap#. o Commodovi se soudilo, Ze si pendzi vykupoval mir od barbaria (Herodian.
I 6,9; srov. téZz Cass. Dio LXXIII 6,1).

11 Nap¥. Cass. Dio LXXVII 14,3 uvédi, Ze si Germéni sidliei u dsti Labe vynutili
na Caracallovi penize hrozbou vélky.

12 B. Stallknecht, op. cit., str. 52— 45, presvddéivé dokezuje, Ze Juliantv véledny
plén proti Peranim poé&ital jen & letn{m teZenim, nebot ¥imské vojsko pti svém postupu
viechno nitilo a podle svédectvi Ammiana Marcellina XXIII 2,5 bylo pro né pFipraveno
nésledujici zimn{ utdbofeni v Kilikii.
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se svym Uzkostlivym smyslem pro odpovédnost pfechdzel do protiitoku jen
tehdy, dal-li se pfedpoklddat jisty dspéch.!? Jesté za vlady Valentiniana I.,
Valenta a Gratiana byla aZ do osudné bitvy u Adrianopole Fimska Fise s to
chrénit své hranice, ale rok 378 byl ziroveri poslednim, kdy se Fimsky cisaf —
konkrétné Gratianus — odvazil prekroit Ryn. Po adrianopolské porézce
ztratila totiz fimskd FiSe v zahranidn{ politice iniciativu a vSechno, co Theo-
dosius I. diplomaticky i vojensky podnikal, neodpovidalo jiz pfedem promys-
lenému akénimu planu, nybrz §lo pouze o volbu spravného reagovéni na ne-
piatelské akce.14

Prolomenti severniho limitu znamenalo pro Rimany faktickou ztrdtu pevnych
hranic, ale ponévadZ jiZ pFedtim dochazelo v souvislosti se svétovladnymi
fimskymi ambicemi k vyrovnavani pojmu orbis Romanus a orbis terrarum,s
mohla se tato ztrita oficidlné ignorovat, takze tzemi ovladané foederaty
zustdvalo teoreticky déle tizemim Fimskym. Vidyt i tak malo GspéSny cisaf
v zahraniénich vilkich, jakym byl Constantius II.,1¢ poklidal oficidlné za
svou vladafskou povinnost ,,pfipojit zbranémi néjaké dalsi vizemi k Fimské

Iy

Fi§i“17 a na ndpisech se dal bez rozpaki oslavovat jako PROPAGATOR
IMPERII ROMANTI i jako MAXIMVS TOTO ORBE VICTOR AC TRIVM-
FATOR SEMPER AVGVSTVS.1# Ostatné i v diplomatickém list8, kterym
roku 358 odpovédél na ultimativni nétu perského krale Sapira II., uZil podle
Ammiana Marcellina titulu victor terra marique Constantius semper Augustus,1®
coz — pokud jde o titul semper Augusius — starsi prekladatelé chipali podle
stfedovékého 1zu jako ,,vZdy rozmnoZitel FiSe‘‘;20 nyni se vSak o této véci
soudi jinak.2!

13 YV pramenech znadné rozsifend zprdva o tom, Ze Constantius volal proti uzurpé-
tordm na pomoc Germédny sidlici za Rynem (Julien. Ep. ad Ath. 12 [= 286 A ed.
Hertlein]; Liban. Orat. XVIII 33; 107; 113; XII 62; XIII 35; Socrat. IIT 1,38; Sozom.
V 1,2; 2,23; Zosim. II 53, 3; Paneg. Lat. XI [III] 6,1), spodivé zfejm& na Julianovd
proticonstantiovské propagand®. Ammianus XXI 3,4 n. se o této véci také zmifiuje,
ale velmi rezervované (si famae solius admittenda est fides... si dignum est credere),
a proto B. Stallltnecht, op. cit., str. 48, prédvem poklddd takovéto Constantiovo jedndni
za nepravdépodobné. Ostatné jiz J. Bidez, La vie de I’empereur Julien, Paris 1930,
str. 198, nevylutoval moZnost, Ze Julianus dopisy kompromitujici Constantia faldoval.

14 Srov. B. Stallknecht, op. cit., str. 86.

15 Tamté str. 17.

16 Srov. Ammian. XXI 16,15 ut autem in externis bellis hic princeps (seil. Constan-
tius) fuit saucius et adflictus.

17 Themist. Orat. 18 ¢ (= Oratio Constantii imp.) dv &el mepdua me@oovtixds, vy
1év Twve doyty mpoatidévas did Ty SmAwy T ‘Pupalwy fysuovig.

18 CIL VI 1161; 1162.

12 Ammian. XVII 5,10.

20 Srov. napf¥. C. Biichele v némeckém piekladu z roku 1853 —1854, str. 201:
»ellezeit Mehrer des Reichs‘‘.

21 Nyndjsi prekladatelé chdpou vyraz semper Augustus jako zdiraznéni hodnosti
Augustus (Ammianus Marcellinus with an English Translation by J. C. Rolfe, 31,
London — Cambridge, Massachusetts 1956, str. 337: ,,perpetual Augustus‘‘; Ammianus
Marcellinus, Rémische Geschichte, lateinisch und deutsch von W. Seyfarth, I. Teil,
Berlin 19868, str. 225: ,,stets der erhabene Kaiser'‘; Ammien Marcellin, Historie, tome II,
text établi, traduit et annoté par Guy Sabbah, Paris 1970, str. 53 ,,toujours Auguste’’;
Ammianus Marcellinus, Soumrak Fmské Fide, pielozil J. Ceska, Praha 1075, str. 121:
»povidy augustus‘‘), pfitemz @. Sabbah vysvétluje v pozndmee 56 na str. 174n. uZitou
Constantiovu titulaturu jako odpovdd na Sépdrovu nadutost, tj. na osloveni Con-
stantia pouze Constantio Caesari (Ammien. XVII 5,3).
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Kfestanstvi, jez se ve IV. stoleti stalo ¥imskym stdtnim ndboZenstvim,
dychtilo sice také po univerzalitd,?? ale cirkev musila svou misijni &nnost
prednostné orientovat na odlehlé Fimské provincie?® a pak teprve se mohlo
prikrotit k Sifeni kfestanské viry mezi tzv. barbary. Na mnoha isecich ¥im-
skych hranic byl ovSem pohyb obyvatelstva, a proto jiZ ve IV. stoleti doché-
zelo k misijni &innosti na tzemi nékterych Fmskych sousedi. Tak napf.
biskupové kappadocké metropole Kaisareie méli pod svou kontrolou ndboZen-
8ké poméry v Arménii, kde vysvécovali hlavniho arménského biskupa.24

Do vnitfnfch arménskych poméria zasahoval oviem i Fimsky stét, zejména
kdyZ byl za Valentovy vlady fakticky arménskym vlddcem comes Terentius.
Ammianus ho charakterizuje jako &lovdka, ktery sice pfed vefejnosti vystu-
poval pokornd a tviFil se vidy zasmusdile, ale po cely.svij Zivot roznécoval
prudké rozepfe.2s PFitom je vlak zajimavé, Ze tento kfesfan, spFiteleny
s kaisarejskym biskupem Basileiem, byl na rozdil od Valenta horlivym stou-
pencem nikajského sméru.26 Oviem i sdm kaisarejsky biskup Basileios, jakkoli
byl v cirkevni politice protihrdfem cisafe Valenta, ziistdval viidi Fmskému
stétu naprosto loajilni a v zésadé proto nekritizoval ani stdtocirkevni systém,??
zejména kdyZ mu ariénsky cisaf umoZnil uplatfiovat vliv za hranice FiSe.2®

Jinak neZ Valens si pfedtim, v padesétych letech IV. stoleti, po&inal Con-
stantius II., ktery nejen spatfoval v cirkvi mocnou zbrafi pro Sifeni vdZnosti
a vlivu Fimské Fi8e, nybrZ dokonce se pFimo zasazoval o 3ifeni kfestanstvi jako
stdtni ideologie ¥imské FiSe. Neni proto divu, Ze perskd vlida poklidala
kfesfany na svém tzemf za potencidlnf vlastizrddce a Fimské agenty.?® Ostatnsé
obdobné si v letech 347—348 a 369—372 po&inal gétsky nadelnik Athanarich;3¥
proto se také biskup Vulfila (Ulfilas), pfekladatel bible do gétstiny, musil roku
347/348 uchylit se svymi gétskymi souvdrci natrvalo na Fimské vzemi.3!

32 8rov. Euseb. Laud. Const. 16. — Za vldédy Constantia a jeho synu platila viak
jetit® zdsada ,,non enim res publica est in ecclesia, sed ecclesia in re publica, id est in
1imperio Romano** (Optat. Milev. III 3), kde%to v posledni 2tvrting IV. stoleti se situace
zménila tak, e Ambrosius mohl napsat (contra Auxentium 36 = Migne, Patr. Lat. 18,
col. 1018): ,,Imperator enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est‘‘.

23 Pfehledny vyklad o tom poddvé K. Baus—E. Ewig, Die Reiohskirche nach
Konstantin dem Grossen [Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von H. Jedin, Band
II, 1. Halbband)], Freiburg— Basel — Wien 1973, str. 190— 220.

24 Bagil. Epist. 89; 100; 195; 228. Srov. té2 K. Baus— E. Ewig, op. cit., str. 200.

35 Ammian. XXX 1,2 Terentius dux demisse ambulans semperque submaestus, sed
quoad vixerat, acer dissensionum instinctor.

s W. Ensslin, PWRE, V A, s.v. Terentius 7, sl. §93n.

27 8rov. G. May, Die grossen Kappadokier und die staatliche Kirchenpolitik von
Valens bis Theodosius: Die Kirche angesichts der konstantinischen Wendse, hrsg. von
G@. Ruhbach [Wege der Forschung, Band 306], Darmstadt 19786, str. 333.

28 Srov. tam str. 325.

29 Kestanské kroniky, pFedeviim syrské, hovoli o zvldstd krutém prondsledovéni
Idfestanii v perské ¥ii za vlddy Sépire II. (srov. L. C. Casartelli, Encyclopaedia of
Religion and Ethics, ed. by J. Hastings, Vol. XI, Edinburgh 1920, s. v. Sasanians,
str. 203). Ostatnd od Filostorgia III 23, Theodoréta, Hist. eccl. II 30, i z jinych pra-
menu vime, %6 se r. 3560 p¥i perském oblezeni mésta Nisibis na strand obrdncd G&nnd
angeZoval pro Fimskou véc biskup Jakébos. Kdy% viak r. 360 jednal biskup obleZeného
mésta Bézabdé osobné s perskym krélem SBdpirem I1., aby upustil od dal&fho obléhdn,
& kdy?Z jeho jednéni vyznélo naprézdno a mésta bylo kratce poté dobyto, upadl biskup
v podezFeni, e se dopustil viiéi Rimanim zrady (Ammian. XX 7,7—9).

3 K. Baus—E. Buwig, op. cit., str. 235n.

s A, Lippold, PWRE, IX A, s.v. Ulflla, sl. 518—520.
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Uspd&n&jsi byl Constantius na jihu. Jeho poselstvu se napf. podafilo ziskat
pro kfestanstvi jihoarabské Homérity neboli Sabaie®? a podepfit kiestanské
pozice u etiopskych Auxumiti.?

Constantiiv' vliv sahal bezpochyby zna&né daleko za Ffimské hranice a k¥es-
fanstvi mu v tom bylo vhodnym néstrojem. Svédéi o tom mimo jiné i stfi-
brné misa, nalezené v Kerdi a uloZend dnes v leningradské ErmitéZi, s vyobra-
zenym kiesfanskym cisaFem na koni — zfejmé Constantiem I1.34 I takto tedy
ddval Fimsky cisaf svym sousediim najevo svou moc jako nepfemozitelny
bojovnik, podporovany vSemohoucim bohem, a za projev nejvétsi pfizné
oznadoval to, Ze i jinym vlddcim umoZiioval pozndvat a uctivat tohoto boha
spravnym zpusobem.3% Proto k Sifeni svého vlivu v zahranidi uZivel jen téch
kfestanu, ktefi se 8 nim v dogmatickych otézkéch ztotoZiiovali. Napf. k Ho-
méritim do jiZni Ardbie vedl Constantiovo poselstvo aridn Theofilos, zvany
Ind,3s a proto také sdm psal auxumskym vladafim, aby nepfijimali Athanasia
a aby poslali taméjSiho biskupa Frumentia k pFezkouSeni do Alexandrie
k aridnu Georgiovi.3?

Julianus se pFi své aktivni zahrani®ni politice, jiZ si zjednal u Fimskych sou-
sedi patfiény respekt,?® spoléhal naposled na podporu starého feckofimského
nebe3* a Valentinianus I. byl v ndboZenskych otdzkdch maximalné tolerantni.4°
A kdyZz po Valentové smrti v osudné adrianopolské bitvé, v niZ nikajskd
strana spatfovala boZi trest za Valentovo arianstvi,4! ztratila Fimska FiSe
v zahraniéni politice iniciativu, pFeSlo i Sifeni kfesfanstvi mimo rdémec Fimské
Fi%e cele do rukou cirkve. Je to ostatné patrné i z toho, Ze se markomanské
»kralovna‘* (regina) Fritigil, chtéjic se informovat o spravném zpusobu kfes-
fanské viry, obrétila pfimo na mediolanského (mildnského) biskupa Ambro-
sia & on ji — jak vime od Ambrosiova Zivotopisce Paulina —nejen ve formsé
dopisu zaslal jakysi katechismus, ale také pry ji vybidl, aby pfemluvila svého
muzZe k uchovédvani miru s Rimany.4

Je opravdu téZké si pfedstavit, Ze Ambrosiova vyzva mohla mit tspéch
v té mfiFe, Ze pry Fritigil dokonce poradila svému muZi, ,,aby se se svym
lidem podfFidil lR:}i,ma.mflm“,43 nebof v letech 374—397, kdy byl Ambrosius
biskupem, nemséla jiz Fimskd ¥iSe na severnich hranicich pfes snahu Va-
lentiniana I., ukon&enou néhle cisafovou smrti roku 375, tu vdZnost jako dffve.
JenZe tehdy si jekté ani cirkevni pFedstavitelé nebyli jisti, zda je jiZ pfihodny

33 Philostorg. III 4n.

33 JTbid. IIT 6.

34 Srov. A. B. BEans, BasaHTRIiCKO® ACKYyccTBO B cobpanmsax Copercrkoro Colwaa, JleHnH-
rpag—Mocksa 1966, str. 277 a 333, obr. 1.

3% Srov. napF. Athan. Apol. ad Const. 31 = Migne Patr. Gr. 25, col. 6386,

3¢ Philostorg. III 4 n.

31 Athan. Apol. ad Const. 31.

3 Srov. Ammien. XXII 7,9n.

3 P¥i avé z4libd ve zkoumdn{ vile antickych boht (Ammien. XXII 12,6n.; XXV
4,17; aj.) sliboval Julianus svému vojsku p¥ed perskym taZenim pomoc vé¥ného boZstva
(Ammian. XXIIT 5,19) a vojsko v pFizef tohoto boZstva véfilo (Ammian. XXIV 1,12).

40 Srov. Ammian. XXX 9,5.

41 Srov. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, V, Berlin 1013,
str. 122,

41 Paulin, Vita Ambrosii 36 = Migne Patr. Lat. 14, col. 39.

43 Ibid.: ut cum populo suo se Romanis traderet.
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¢as ziskavat pro kfestanskou viru ,,pohanské‘‘ barbary v zahraniéi. Hieronymus

sice soudil, Ze pro Sifeni evangelia viem nérodim nastal jiZ vhodny Gas,4
kdezto Augustinus se vyslovoval v tom smyslu, Ze pro misijni &innost
v zahraniéi poméry teprve postupné uzrévaji.+5 AvSak ani jeden z nich
nespojoval jiz misijni éinnost nijak Gzce s myslenkou, Ze by se jejim prostfed-

v wrw

nictvim méla na Zipadé §ifit politickd moc Fimského stdtu.

V latinské kiestanské literatufe ztistal sice Rim déle Véinym méstem (Urbs
aeterna), ale nikoli jiZ — jako u Ammiana Marcellina — pro svou slavnou an-
tickou minulost,* nybrz v pojeti fimského biskupa Leona (Lva) I. jako vé&né
sidlo Kristovych ndmé&stki, za které se udajni ndstupcové svatého Petra
poklidali.4? Ale to se jiZ dostdvadme na sdm prah stfedovéku, pro néjz byla sice
pozdni antika jakymsi prologem,*® ale na Zdpadé diskontinuitnim, nebot orien-
tace predstaviteli Fimskokatolické cirkve na zdpadni tzv. barbarsky svét,
zahéjend na pfelomu VI. a VII. stoleti papeiem Gregoriem (Rehofem) I.,
znamenala jiZ rozhodny odklon od FiSské politiky, reprezentované tehdy
ranou Byzanci.

PAMCHKAA BHEMHAA NOJUTHRA
BIV BEKE H. 5. I POJIb XPUCTHAHCTBA

Bremuaa noneTEka PmMckoit uMpmepumm mapecTHa npeskne Bcero u3 meropau GoeBrIx
cpaeHNi, OJHAKO ée MOMKBO M3yJaTh ¥ HA OCHOBAHHMHM TOTO, KaK B IIpoliecce HCTOPUYECKOro
pasBuTUA HaMeHANoch oTHOmeHme (emepartor K Pumckoi mvmepnu. @enyc BHauane Guit
paEEell cTagHeli mepexofa 3aHATOM TePPUTOPHH B PUMCKYIO MPOBUHIMIO, 3aTeM, HaXOAfACh
B cocefcTBe ¢ PaMckoil ummepmed, demepaTsi NO/GKHLEL ORIIM 3alMIMATE He TOJILKO CBOIO
TEPPUTOPAIO OT HAXONAMMXCA 38 TpejelaMy HMOOPMM BapBapCKOX IeMeH, HO M PHUMCKMe
rpaHHIE; MOITOMY MHOTAA PUMJIAHEe NOJAEP’KMBaju cBon demepaTst m MarepuannHo. CIII
BeKa, O[[HAKO, HeKOTOphe denepaTH TpeboBaIM OT PAMIAH JNeHLTH NOX YIpo3oi BOMEEL

B IV Bexe akTUBHOM BHemHeil MOJMTHKOM elle 3aHAMauChL UMneparopu HorcTamTtuH I,
Koncragr m IOmnas. Komcrannuii I1, xora u m’rﬁnonan ceba propagator imperii Romani,
(faKTHYeCKN 3aHEMAN yie moamnmio ofopoH:l, a Bamemrumman I 6nur mocnenHMM mMuepa-
Togom, YKpennaBmnAM ceBepHEie rpaHuUnl. Ilocne mopamenus Banenra mox AjppmaHomoiiem
B 378 r., pAMIAHe OKOHYATEJLHO IePeCTalM NPOABIATH cBOIO MAMNuaTEBY. OfHAKO odm-
I@aJbHO MOTEPH TEPPHETOPHME HrHOPMPOBAJAck, T. K. enepaTaMm OKKYHNHPOBABHAA TeppH-
TOPHA TEOPeTHYECKM M BHOCHeICTBHH OCTaBajach PHMCKOH TeppHTOpHeil.

OpynueM BHemAeH PAMCKOM MOJATAKY XPHUCTHAHCTBO CTAO riaBREM o6pa3oM Bo Bpemsa
npasutenbcTBa Homcrammua II. OpHaxo mocie mopaxkeHus PHMIAH IOA ApHaHODOTIEM,
BO3HAKAKT HOBHE CBA3M 3arpaHMYHKX MpaBHTe/ed ¢ IpeACTABATENAME XPHCTHAHCKOH
mepxsd. B To Bpema, Kak MeguonaHCKul enackon AMGpocnmir B cBoelf MuccHM pacnpocTpaHe-
HAA XPUCTHAHCTBA ellle 3alMIIAJ TOCYyJRapCTEeHHLIe MHTepeckl PrmMa, B V Bexe curyanms
MAIMeHMIach HacTONLKO, 9TO Ha Jamaje Ha mepBOe MeCTO B MHECCHOHEDCTBE CTABHJINCE HH-
TepecH caMoli MEepKBH.

44 Hieronym. Epist. 107,2,

4s Augustin. Epist. 197,4; 199,46.

46 Ammian. X1V 6,3 tempore quo primis auspiciis in mundenum fulgorem surgeret
victura dum, erunt homines Roma.

47 Leo, Serm. V 4 (= Migne Patr. Lat. 54, col. 155): non solum apostolica, sed etiam
episcopalis beatissimi dignitas Petri, qui sedi suae praeesse non desinit et indeficiens
obtinet cum aeterno sacerdote consortium.

40 Srov. O. Pelikdn, Von der Spatantike zum frithen Mittelalter: SPFFBU, E 22—23,
1977 —-1978, atr. 265 n.
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DIE ROMISCHE AUSSENPOLITIK IM 1V. JH. U. Z.
UND DIE ROLLE DES CHRISTENTUMS

Die Aussenpolitik des rémischen Reiches ist vor allem aus der Geschichte des Kriegs-
wesens bekennt, man kaenn sie aber auch unter dem Gesichtspunkt untersuchen,
wie sich in der historischen Entwicklung des Verhiltnis der Foederaten zum Imperium
Romanum édnderte. Foedus bildete anfangs eine Vorstufe fiir die Umwandlung der
bemichtigten Linder in neue Provinzen, spéter waren die foederati in der Nachbar-
schaft des rémischen Reiches zur Verteidigung sowohl ihres eigenen Landes gegen die
entfernteren Barbarenstdmme als auch der rémischen Grenzen verpflichtet. Demzufolge
wurden die Foederaten manchmal von den Rémern mit Geld unterstitzt. Vom III.
Jh. an erpressten jedoch die Foederaten immer ofter Geld von den Rémern durch
Kriegsdrohungen.

Unter Kaiser Konstantin d. Gr. sowie auch Constans und Julianus kam es im
IV. Jh. noch zu einer aktiven rémischen Aussenpolitik. Constantius II. hielt sich, ob-
wohl er sich propagator imperii Romani titulieren liess, demgegeniiber schon in der
Defensive, und Valentinianus I. war der letzte rémische Herrscher, der den nérd-
lichen limes befestigte. Nach der Niederlage des Valens im J. 378 bei Adrianopel
gaben die Rémer endgiiltig die aussenpolitische Initiative auf. Da aber der Territo-
rialverlust offiziell ignoriert wurde, blieb das von den Foederaten beherrschte Gebiet
theoretisch weiter ein Teil des Imperiums.

Das Christentum wurde besonders in der Aussenpolitik Constantius’ I1. ausgenutzt.
Erst nach der Niederlage bei Adrianopel begannen die auslindischen Stammeshiupt-
linge direkte Beziehungen zur kirchlichen Hierarchie anzukniipfen. Wahrend der
mailéndische Bischof Ambrosius bei der Ausbreitung des Christentums noch die An-
spriiche der romischen Regierung beriicksichtigte, é#nderten sich im V. Jh. die Ver-
hiltnisse dermassen, dass im Westen bei der Missionstitigkeit die Interessen der
Kirche selbst in den Vordergrund traten.






