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164 RECENZE A BEFERATY

»attedovékd latinskd literatura', je tFeba si uvddomit jednak, Ze ve stfedovéku
(ostatn? stejnd jako u% ve starovéku) je mnohdy literdrnim grojevem tzv. literatura
naukovd, a na druhé strand, 2e mnoho pisemnych pamdtek této doby (glosdfe, andly,
nékteré ulené spisy) neni literaturou, nebot tyto projevy nesplhuji pozadavky na li-
teraturu kladené — toto pojeti, upozorfiuje autor, se ostatné opird o ndzory stredové-
kyeh teoretiki. V kapitole ,,Voraussetzungen und Grundlagen'* miuvi Brunhélzl
o jaayce stFedovéké latinské literatury a o jeho vyvoji, o klericich jako jejich nositelich,
o stfedovékém literdrnim publiku (velmi zésluZzny poukaz, nebof tato strénke literatury
byvéd ke Skod® véci a zdrover i pochopitelnd — pro nedostatek prameni — zane-
dbédvéna).

Dalsi kapitola poddvé periodizaci latinské literatury stfedovéku. Brunhélzl se roz.
hoduje pro déleni na pdt &asovych dsekit — obdobi pfechodu od sterovéku ke stfedo-
véku (6.—8. stol.), karolinské dobe (konec 8.—konec 9. stoleti), doba pokarolinskd a%
do konce 11. stoletf, vrcholny rozkvét stfedovéké latinské literatury (12. stoletf), pozdnf
stfedovékd latinskd literatura (13.—14. stoleti). Kaidy moderni badatel, ktery se
zabyvé déjinami tohoto pisemnictvi, poddvd sice vlastni periodizaci, 1ze ale pozorovat,
Ze se .ndzory ustaluji pfibliZnd na tom pojeti, které je vlastni i Brunhdizlovi.

Recenzovany svazek (1. Band) probird literaturu dvou prvnich obdobi (Buch I —1II),
sahd tedy do konce doby karolinské. Brunhélzl o svém pFedmétu nepojedndvad podle
literdrnich druhd, i kdyz by sdm takovéto Fazeni povaZoval za cenné a podnétné,
nybrZ vychézi z chronologickych tsekt, které pak uvnitf &leni podle jinych principy,
zvolenych v souladu s poméry literdrniho Zivota v té které epoke. Tak prvni sek —
Erstes Buch, Die Literatur des Ubergangszeit von der Mitte des sechsten bis in spite
achte Jahrhundert — je uvnitf rozdélen na' pét kapitol podle uzemi (vedle Itélie,
Hispénie, Galie, Irska a Britdnie mluvi autor také o po&dteich literatury u nédmeckych
kmeni). Druhy tdsek — Zweites Buch, Die Grundlegung Europas unter Karl dem
GroBen — md dvé kapitoly, vlastni dobu Karlovu a obdobi po jeho smrti. Zévér této
druhé knihy (str. 494 — 508) mluvi o latinské kultufe pozddjsiho karolinského obdobf
ve Spandlsku pod maurskou nadvlédou.

Vyklad doprovézi (str. 507 — 574) bibliografie, rozdélené na vieobecnou a speciéln{
8ést; specidlni ¢dst poddvd bibliografii k autorium a dilim, jak jsou za sebou v jednot-
livych kapitoléch. Posléze na str. 577 — 594 nésleduje jmenny rejstifk. Bibliograficky
dodatek podévé edice probiranych dél i pFisludnou literaturu: sv&déf o velké préci, jiz
autor publikace ﬁodnik] a dasto je ndm spolehlivym informédtorem o novych a& mnohdy
té2ko dostupnych titulech.

Brunhélzlova kniha je pfehledem stfedovéké latinské literatury — zatim do doby
karolinské — v jejim celku, takZe ji 1ze uzivat jako pomucky pro poviechnou orientaci
i k Yivodu do detailniho studia, a to jako pomicky spolehlivé. Autor viak pfitom
dasto upozoriiuje na problémy, spjaté s ldtkou, & obZas se k nim snaz{ zaujimat stano-
viska. éjamostatny pfistup, moZny pouze u badatele, ktery své téma dikladnd prostu-
doval, vidime i v autorové hodnoceni postav této literatury.

Franzi Brunhalzlovi, ktery se ivodem pFedstavuje jako Zék Paula Lehmanne (jemu
je tento 1. svazek pfipsén), jsme tedy vdéini za to, Ze na sebe vzal préci nesmirn
zésluinou, jeZ s sebou bohuZel ¢asto nese vskali nevdéku, jak vime z osuda dila jeho
pfedchidce Maxe Manitia. Je to prvni tspésny pokus nahradit prdvé Manitiovy
»Geschichte' @ znovu modernd a s pfihlédnutim k novym znalostemn a stavu béddént
pleklenout jedinou publikaci pfedmét, jejZ dosud shledévéme po ruznych vétdich i men-
$fch, monografickych i encyklbpedick)’vc{l knihédch., Dal&{ svazky (Band II: Vom spé-
teren neunten Jahrhundert bis zur Mitte des elften; Band III: Die Bliitezeit der-
lateinischen Literatur der Mittelalters; das zwolfte Jahrhundert; Band IV: Das spate
Mittelalter), jez maji postupnd od r. 1977 vychdzet v nejbliz§ich letech, budeme

otekdvat se skuteénou netrpélivosti.
Jana Nechutovd

Latinitatis medii aevi Lexicon Bohemorum - Slovnik stfedoviké latiny v Eeskyoh
zemich (1 :a - affugo); Academia Praha 1977, LX -1 — 100s.

V roce 1877 se odbornd vefejnost pracovnikii ve fllologii latinského stiedovdku
a v ostatnich medievistickych disciplindch kone¢né dolkala vyddn{ prvnfho seditu
dlouho o2ekdvaného slovniku &eské stfedovéké latiny (Lexicon Bohemorum = LB).
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Slovnik, na némz povéfeni odbornici pracuji uz od ptedvileéné doby, je souddsti pro-
jektu Union Académique Internationale na vyddni mezinérodniho slovniku stfedovéké
latiny (Novum Glossarium Mediae Latinitatis); pod Fidici mezindrodni komis{ (Co-
mité Du Cange) pracuji v jednotlivych udastnickych zemich nérodni orgdny, jejichZ
hlavnim ikolem je excerpce prament a pfiprave nédrodnich slovnikua stfedovdké iatiny.
Na slovniku stfedovéké latiny v &eskych zemich zahéjil svého &asu préci a rozvrhl
ji prof. dr. B. Ryba a nyni se na ni podili kolektiv z pracovniki Kabinetu pro studia
Fockd, ¥imské a latinskd CSAV v Praze, vedeny dr. D. Martinkovou, CSc. Redakéni
rada, ¥zené vedoucim KRRL CSAYV prof. dr. L. Varclem, DrSc., se krom3 z latinskych
filologi sklddd z medievistii dalSich oborti (bohemistika, historie, pomocné védy
historické, pravni dajiny).

Na prvnich &trnécti strénkdch se uzivatel slovniku doéte (nejprve latinsky, pak v ne-
zkrdceném deském znéni), e ,,LB je slovnik diferenéni, a to k 8. (a dalsim nezménénym)
vydéni latinsko-ndmeckého slovniku Georgesova'‘, a %e jeho iwéelem je ,,zachytit od-
chylky a rozdily stfedovéké latiny v &eskych zeimnich od latiny starovéké'‘. O materid-
lové zdkladnd se doviddme, %e ji tvoki okolo 800000 excerpt deské provenience z obdobi{
let 1000—1500 a Ze kroms tidténych pramenid byl excerpovén i obsdhly vybér ndkolika
set rukopisii. Excerpce byla ukonéena rokem 1970, a nejsou proto brény v tivahu edice
stfedovékych texti, v-yﬁ]); po roce 1970. Déle je v ivodu podrobné vyloZeno zejména
o t?ech slovnikovych hesel a o jejich sloZen{; pak o dokladovych poloikéch, o dataci
o udajich prameni. Za timto vykladem nésleduje na str. XV —XVIII seznam zkratek
a na str. XIX —LX abecedn{ soupis prameni. Zde je u kazdé polotky uvedena nejprve
zkratka excerpovaného textu, dédle jeho uplny bibliograficky titul & posléze chrono-
logické urdeni (nept.: ,,Acta Aud. — Kniha protokoli auditori. praskych z konce 14.
stoleti, ed. F. Tadra, VKCSN 1893, n. IV, wpag. 9—41; a. XIV. ez.*) Podle tohoto
seznamu zéjemce teprve ziskd pfedstavu o &if1 i hloubce préce, jiz bylo nutno pod-
niknout, aby bylo mo#no slovnik p¥ipravit. — Vratme se v této souvislosti jestd k ma-
teridlové zdkladnd: konstatovali jsme, e podet excerpt presdhl 600000, asi 1/3 jich

ochézi z nevydanych textd, tedy z rukopisi. Diivodem, %e LB jako jediny z vychdze-
jleich nérodnich slovnikd stfedov&ké latiny vyhovél vyzvé Union Académique Inter-
nationale k excerpei rukopisného materidlu, miZe byt na jedné strand nesnadnost prdce
8 rukopisy, mmnohdy obtiZné Sitelnymi (proto zustal nds slovnik v tomto ohledu jedinym),
na druhé strand pak skuteénost, Ze mnoho dutlezitych textu latinsko-¢eské sttedovéké
literatury je nevydéno (proto prév® slovnik &eské latiny). Pro poznéni vyvoje latiny
po formdlni i sémantickg) strénce bylo zv143t duleZité pojmout do lexikografické préce
mdstekd knihy a rukopisnou literaturu odbornou (dile botanickd, lékaiskd, matematickd,
astronomické apod.), ddle rukopisy glosované e latinsko-starodeské vokabuldfe.
PHnos této préce s rukopisy pro slovnik je zfetelny na p#ikladech, které uvddi D. Mar-
tinkovéd ve Zprdvdch J ]%F 1973 na str. 16— 18 (v &lénku ,,Vyznam rukopisnych do-
kladd pro zpracovéni slovniku stfedovéké latiny v teskych zemich‘).

Novy slovnik obsahuje dva druhy hesel. Hesla prvniho typu jsou totoind s hesly
v slovniku Georgesov®, ale p¥inddeji navic dopliiky ortografické nebo morfologické
nebo i syntaktické a sémantické. Jednotlivé vyznamy, pfevzaté z Georgesova slovnfku,
jsou vyjddieny latinsky i desky a z vlastniho materidlu se dokumentuji jen v pfipadech,

de jsou zachovény latinsko-¢eské nebo latinsko-némecké glosy. Nové vyznamy jsou
'k tomu pfipojeny za znaménkem -+ a jsou doloZeny citdty, vybranymi z materidlu tak,
%e je uveden nejdifve doklad nejstersi a v ostatnich se ddvd prednost citdtiimn se staro-
Seskymi glosami. Pokud jsou tyto daldf vyznamy uvedeny jiz v dile Thesaurus linguae
Latinae (ThLL) nebo v jinych vddeckych slovnicich, je to poznamendno v zdvorce.
Hesla druhého typu v Georgesovd slovniku obsaZena nejsou a v nafem slovniku jsou
vpfedu oznalena hvézditkou, jsou pak zprecovéna podobnd jako nové vyznamy hesel
prvnfho typu. Vlastn{ jména osobni nejsou do LB pojata vibec a z mistnich jen od
pivodu jméne obecnd, napf. Colonia — Kolfn.

U vyznamnych védeckych slovniki, které zadinaji vychdzet po velmi zdsluZné
a usilovné pfipravd materidlu a jejichz dokondeni je zatim zcela nedohledné, je nutno
dbét dsporného zptisobu racovini a pfitom co nejlepsi dokumentace, aby za jedné
generace byla p¥ipravena dobré zdkladna celého dfla. Jistych uspor bude moZno do-
séhnout tim, %e neni potfeba vdnovat tak velikou pozornost staroteskym glosdm, p¥e
vzatym z glosdfd, jde-li o &eskéd vyrazy zcela umélé, kterych se mimo slovniky, kde se
mechanicky opisovaly, nikdy neuZivalo, nap¥. accumulator — hromazdnik, nebo shro-
maZdnik, ani neni{ potfebf uvddét ve slovniku rozmanitd chybnd zapsané podoby
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téchto glos, napt. accola — pfichodnik, e pritom i przihodnik a przyhodny z Klaretova
gloséfe. Také dokumentace hesla adulterium s doklady glos cizoloZstvi nebo cizoloZstvo
z péti pamétek je nadbytednd, zvléstdé ze slovniku Lactifer z r. 1511, ktery v tomto
pFipadé viibec nenf tfeba citovat (uvddét rizné podoby zdpisu zcela obvyklého eského
slova nenf tikolem tohoto slovniku). Po dobrém uvédZeni je moZno uspory ziskat i v od-
kazovych heslech, napt. abaw- odkazuje na bezprostfedné predchdzejici hesla skupiny
abav-, nebo tti za sebou jdouci odkazy absinte-, absinth-, absinthe-, odkazuji na bezpro-
stfednd nédsledujici hesla této skupiny, nebo accenssio odkezuje na nedaleké accensio,
acceppto stoji pfimo pred skupinou hesel s accept- atd.

I po vydéni jednotlivych sediti nového slovniku zistane jeho materidlovéd zdkladna
bohatym studijnim zdrojem; protofe viak excerpce byla zat{fm ukondéena rokem 1970,
bude ji nutno v dohledné dobd doplnit excerpci edic. p¥isluinych latinskych textu,
vySlych po tomto roce, aby novy slovnik od jistého {)ismene nebo dilu mohl &erpat
i z tohoto materidlu. Ve slovniku pak na konei hesel nebo i na’ konci jednotlivych
vyznamii by bylo vyhodné oznalit, zda jsou citovdny viechny doklady z materidlu
nebo zda néjakd jejich &dst zistala necitovéna.

Jinak praktinost a pfehlednost hesel, jich pFindsi prvni sedit rovnych sto strdnek
(e — affugo, z diivodll vyrobnich obtiZi tiskdrny proti pavodnimu plénu, ktery sli-
boval pro 1. sedit hesla aZ po Al.), bude moZno zodpovédnéji posoudit teprve po néjaké
dobd uzivdni slovniku. Zbdinému pohledu se hesla jevi velmi dobie us;lnoi'é.dnina (za
jejich koneénou podobu je nepochybné potfeba dékovat i pfislusnému polygrafickému
zdvodu).

Cesky badatel-medievista kteréhokoli historického nebo filologického oboru byl do
dneékae odkdzdn ne cizi slovniky z materiélu cizi provenience, a to v&t§inou na dila starsi
(z novych uvedme napf. nedokonéené Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum,
Mittelleteinisches Worterbuch e v r. 1976 v Leidenu vysly Niermayeruv slovnik
Mediae Latinitatis lexicon minus). Mluvime-li jiZ o progpéinosti nového LB pro medie-
vistiku riznych filologickych i historickych odvdtvi, zmifme se v prvni fad$ o bohe-
mistech, pro jejichZ historickd bdddni budou mit nékteré udaje slovniku vyznam
prvofady. Jde pFitom také o vyznamné dila &eské kultury, o Kristiéna, Kosmu, ostatni
stfedovéké Eeské historiografy a vyznamné spisovatele a myslitele, jako Mat&je z Ja-
nova, Jana Husa a dalii autory husiteké doby. Co znamend stfedolatinsky slovnik
pro vlastni studium stfedovéké latiny v &eskych zemich, je naznadeno ve stati D. Mar-
tinkové opét ve Zprévach JKF (1972, str. 14— 17). Potrvd oviem jesté néjakou dobu,
ne? bude vyddna tak velkd &4st LB, aby byl tento novy slovnik prakticky a v Sir§im
zébéru pouzitelny. Pfejeme si jen, aby se splnila pfedstava jeho editort o kazdorodnim
vydévéni jednoho seSitu. A nemusime se snad ani p¥ili§ §ifit o tom, jak velice & s nad-
senfm vitdme, fe k vyddvéni &eského slovniku stfedovéké letiny kone¥né dochézi.

Jana Nechutovd— Viadimir Kyas

Zbraslavskd kronika - Chronicon Aulae Regiae, Svoboda Praha 1976, 597 s.

V tadd pkekladi latinsko-8eskych st¥edovékych kronik (roku 1972 Kosmova kro-
nika, 1074 Pokralovatelé Kosmovi) vydalo nyni nakladatelstvi Svoboda nejobséhlejsi
kronikéd¥ské dilo pfedhusitské doby, nejdiilezitdjéi vyprdvdei pramen pro &eské dé&jiny
1. polovin&belﬁi. stoleti, Kroniku Zbraslavskou, sepsanou cistercidckymi opaty Ottou
a Petrem, nym Zitavsky. Stejnd jako p¥edchozi kroniky v této ¥add i recenzovanou
publikaci revidoval a opatfil pfedmluvou prof. dr. Zdenék Fiala, zesnuly dfive, neZ
mohla kronika byt vytidténa a vyddna (nakladatelstvi Svoboda tipsalo toto vyddni
jeho pamédtce). Text pfelozil Frantifek Hefmansky, verde Ru}émf Mertlik. Tento
pieklad (R. Mertlik tehdy spolupracoval s Annou Pavlt) vysel jiZ v roce 1952 v Melan-
trichové knmiZnici Odkaz minulosti deské a bude se tedy tato recenze &asto vracet
ke srovnéni obou publikaci.

Nové vydéni Zbraslavské kroniky je uZ na prvni pohled reprezentaéni jak formétem,
tak vazbou a vyzdobou. Je vtipné typograficky FeSeno a doprovdzi je 60 Eernobilych
a 7 barevnych fotografii, které jsou na str. 534— 538 v seznamu vyobrazeni dikladné
a srozumitelnd popsiny. Vétéinu tohoto obrazového materidlu najdeme v &ernobflém
proveden{ i v melantri3ském vydéni. P¥i této pFilefitosti se zmihme i o magéch, pfe-
vzatych z prvnfho vyddni (které mélo navic dve Tomkovy plény staré Prahy). Z né&j



