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lgylkfl).loneché.n 8 zdokonalen té% rodokmen poslednich Pfemyslovet a prvnich Lucem-
burku.

Sém preklad byl revidovén pouze po strénce vécné, nikoli jazykové. Prof. Fiala
opravil nékolik omylt, jichZ se z hlediska historike dopustil pfekladatel v 1. vydéni.
Podstatnd zménény jsou preklady verfu. R. Mertlik slibil na str. 918 prvniho vydéni,
e se bude k verSim Petra Zitavského vracet, a tento slib takd splnil — vétiine versi
je preloZena nové (tentokrdt pouze Mertlikem, bez spolupracovnika). Prekladatel se
z¥ejmé utvrdil v ndzoru, Ze je ne-li marné, tedy jists aspoh zbytedné pokouset se v &eském
znéni o leoninské rymy, nebot upustil od svého zdméru , kde to bude moZné a udelné,
okraSlovat rymem dalsi a daldi verSe“. P¥imo pod textem p¥ekladu pod &arou &teme
nejnutndjsi struéné pozndmky & odkezy. Ob3irnéjsi poznémky a odkazy na literaturu
jsou vzadu za textern (oboji je pfevzato ze star§tho vydédni a Fialou revidovédno).

Zékladni poudeni o kronice a o jejich autorech ziskd &tendf ve Fialové pfedmluvé
(str. 5—19): je to v podstat® text, ktery byl v 1. vyddni zafazen ke konci publikace
mezi vlastni kroniku a vysvétlivky; této vyklad Fiala ne ndkolika mistech roz&ifil
(nap¥. na str. 5—6 v odstavei o legenddch mluvi navie v obsirné poznémee o legend®
Kristidnové; tuto problematiku ale bohuZel poddvé jednostrannd) a pozménil jeho
uspofddéni. Z téchto zmén je nejdulezitsjsf to, Ze vyklad z vydéni roku 1952 ,,Kronika
Zbraslavské po strénce slovesné‘‘ pojal jen ve vytahu do své pfedmluvy v nékolika od-
staveich (str. 15— 16), v nichZ mluvi o veriich kroniky. Zcele vypuitén byl pivodni Fia-
lav ,,Historicky tvod‘, jimZ bylo opatfeno 1. vydéni a jehoz tdéelem bylo podat &tendfi
marxisticky pojaty vyklad udélosti doby, o niz Kronike pojedndvd. Dnes je takovy
obecny uvod zbytedny, nebof existuje fada praci, které vyklad doby z marxistického
hlediska podévaji. — Kromé v pfedmluvé nachézi ¢tendt poudeni ve zminénych vy-
svétlivkdch za textem, uspofddanych podle kapitol, & ve ,,Vécnych vysvétlivkéch®’,
v nich% je zachycena kulturni & néboZenskd terminologie latinského stfedovéku, ale
i stfedovéké redlie. Oba rejstéiky, osob i mist, byly sestaveny novéd (M. Bldhovou)
a maj{ ménd hesel nez puvodni rejstfiky Hefmanského.

Iniciativa, jiZ se podjalo a jiz zadalo za odborné spolupréce prof. Fialy realizovat
nakladatelstvi Svoboda, je velice vitand celé kulturni vefejnosti, jit se tak brzy do-
stane moZnosti sezndmit se v pfekladech se zdkladni kronikdfskou literaturou naseho
stfedovéku a pochopit mnohé nejen z déjin, ale i z literdrni historie &eskych zemi. Jen
8koda, Ze zdkladem pro tyto pieklady stéle zustdvaji zastaralé edice, vesmés Emlerovy
ve Fontes Rerum Bohemicarum. Rozhodné stejné naléhavd jako pofizovéni prekladu
se mezi odborniky (a v neposledni fad® prévé mezi piekladateli) pocituje potfeba
modernich kritickych edici latinsky psané &eské literatury st¥edovéku.

Jana Nechutovd

Jana Zachovd: Die Chronik des Franz von Prag (Inhaltliche und stilistische Analyse);
Univerzita Karlova, Praha 1977 (1974), 1568 s.

Jana Zachovd se ve své préaci zabyvé historickym dilem doby Karla IV., kronikou
Frantiske PraZského. Dfive ne% se vénuje rozboru tohoto textu, mluvi v ivodu (Ein-
leitung, str. 7—16) o kulturnich pomérech v deskych zemich ve 13. a 14. stoleti a ze-
jména o kronikdiské literatufe této doby; vyklad vrcholi podrobndjsi charakteristikou
Zbraslavské kroniky a je zakonden piehledem kronik z 2. poloviny 14. stoleti (Fran-
tiSek Praisky, Bene$ Krabice z Weitmile, Marignola, Neplach, P¥ibik Pulkave z Ra-
denina). I. kapitola — ,,Text der Chronik, Handschriftliche Erhaltung, Editionen‘
(str. 17—23) informuje o dvou zdkladnich rukopisech kroniky a poddvd kritické
zhodnoceni Emlerova vydéni ve FRB IV. Dozviddme se zde rovné% o dvou recenzich
skladby & o jejich rizné zdvislosti na Kronice zbraslavské. Ve II. kapitole (str. 24— 62)
se autorka vénuje obsahovému rozboru FrantiSkova historického spisu: postupuje po
jednotlivych tfech knihdch kroniky a ukazuje, ¥e v prvnich dvou knihdch, které
skytaji obdobny obraz, v paséZich, inspirovanych textem Kroniky zbreslavské, éteme
text proti této pfedloze podstatné zkrdceny, a to hlavné o podrobnosti z déjin kléstera,
o uvéddéni soudasnych dokumentd, o paséze, které podle Frantidkove minéni nebyly
nezbytné v li¢eni vlastniho déje; prdvé tato tendence znehodnocuje Frantiskovu praci,
nebot mnohde autor vynechdvd takové pasdie Zbraslavské kroniky, které jsou pod-
statné pro pochopeni historickych uddlosti (dobové pozadi, idaje o jménech a datech),
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takZe doch4z{ a? ke zkreslenim, nejasnostem a nedorozuménim. Pokud je naopak
Frantifek §tddFejsi ne informeace ne% jeho pramen, tykaji se vitSinou jeho mecendse
biskupa Jana IV. z Dragio (i ty jeou ale spie rétorické a nepiflid konkrétnf; v této sou-
vislosti ¥edi Zachovd nové vztah Frantidkova lienf k textu ,,Conscriptio super funda-
cione monasterii beate Virginis Marie in Rudnicz*, jim% se u¥ dffve zabyval Chalou-
pecky). V odstavci ,,Andere Ansichten und tendenzen bei FP*‘ zdirezfiuje autorka
Frantidkovo silné naciondlIni citéni a jeho odmitavy vzteh k Némciim, jak vynikne,
srovnédme-li mista jeho kroniky, tykajici se Rudolfa Habsburského, ale i JindFicha
Korutanského, s odpovidajicimi pasd%emi Zbraslavské kroniky. Ve tfetf knize, v niZ
se FrantiSek mohl o svou pfedlohu opirat pouze pro dobu do roku 1338 (u Frantidka
kondi 1. recenze kroniky rokem 1342, 2. rokem 1353), postupoval celkov® samostatnéji:
kronikéF se zde vénuje vice uddlostem, spjatym s cirkvi; ze zvlddtni zminku stoji jeho
zvlddtni & v kronikdfské literatufe neobvykle opravdovy zdjem o astronomii, Zachové
podévé vydet mist, jet se u Frantiska tykaji panovéni Karla IV., a vyslovuje hypotézu,
Ze zdvéretnd &dst 2. recenze textu, pojatd stroze andlisticky, neni souldsti kronikK
a %e snad FrantiSek viibec nenf jejim autorem. Celkové konstatuje, Ze ne téch mistec
kroniky, pro nd% uf autor nemél pfedlohu ve Zbraslavské kronice, se ukazuje jedtd
jasndji FrantiSkav nedostatedny historicky a kriticky smysl. Zajimavy je zavér,
jei"ir dévé autorka k 1ivaze na str. 62: nesdili obecné piijaté mindni, ze Karel IV. nebyl
8 kronikou spokojen 1pl‘o nedostatek ucty, projevované v ni Janu Lucemburskému —
Karel spife postrddal dikladnéjdi a konkrétndjsi tdaje o své vlastni vidds.

Kapitola IIT. — ,,Stilistische Analyse der Chronik Franzens'‘ (str. 63—105) — je
opét rozdélena na rozbor paséif, v nichZ autor &erpal ze Zbraslavské kroniky, & ne roz-
bor samostatné priace Frantidkovy. Zachové se zde zabyvé nejprve prologem a poté

rosttedky, jichiz autor kroniky u%ival pti zkracovéni pfedlohy (nebot Zbraslavsks

onika byla i co do stylu a rétorické vyzdoby Frantidkovym podkladem & vzorem):
ve v&tdind pfipadu se ukazuje, Ze Frantifek PraZsky nebyl obratnym stylistou a navic
Ze obdas dokonce &etl svou pfedlohu §patnd. Co se tyde rétorické vyzdoby, zdd se, Ze
Frantidek se snaZil vyjmout ze Zbraslavské kroniky spiSe vécné infor-ace a nestaral
se piilids o uméleckou strénku zpisobu jejich poddni. Autorka rozebiré jednotlivé
prvky obou zékladnich druhu rétorické vyzdoby — ornatus facilis a ornatus difficilis —
a dospivéd k zdvéru, %e se ve Frantidkovd textu vyskytuje ménd tropii takzvaného
ornatus difficilis ne? ve Zbraslavské kronice a Ze pfevlddé typ tekzvaného ornatus
facilis, pFitemz kronikéf mnohé ozdoby pfedlohy zdmérné vy'g&l;éti nebo p¥i krécen{
textu komoli a nidi, cof je zFejmé zvldst ndpadnd na jeho zachdzeni s rymem prézy.
Mezi rytmickymi klauzulemi mé Frantidek v piejaté &4sti stejnd jako jeho predioha
nejéastdji cursus velox, hojné se u n&ho vyskytuje i trispondaicus. — V samostatné
ddati své kroniky vénuje Frantidek Praisky stylistickym prosttedkim ponékud vatsi
péei: jeho styl ovliviuje bible a dikee listin, éasto &teme loci communes; tam, kde miZe-
me ozdobu definovat jeko ornatus difficilis, je vétSinou tieba Fici, Ze se jednd o ustdlené
stereotypy, s nimi? Frantifek zachézel stejnd mechanicky jako ostatni stfedovéei
autofi, Mezi figurami ornatus facilis pfevlddéd vyzdoba zvukovd, pfedeviim aliterace.
Vzhledem ke cursu se i zde projevuje trispondaicus jako oblibeny prostfedek tohoto
kronikéfe. — Zajimavd je rovnéZ posledni pasd?, kterd pojedndvd o verdich v kronice
Frantiikové (str. 96— 103).

Velmi gdsluZnou préci vykonala autorks v ptiloze, kterd je vlastnd dplnym do
detailu propracovanym textovakritickym aparédtern k Emlerové edici Frantidka Pra2-
ského. Prdce, zde odvedend, se rovnd potfizeni nové edice kroniky a je s podivem, Ze
Zachové tuto edici nepublikuje. Byla by potfebnd jak pro toho, kdo studuje jeji
publikaci, tak pro celou badatelskou vefejnost v oboru vﬁEec.

Celkové miiZeme konstatovat, Ze recenzovand publikace pfindsi velmi dikladny
rozbor evého pfedmétu, Ze autorka vynaloZila zna¢nou pili na jeho studium i na for-
mulaci svych vysledki, %e se na nejednom mistd Gspdind kriticky vyrovndvé s do-
savadnimi Frantiskovy kroniky se tykajicimi nézory & domnénkami. MiuZeme gi jen
piét, aby se takového rozboru dodkala i dalsi a nejen kronikd¥skd dila naseho latin-
ského stfedovéku, kterd si mnohdy dokonce zalouZi pozornosti snad i vice neZ dflo
prazského kronikife.

Jana Nechutovi



