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170 RECENZE A REFERATY

Margareta Benner and Emin Tengstrém: On the Interpretation of Learned Neo-Latin,
An Explorative Study Based on some Texts from Sweden (1611 —1716); Studia Graeca
et Latina Gothoburgensia XXXIX, Acta Universitatis Gothoburgensis. Géteborg 1977,
stran 112.

Studie je diléim vysledkem snahy nékterych 8védskych latinskych ﬁloloE.’:, ktei{
se v poslednich letech zagali zajimat o filologii latiny po obdobi stfedovéku, tedy
latiny humanistické a latiny nové (Neo - Latin). Této nové latind (autofi ji implicite
vymezuji stoletimi 16.— 19.), jejiz pamétky ve Svédsku jsou pom3rné hojné, se vénuji
autofi recenzované studie na zdlkladé rozboru deseti vybranych textd ,,udené‘ latiny
z let 1611 —1718, texthi rdznych obsahem: jsou zde teologické traktdty, dila filozo-
fickd a historickd, pojednéni stdtoprévni, 1ékafské, botanické, fyzikélni, astronomické.
Oba autofi a daldi jejich spolupracovnfei vydali jiz o téchto textech pfedbézné studie
(viz soupis na str. 10), Emin Tengstrém je pak autorem obecndji zaméfené knihy
o historii latiny ve Svédsku (Latinet i Sverige, Stockholm 1973). S autory — latin-
skymi filology — spolupracovali odbornici v historii védy. Autorkou kapitoly o slovniku
a sestavitelkou bibliografie je M. Brennerovs, posledni kapitolu (o stylu) napsali oba
autofi spolednd, ostatni &dsti knihy jsou praci E. Tengstroma.

AutoFi vychédzeji z pfedpokladu, %e spisovatelé ulené latiny v 17. stoleti kolisali
mezi tradicemi %ivé latiny se stfedovékymi prvky a klasicistickymi snahami. Ponévadz
by bylo metodicky pfili8 ndroéné a pro dany stav baddni o nové latiné i pfedtasné
sna2it se zjistit, v kterych ptipadech, jak a pro& volili autofi zkoumanych udenych
textl mezi tdmito dvéma alternativami, uchylili se Bennerovd a Tengstréom k prostéi
metodd: zaznamendvaji slova a hléskoslovné, morfologické i syntaktické jevy, které
se odchyluji od tolerantn® pojaté klasické latiny (tu si autofi vymezili jako jazyk
literérni prézy od Cicerona po Suetonia). Cilem studie bylo tedy jednak zjistit, jaké
problémy jsou vibec spjaty s filologickou interpretaci usenych textu latiny 17. stoleti,
za druhé rémcovd popsat pozadi, ne nd% se musi p¥i fefeni téchto otdzek brét ztetel.

Druhy z takto naznadenych okruhti je tématem 1. kapitoly — Text and Text Problems
— a kapitoly 2. — Literary Background. Frame of Reference. Zkouménim slovni zdsoby
daného okruhu spisi dospéla Bennerovéd k zdvéru, %e celkovy rdz tohoto slovniku
odpovidéd tolerantné pojaté klasické normsé. Rozborem gramatiky zji&tuje Tengstrom,
%Ze po morfologické strénce je zkoumand latina téméF dokonale korektni, zatimco
v hldskoslovi & v syntexi je spie eklektickd; autor se sneZi rovnéZ struénd objasnit
duvody této nerovnomsérnosti. V kapitole o stylu se autofi nezajimali o styly jednotli-
vych textd, ale hleddli na tyto texty jako na produkty dané literdrni situace, v niZ
pisatelé sdélovali létku &tendfskému publiku.

Zéavérem je konstatovéno, Ze ,,the learned Neo-Latin of the 17th century cennot
be said have to been a dead or petrified language, not even a dying one. It was sub-
jected to certain changes, mostly concerning the vocabulary‘, coZz veelku souhlasi
s nézorem Olschkiho, ktery v r. 1922 (L. Olschki, Geschichte der neusprachlichen wissen-
schaftlichen Literatur IT — Bildung und Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance
in Ttalien) postiehl, Ze 17. stoleti pomohlo latind k novérmu Zivotu, i kdyZ neSlo uz
o literdrni latinu jako ve stoleti 15., ale o fed udenou.

Publikaci uzavird bibliografie prament i literatury. V pramenech nds zaujme,
¥e autofi studovali i jedno dilo J. A. Komenského, z bibliografie vidime, %e nové latiné
bylo skutedns dosud vénoviéno pomsérné mélo pozornosti. I my ostatnd dluzime mnoho
jazyku a stylu Komenského, Balbina nebo Dobrovského, nemluvime-li uz o autorech
ménd proslulyeh. Autofi se pustili do oblasti mélo probddaené a jejich préce vyzyvé
k nésledovéni.

Jana Nechutovd

Christoph Trilse: Antike und Theater heute, Akademie-Verlag, Berlin 1975, stran 364.

V popfed zdjmu Christopha Trilsa, vychodondmeckého literdrniho teoretika a kritika,
zabyvajictho se v fadd svych studii otédzkami divadla (srov. nap¥. Stiicke gegen den
Faschismus, Berlin 1970, Uber die franzoésische Bithne u. a. Scﬁriften zum Theater,
Berlin 1971), stoji problematika tykajici se vlivu antickych dramat na moderni di-
vadelni hry. Prvni v&t&i préci na toto téma publikoval autor jiZ v roce 1969 — s&lo
o studii Sticke nach der Antike, vydanou rovnéZ v Berliné, v roce 1971 podal v Greifs-
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waldu disertadni prdci Antike und Mythos in Dramea und Theater der Gegenwart
a v roce 1976 pak Trilsovo zkoumdni vztaht antickych a modernich dramat vyvr-
cholilo v recenzované publikaci Antike und Theater heute. Trilse zde registruje kolem
stovky modernich dramat, inspirovanych hrami antickymi, pfi¢em? nejvétsi pozornost
je vénovéna pfedevsim takovym autorim, jako je B. Brecht, Hacks, Knauth, H. Miil-
ler, M. Braun, Doufexis aj.

Kniha je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Po historicko-metodologickém tvodu,
jen? je jakymsi zamyslenim nad antikou a sou¢asnosti (str. 7—8), vénuje autor v 1. kapi-
tole (str. 19— 689) pozornost antice a mytu a jeho odrazu v soudasnosti [probird zde
pfedeviim Marxovo & Engelsovo nazirdni na antiku & mytus (39—52) a zamysli se
nad otdzkou, proé je tfeba i v dnesnf dobd pfebirat antické dédietvi (52— 69)].

Nédsledujfef kapitola (str. 70—176) je vénovéna antické tragédii v socialistickém
nérodnim divadle. Po pfehledu obecnéjdtho charakteru (3tenéf je zde sezndmen i s pFed-
vélednymi kusy autori nendmeckého ptivodu) se Trilse soustfeduje ne ty dramatiky,
u nichz podle jeho soudu antika nejaktudlndji promlouvé k soudasnému divdku. Je to
ptedeviim B. Brecht (81— 93). Trilse zdiraziiuje Brechtiv zdjem o Fimské létky, déle
skutetnost, Ze Brecht d4val pfednost historickym, pifpadnd literdrnéhistorickym
ndémétim pfed mytologickymi, a kone&énd Brechtuv dialekticko materialisticky pti-
stup k némétim pfebiranym z antiky. Déle upoutal autora Heiner Miiller (83—121);
mezi jeho hrami inspirovanymi antikou vdnuje Trilse zvlditni pozornost létce pro-
métheovsks, jiZ by se méli soutasni ndmedt{ dramaturgové pro zvlgits velké moZnosti
vhodné aktualizace, jak Trilse soudi, vice zabyvat. Ndsledujic{ oddil kapitoly vénované
tragédii je pojat tematicky (121 —144). Autor zde rozebiré &tyti nové tragédie z 3ede-
sdtych let inspirované hérakleovskym mytem, totiz hry H. Pfeiffera (1965), H. Miillera
(1966), P. Hackse (1069) a H. Langa (1965). Od tematického postupu vsSak Trilse
opdt brzy upousti a znovu zkoumd antickou tématiku podle autori; tentokrét se za-
byvéd M. Braunsem (144—158), jenZ psal od konce padesétych let své hry ovlivnén
nejen antikou, ale i B. Brechtem (jde o jeho &ty¥i kusy: Medea, Die Troerinnen, Die
Perser a kone&nd o jestd neuvedenou hru Elektras Tod). Podobns jako u viech ostatnich
autort stavi Trilse i zde do poptedi otdzku spoledenské angaZovanosti a aktualizace
Braunsovych dramat. NaSe poznatky o velkém bohatstvi moderni divadelni produkce
8 antickou tematikou nakonec autor jeitd diukladndji rozmnoZuje v poslednim oddilu
kapitoly nazvaném ,,Dalsi pokusy*‘.

Komedii je vénovéna tfeti kapitola Trilsovy publikace (str. 177—297), jez zadind
krétkou metodologickou poznédmkou k realistické komedii a mytu jakoZto politickému
divadlu. Ve zpusobu inscenovéni antickych her rozezndvd autor dvd linie — jednu
s pFevdiné estetizujicimi tendencemi (jako hlavni pfedstavitel tohoto smé&ru je uvddén
Ch. Dullins s inscenaci Ptdkii a Miru a M. Reinhardts s Lysistratou) a druhou linii,
usilujici pfedeviim o zdurazndni politické motivace dramat. Velmi obsdhly je oddil
nazvany ,,Stard komedie a realita‘‘ (178 —262), &lenény v podstetd podle probiranych
komedii. Na prvém misté se Trilse zabyvéd Lysistratou, tedy komedii, kterd patfi
u modernich divéki k nejoblibendjdim a ji% se dostalo mnoha nejrizngjsich zpracovéni
(Trilsovi pFitom neusly — podobné jako v piipadd tragédii — ani nejnovdjsi, doposud
nepublikované & ne jevisti neuvedené verze). Ddle se pak rozebiraji komedie Mir
v pojeti P. Hackse (Trilse pfitomm zkoumd nejen vztah Aristofena a Hackse, nybri
studuje i reZii, inscenaci a hudbu u Hacksovy verze), Ekklesiazusai J. Knautha za
dramaturgické spoluprdce C. Bremera, Jezdei S. Dufexise (Fecky emigrant, jenZ pfe-
pracoval a v roce 1959 uvedl ve Frankfurtu nad Mohanem Menandrova Dyskola
a zpracoval téZ Euripidovy Bakchantky), Ptéci rovné% od S. Dufexise z r. 1969 (tento-
krét se zajimavé pozménénym titulem, jenZ vSak vystihuje autorovu snahu o zpro-
stfedkovéni antickych idei dnesku, totiZ Die Viogel, nach Aristophanes — gegen Aristo-
phanes — mit Aristophenes), Plutos B. Brechta z roku 1939, jenZ se ndm viak nezachoval
cely, a Acharnsti (vénoval jim pozornost jiz L. Feuchtwanger) od W. Schadewalta; Trilse
dospivé k zdvéru, e vyznam Acharnskych pro soudasnou moderni scénu nebyl jedtd
dostatednd ocenén a sém navrhuje t¥i moiné varianty v prezentaci této latky divdkovi
a8 podrobnd je rozvddi na str. 262. Nésledujici dva oddily (263 —297) jsou vénoviny
nové komedii a autor se zde piedeviim zamy3li nad modernimi zpracovanimi Plautova
kusu Miles gloriosus, pfedevsim u J. Knautha (1968/69), ddle si v&imé dvojiho pojeti
Plautova Amphitryona z roku 1968, a to jednou u P. Hackse (tento kus mél na jafe
1978 i &eskoslovenskou premiéru v Karlovych Varech) a podruhé u A. Stolpera (ze
starich pfepracovéni pfipomefime napf. hru Amphitryon 38 od J. Giraudouxe).
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Posledni kapitola (str. 208— 312), nazvand ,,Antika, mytologie a realismus”, je zd-
vérednou poznémkou o bohatém antickém odkazu dnedku. Trilsova publikace je na
str. 317 —352 opatfena velmi bohatym poznémkovym aparétem, jenz dohromady
&itd 503 pozndmlky, v nichZ zdaleke nejde jen o odkazy na literaturu, nybrZ Easto
se v nich podstatnd rozvadséji informace z jednotlivych kapitol. Trilse nezapfe, Ze jeo
vskutku dobrym znalcem soudasné némecké (ale 1 jiné) dramatické tvorby a p#i srov-
néni antiky s dneikem se snaif{ mft neustéle na zfeteli aktualizaci a pfinos novych
her pFedevdim pro soudasnou socialistickou kulturu. Klasicky ﬁloloi oviem leckdy
citi potfebu dukladnéjitho vypofdddni se s antickou pfedlohou. V keidém ptipadé
véak jde o publikaci velmi podnétnou, kterd jistd mnohé napovi soulasnym dramae-
turgiim, a je nutno konstatovat, e v NDR neni zdjem o podobnou tematiku ojedinély.
Je jen 8koda, %e orientaci v préci pondkud ztéZuje to, Ze kniha neni opatfena seznamem
odborné literatury.

Dagmar Bartofikovd

EIRENE XIV, XV. Studia Graeca et Latina; Academia Praha 1976, 196 &., 1977,
195 s.

P8t stati 14. svazku periodika EIRENE, orgdénu komitétu vddel o entickém sta-
rov8ku v socialistickych zemich, pfindsi problematiku z riznych diseiplfn oboru. Do
oblasti starovéké historie patfi &lének J. Pedirky (Praha), ktery se zabyvé teoretickymi
a metodologickymi otdzkami krize athénské polis ve 4. stolet{ pf. n. . a ktery pFed-
stavuje autoriv piispévek na 14. sv8tovém historickém kongresu v San Francisku
v roce 1975: je zde vyloZeno Petirkovo stanovisko k problému, o ndm% se mnoho disku-
tuje (tato diskuse je v &ldnku shrnuta a zhodnocena). Rovné% teoretickym problémam
starovékych déjin se zabyvéd sofijsky profesor Boris Gerov; pfedmétem jeho tivahy,
marxisticky zaloZené a z antickych svddectvi vychdzejici, je charakter thrdcké ven-
kovské obéiny. — (lénkem G. Herese (Berlin) o fragmentu bronzové sklédaci troj-
nozky z antickych sbirek berlinskych Stdtnich muzei je zde zastoupena klasickéd
archeologie — Literdrni historii se vdnuje D. Bartofikové (Brno) ve studii,,Prosimetrum,
the Mixed Style, in Ancient Literature'‘: upozoriiuje na sporné otédzky (Kﬁvod, definice),
tykajici se prosimetra, jez ji pfivedly k jeho zkouménf, a predklddé hlavni vysledky,
jichZ se dOf)racovala studiemn tzv. smffeného stylu u jeho nejtypiétdjdich antiekych
pledstaviteli. Posledni studie 14. svezku sborniku EIRENE, ,,Zur Interpretation
des Photios-Abschnittes ber Ainesidemos*, ji¥ zasvatil jeji autor, prof. K. Janddek
(Praha), interpretatnim otdzkdm, pfedstavuje slovo filologa v FeSeni problému, lze-li
u fragmentt skeptika Ainesidema mluvit o autentickém dochovéni & pouze o para-
frézi; Janddek rozebird fragmenty, zachované v excerptech patriarchy Fotia.

15. &islo &asopisu EIRENE pfindsi &tyfi stati; ve dvou z nich Ffedi jejich autofi
otdzky z dé&jin starovéku, jednim &ldnkem jsou zastoupeny pblasti literdrni historie
a klasické archeologie. H. Kreissig (Berlin) se ve svém &lanku zabyvié vlestnickymi
vztahy v helénistickém svété tykajicimi se pudy, 8 konkrétnim zamétenim nae helé-
nisticky Orient. Text tohoto &lanku je p¥spévkem, ktery pfednesl autor na kolokviu
o helénistickém a Fimském pozemkovém vlastnictvi, které se konalo v Cambridgi
v roce 1875. Autor na zékladé starovékych prament, z velké &4sti ndpisnych, rozebird
rizné formy pozemkového vlastnictvi a z4vislosti pfimych vyrobed v nejdulezit&jsi
oblasti vyroby, v zemd&dé&lstvi, v té &dsti feckého svéta, kde se od 3. stol. pf. n. 1. uplat-
Bovaly jek vztahy helénistickd, tak i &istd orientdlni. Starovékymi vztahy zemédsl-
skymi se zabyvd 1 I. S. Svencickeja (Moskva) ve své stati nazvané ,,8ome Problems of
Agrarian Relations in the Province of Asia‘*‘. Autorke poddvd pohled na zemé&dslstvi
v Malé Asii od 1. stol. pf. n. . a2 po pozdni cisafstvi. Zvl4dtni pozornost je podle autorky
tfeba vénovat zemddslskymn vztahim ve 3. — 4. stol.n.1., na nd% mélo vliv &ikci se kfeatan-
stvi. — Dald{ &lének spadé do oblasti literdrn{ historie. Je to roziffeny pFispévek, ktery
jeho autor J. Burian (Praha) pfednesl na Mezindrodnim kongresu kgasickych studii
konaném v Madrid® v roce 1974. Autor ve svém &Slénku ukazuje, jak se v dochovanych
premenech odrd?{ rozdflny pohled ¥imskych autori ne charakter Rimani s barbaru.
Jako hlavni podklad pro swviij rozbor si vybral soubor Zivotopisi Fimskych cisafd
znémy dnes pod nézvem Historia Augusta, v ndm#% jsou zachycena nejen fakta z Hm-
skych déjin 2.—3. stol. n. 1., ale zérovett se v ndm projevuje i vliv a mySleni doby,



