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S B O R N Í K PRACl FILOZOFICKÉ F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVEZRITY 
STUDIA MTNORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

E 24, 1979 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

P R O C E S Y S P E C I F I K A C E V A R C H E O L O G I I A J E J I C H 
O D R A Z V M E T O D O L O G I I O B O R U 

Životní dílo jubilujícího představitele oboru klasická archeologie na filo­
zofické fakultě U J E P v Brně doc. dr. Oldřicha Pelikána, DrSc , poskytuje 
příležitost k zamyšlení nad dnešním obsahem oboru archeologie a nad jeho 
dynamicky se vyvíjející metodikou. Jubilant sám spojil ve své práci erudici 
vynikajícího znalce antiky, zejména antického umění v nejširsím slova smyslu, 
filologa, historika a archeologa. Tato mnohostranná erudice se nemohla nepro­
jevit v jubilantově metodickém přístupu ke zpracovávaným tématům z růz­
ných specializací oboru a stala se obecným přínosem také k rozvoji metodo­
logie středoevropské archeologie, zejména její starověké specializace. 

Pojem archeologie se dnes v celosvětovém měřítku stává nejobecnějším 
označením vědního oboru, zabývajícího se studiem počátků vývoje lidské spo­
lečnosti; základním druhem pramenů, z nichž čerpá, jsou prameny archeolo­
gické, 1 které lze vhodně doplňovat prameny písemnými, pokud jsou k dispozici. 
V soudobém pojetí není tedy archeologie pouze pomocnou disciplínou, mající 
za úkol toliko shromažďování a klasifikaci archeologických pramenů, nýbrž 
je plnohodnotným historickým oborem, činícím si nárok i na vlastní historickou 
práci. V určitých specializacích oboru, např. právě v klasické archeologii, 
tomu tak ostatně bylo vždy a i ve středoevropském prostředí byl rozdíl mezi 
tzv. prehistorií a archeologií2 vždy spíše jen teoretický. 

1 Pojmem archeologické prameny jsou mySleny veškeré hodnoty získané terénním 
archeologickým v ý z k u m e m nebo j i n ý m analog ickým heurist ickým postupem, nikoli 
tedy pouhé p a m á t k y hmotné kultury, nýbrž t a k é četná průvodní archeologická fakta 
a terénní informace (srov. např. J. Neústupný, 6 N M C X X V I , 1957, 49; M. Buchvaldek, 
N o v é archeologické metody I, Praha 1971,11—12; V. Podhorský—É. Kazdová — P. Koí-
tuHk—Z. Weber, Numerický kód moravské malované keramiky, Brno 1977, 25, 
obr. 6). Pojem „archeologické prameny" tudíž nelze zúžit na pojem „ p a m á t k y hmotné 
kultury". 

2 Hierarchické nadřazení pojmu „prehis tor ie" vlastní archeologii jakožto „dí lč í 
disciplíně prehistorie a je j í nejdůležitější pomocné vědě" formuloval u nás před 30 lety 
J. FUip (Pravěké Československo, Praha 1948, 9). 
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Široký obsah oboru archeologie v š a k na druhé straně předpokládá silnou 
vnitřní specifikaci oboru. Tato specifikace je d á n a teritoriálními i chrono­
logickými činiteli a nese s sebou i značnou diferenciaci v oblasti metodické; 
je prohlubována navíc ještě mezioborovým řešením konkrétních vědeckých 
problémů, které opět podněcuje vznik nových specializací, případně nových 
dílčích a subdílčích disciplín. Zárodky specifikace v archeologii ostatně lze 
pozorovat již hluboko v minulosti. 

P o č á t k y oboru sahaj í v lastně až do starověku, jeho zrod jakožto vědní 
disciplíny je v š a k mnohem pozdějšího data (17., 18. stol.). Profesionalizace 
oboru, nesoucí s sebou také konstitucionalizaci základní metodiky a vznik 
metodologie,3 skončily pak v řadě zemí prakticky nedávno. Místně i dobově 
se přirozeně měnil i význam pojmu archeologie, od pouhého sběratelství a sta­
rožitnictví doby renesanční, přes spontánní historické pojetí doby romantismu, 
hyperkritický pozitivismus přelomu 19. a 20. století až po současné historicko-
materialistické chápání významu oboru. Zvláště období pozitivismu značně 
ohrozilo postavení disciplíny jakožto historického oboru. Nelze nevidět, že 
nutná zatížení archeologického výzkumu množstvím přírodovědných, technic­
kých, uměleckohistorických, typologickoklasifikačních atd. analýz často 
nebývaj í ani v optimálních případech v rovnováze s historickými přínosy 
těchto analýz, zvláště pojí-li se k nim přílišná interpretační obezřelost až opa-
trnictví. V těchto jevech je třeba spatřovat jednak důsledek samé podstaty 
oboru a zvláštnosti jeho pramenů, jednak často ještě přežívání staršího, 
nesprávného pojetí významu oboru, či nedostatečnou metodologickou prů­
pravu (tedy příčiny objektivní i subjektivní) . Přes četné př ípady v ý s k y t u 
samoúčelné popisnosti4 a neplodných analytických rozborů je dnešní svě tová 
archeologie veskrze historickou disciplínou; i přes dokumentační náročnost, 
spojenou nutně s určitým druhem deskripce, se archeologie nespokojuje 
s heuristickou či muzeografickou činností a nerezignuje na vlastní historická 
zobecnění. Progresivní archeologie ostatně nikdy v minulosti neopustila pozice 
historie. 

Archeologie měla odevždy silně teritoriální zaměření. Děj iny lidstva na Zemi 
se vyvíjely značně nerovnoměrně a vlivem místních přírodních činitelů i vlast­
ních sociálních podmínek i značně teritoriálně odlišně. Pro naše další úvahy , 
v nichž půjde hlavně o metodickou náplň, je třeba vymezit základní ú z e m n í 
specifikace oboru, které budou základem c h r o n o l o g i c k é specifikace; 
oba druhy specifikací lze skloubit v jakýs i d i f e r e n c i a č n í model oboru 
archeologie. 

Omezíme-li se na oblast Evropy můžeme provést následující (zjednodušenou) 
teritoriální specifikaci oboru na archeologii středomořskou, východoevropskou, 
středoevropskou, západoevropskou a severskou. 

Obecnou chronologickou specifikaci pak lze vyjádř i t pojmy: archeologie 
pleistocénní, pravěká, starověká a středověká; jednotlivé specializace v š a k nadto 
nabývaj í z hlediska teritoriálního j istých zvláštností: Tak např. ve východní 

1 Metodika archeologicko praxe tkv í s v ý m i kořeny v době montel iovské; do dneška 
prodělala ve lký rozvoj. Dosud v š a k není sys temizována komplexní metodologie oboru, 
k terá by byla béžnou normou praxe. 

4 V ý t k a o popisnosti nesmí bý t v z t a h o v á n a na práce typu „ F o n t e s " , které předs ta ­
vuj í formu nutné publikace archeologických pramenů . 
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Evropě je nejstarší období pravěku zahrnováno do specifikace „prvobytná 
archeologie", od níž se odlišuje „archeologie doby skýtské", stojící na roz­
hraní pravěku a starověku. V zóně středomořské je starověk vpodstatě vy-
kryt „klasickou archeologií", která přechází pozdní antikou do archeologie 
středověké. Podobně ve střední a východní Evropě je od starověké archeologie 
odlišována „slovanská archeologie", přesahující se plynule se specifikací 
středověkou. Naopak v západní Evropě je pěstována keltská a keltsko-řím-
ská archeologie, kterou lze mít za konkretizaci starověké archeologie; i ona 
tvoří základ středověké archeologie této oblasti. Nastíněnou situaci schematiky 
znázorňuje zjednodušený diferenciační model oboru archeologie (obr. 1). 

Mozaika dílčích specializací uvnitř oboru představuje také mozaikový výběr 
speciálních pracovních postupů a metod v rámci každé specifikace. Ten se 
pokusíme ilustrovat na příkladu středoevropské archeologie. 

Z hlediska tří základních stupňů archeologické praxe (tj. 1. heuristický 
proces, 2. proces přípravy pramenů, 3. analyticko-historický proces) používá 
středoevropská archeologie v jednotlivých specifikacích částečně totožnou, 
z větší části však značně diferencovanou pracovní metodiku. Stává se disci­
plínou s mnohooborovým pomocným obsahem i pracovním postupem, aniž 

Obr. 1. Zjednodušený diferenciační model oboru archeologie. 
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se zříká svých vlastních metod práce. Podíl jednotlivých vědních odvětví, 
jejichž výsledků používá a jejichž pracovní postupy zčásti integruje do své 
vlastní metodiky, je různý; odvisí od konkrétního řešeného problému, existu­
jícího druhu a typu pramenů, možností využití speciálních expertíz a přístro­
jového vybavení, schopností a rozhledu badatele atd. Nejčastěji využívané 
vědní obory lze rozdělit do oddílů humanitních věd, přírodovědních oborů, 
technických oborů a matematických věd (podrobněji srov. obr. 2). 

Některých z uvedených odvětví a jejich metodik používají všechny speci­
fikace oboru archeologie; jde zejména o metody prospekční (geofyzika, chemie, 
paleogeografie, letecká fotografie atd.), dokumentační (kartografie, fotogram­
metrie, fotografie, geometrie atd.) a přírodně- či technicko-analytické (geologie, 
paleobotanika, látkové analýzy, rentgen atd.). Jsou však opět takové obory 
a metody, jichž lze nejvýhodněji (či dokonce výhradně) využít jen v určité 
specializaci: Tak v pleistocénním odvětví se stávají dominantními metody 
geologické, jmenovitě pedologie a petrografie, radiometrické, hojně se využívá 
obecně etografické analogie apod. Podobně je tomu v pravěké archeologii, 
kde však — úměrně s nástupem metalika — nabývají na významu metody 
hutnického studia (metalografie, metalurgie, spektrometrie) a analogie z pro­
středí Středomoří. Výsadou starověké archeologie, resp. archeologie slovanské 
je pak využívání oborů a metod oborů filologických, historických, etnolo-
gických, uměnovědných apod. Pro „čistou" středoevropskou starověkou 
archeologii je neodmyslitelnou součástí studia klasická archeologie. 

Obecně lze shrnout, že pro časově starší specifikace oboru archeologie na­
bývají na významu obory a metody přírodovědné, pro raněhistorické speci­
fikace spíše obory a metody humanitní, aniž ovšem lze kategorizovat. Mnoho-
oborový charakter studia a mezioborová metodika poznávacího procesu určují 
té které specifikaci archeologie značně samostatný ráz. Nejvýrazněji se tato 
skutečnost jeví při srovnání krajních specifikací oboru: rozdíly v metodice 
pleistocénní a např. klasické archeologiejsou dnes tak příkré, že v současných 
podmínkách prohlubující se specializace vědních oborů znamenají přímo od­
lišnou profesionalitu. 

Snad v žádném oboru není interdisciplinární charakter poznávacího procesu 
a metodiky práce tak nápadný jako právě v archeologii. Mezioborový postup 
se realizuje buď prostou (často i náhodnou) spoluprací specialistů více oborů, 
nebo organizační cestou — týmovou spoluprací; v jedinečných případech 
vznikají dokonce mezní specializace, resp. nové vědní obory (petroarcheologie, 
archeozoologie, paleoastronomie). Perspektivní řešení často palčivých problémů 
mezioborového studia v archeologii spočívá zřejmě v široké týmové inter­
disciplinární spolupráci. Y české a slovenské archeologii se začíná prosazovat 
smluvní, institucionální týmová spolupráce, v níž je třeba spatřovat největší 
přínos rozvoji vědního oboru archeologie.5 

Rozvoj metodiky mimoarcheologických vědních oborů přináší také četné 
pokusy o aplikaci nově vyvíjených metod těchto oborů do archeologie (např. 
v oblasti fyziky, geofyziky, chemie, matematiky, spektroskopie apod.). V sou­
vislosti s tím se nutně zdokonalují také vlastní archeologické pracovní postupy, 
které přinejmenším reagují na nové nearcheologické metody a vyrovnávají 

' Př íkladem smluvní t ý m o v é formy spolupráce je Komplexn í racionalizační br igáda , 
k terá vznikla v oboru archeologie a geofyzika a jej íž pracovní výs ledky jsou příkladné. 
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Obr. 2. S tředoevropská archeologie a je j í mnohooborový pomocný obsah. 



114 V L A D I M Í R P O D H O R S K Ý 

se s nimi. Je přirozené, že k vývoji nových metod dochází spontánně, často 
na bázi vedlejších výsledků technických oborů (napr. termoluminiscence), 
jindy na základě experimentu. Dynamický rozvoj metod však není bezpro­
středně integrován do metodologie oboru; řada zkoušených metod se v konečné 
bilanci nestává součástí kmenové metodologie oboru. 

Dosud byla řeč především o využívání příbuzných vědních oborů a jejich 
metod v archeologii. Tím však neměl vzniknout dojem, že archeologie nemá 
vlastní metodiku a metodologii, resp., že se tyto nerozvíjejí. Všeobecnou meto­
dou archeologie jsou principy historického materialismu; rozvíjí se dále stu­
dium historických analogií, metody studia sociálního vývoje, ekonomiky, 
chronologie i etnicity v pravěku. Všeobecně pak lze využívat matematických 
metod, jmenovitě metod automatického třídění, statistiky a kybernetiky, 
které povyšují dosavadní archeologickou typologii na vyšší úroveň a jež tedy 
lze považovat za vlastní archeologické metody. 

Aplikace uvedených "matematických postupů má dvojí základní význam: 
evidenční (příp. dokumentační) a analytický. Evidenční využití je považováno 
všeobecně za pozitivní přínos: zjednodušuje a usnadňuje přehled o početných 
souborech archeologických pramenů a vede k formalizaci dokumentace, včetně 
vhodné deskripce. Zavedení formalizované, príp. vhodné kódové deskripce 
nahradí zdlouhavé a těžko využívatelné verbální popisy a umožní navíc 
snadný přechod k využití metod automatického třídění, tj. k využití analy­
tických možností za použití vhodné výpočetní techniky (elektronkových 
počítacích strojů). I když se zatím projevuje nedůvěra k využívání metod 
automatického třídění, jejíž příčiny jsou objektivního (nedostatek reálných 
důkazů, neexistence nutného vybavení) i subjektivního (neinformovanost, 
konservatismus) rázu, je třeba v těchto metodách vidět možnosti dalšího roz­
voje archeologické praxe. Metody automatického třídění ovšem musí být plně 
ovládány archeologem, nesmějí se stát samoúčelnými a jejich výsledky musí 
být správně interpretovány. 

Obor archeologie se nalézá v současnosti ve stavu metodologického přerodu, 
vyznačujícího se konstitucionalizací souboru nových, nejvhodnějších metod 
vyhodnocení pramenů. To je příčinou nehomogenity výsledků současné ar­
cheologie ve všech jejich specifikacích, projevující se i v realizačních výstupech 
řešených problémů. Úspěšné završení přerodu metodologie bude mít pravdě­
podobně za následek sjednocení, ba dokonce unifikaci základních pracovních 
metod v jednotlivých specifikacích oboru. 

I I P O I J E C C M C n E I J H « p H K A U H H B APXEOJIOrHH 
H H X O T P A 5 K E H H E B M E T O f l O J I O T H H CT1E1JHAJIbHOCTH 

J K u s H e H H t i i i KJĎHJieň n p e f l C T a B m e j i H K j i a c e n i e c K O H a p x e o n o r H H floij. fl-pa O j i f l p w H x a 
r i e n a K a H a , a o K T o p a H C T o p n i e c K H X n a y K , c T a n HOBO^OM K TOMY, HTOĎM 3 a , n y M a T b C H Han 
c o B p e M e H H U M c o f l e p w a H H e M c n e i y i a J i b H O C T i i „ a p x e o j i o r i m " , nají B H y T p e H H e ž ( T e p p H T o p n a J i b -
HOŘ H x p o H O J i o r i r o e c K o ň ) c n e u H $ H K a n ; n e ň c n e u n a n t H o c T H H H a ^ ee O T p a w e H H e M B M e T O f l o -
JIOI-HH a a H H o i i fliiciiHnJiHHbi. A B T O P O M n p e a n a r a e M O H c T a T b n n a e T C H p a 3 J i H i H T e j i b H a H M O ^ e n b 
c n e a H a j i b H O C T H ( p n e . 1), K O T o p a n HBJ íneTCH HCXO/JHLIM n y H K T O M flanbHežnmx p a a M b i u i J i e H H H 
H a 6ase a p x e o j i o r H H C p e f l H e ň E B p o n H . 

C T O H K H 3 p e H H H T p e X OCHOBHbIX C T y n S H e H a p x e O J I O r H H e C K O H n p a K T Z K H ( S B p H C T H i e c K H H 
n p o u e c c , n p o a e c c n o f l r o T O B K H HCTOHHHKOB, a H a n H T H K o - H C T o p H i e c K H H n p o i t e c c ) a p x e o n o r H H 
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Cpe^Hež E B p o n b i n o j i b a y e T C H B O T f l e j i b H b i x x p o H o . i o n m e c K H X c n e u H ^ H K a n H H X OTHHCTH 
TOJKf leCTBeHHOH, OTTOCTH / I H ^ e p e H I I H p O B a H H O H MeTOf lHHOH p a Ď O T H . Ó H a CTaHOBHTCf l c n e -
U H a n t H o c T b K ) c n H T e p ; i i i c L » i n j i i f H a p H b i M e o f l e p w a H n e M H M e T O ^ H K o ň ( p « c . 2). OTflejibHbie 
M e T o ^ b i p a f í o T b i HMeiOT x a p a K T e p c n o H T a H H o r o p a a B H T H H , B K J i i o H a H a K c n e p H M e H T a u B i o . 
Mx flHHaMH<iecKoe p a B B H T H e , o^Hano , H e 6HJIO B K J i i o q e H O H e n o c p e f l C T B e H H O B M e T O f l o n o r m o 
c n e i i n a J i b H o c T H ; p f i f l 3 K c n e p H M e H T H p y e M b i x MCTO^OB H e J i b 3 H B KOHGHHOM c i e T e C H H T a T b 
HaCTbK) OCHOBHOH MCTOflOJIOrHH flaHHOH C n e i l H a . l b H O C T H . I IpOHBJIHK)TCH T a K J K e K O H 3 e p B a T H 3 M 
l i H e f l O B e p i i o K H e K O T o p t i M H O B b i M p a 3 B H B a i o m H M C H M e T O f l a M ( H a n p . K MeTOf lBM a B T O M a T H -
l e c K o r o p a c n p e f l e n e H H H ) , n p m i H H b i K O T o p b i x 6uBaK>T o6 i . eKTHBHoro , o ^ H a K o M a m e cy6i>eK-
THBHOIO x a p a K T e p a . Bce STO o B J í n e T i i H npn ' j i iHoň c o B p e M e H H o i i H e o f l H o p o f l H o c T H p e s y j i b -
TaTOB a p x e o j i o r m i , K O T o p a H T a K H t e n p o H B J m e T o n B H T O i a x n p H p e n i e H H H B a w H b i x n p o f í j i e M . 

Apxeo . iocjin, K a K e n e n n a . T i b H o c T b , H a x o A H T c n B H a c T o a m e e B p e M H B COCTOHHHH M e T o a o -
n o r n i e c K o r o nepepowfleHHn. C n e f l C T B H e M ero y c n e u i H o r o s a B e p m e m i H c T a H e T n o B c e a B e p o -
řlTHOCTH O Ó i e f l l I H e B I i e , HJIH n a H t e y H H ( | ) U K a L l H H OCHOBHbIX paÓOHIIX MeTOflOB B O T f l e j l b H U X 
c n e n ; i i ( | i n K a u n H X ^ B H H O H H a y H H o ň oBnacra. 

Ilepeeeji Ajieiu Epandnep 

P R O Z E S S E D E R S P E Z I F I K A T I O N I N B E R A R C H Á O L O G I E 
U N D I H R E W I D E R S P I E G E L U N G I N D E R M E T H O D O L O G I E 

D E S F A C H E S 

Das Lebens jub i láum des hervorragenden klassischen Archáologen, Doz. Dr. Oldřich 
Pel ikán, DrSc, bewog den Verfasser zu Úberlegungen uber den gegenwártigen Inhalt 
des Faches Archeologie, uber die innere (territoriale und chronologische) Spezifikation 
des Faches und uber die Widerspiegelung dieser Spezifikation in der Methodologie der 
Disziplin. Der Verfasser konstruiert ein Differentiationsmodell des Faches (Abb. 1), 
das Ausgangspunkt weiterer t íberlegungen uber die mitteleuropáische Archáologie ist. 

Vom Standpunkt der drei Grundstufen der archáologischen Praxis (der heuristische 
Prozess, der Prozess der Quellenvorbereitung, der analytischhistorische Prozess) aus 
wird von der mitteleuropáischen Archáologie in den einzelnen chronologischen Spezifi-
kationen teils eine identische, teils eine differenzierte Methodik der Arbeit verwendet. 
Sie wird zu einer Disziplin rait einer viele Fácher umfassenden Hilfsinhalst und Arbeits-
vorgang (Abb. 2). Den einzelnen Methoden ist ein Trend zu einer spontanen Entwicklung 
inne, das Experiraentieren einbezogen. Die dynamische Entfaltung der Methoden 
und Vorgánge ist jedoch nicht unmittelbar in die Methodologie des Faches integriert; 
eine Reihe der Experimentmethoden wird in der Schlussbilanz nicht zum Bestandteil 
der Grundmethodologie des Faches. Es áussern sich auch Konservatismus und Miss-
trauen den neu entwickelten Methoden gegenůber (z. B. gegenůber den Methoden der 
automatischen Klassifizierung); die Ursachen dessen sind von objektiver, háufíger jedoch 
von subjektiver Art. Das alles ist Ursache der gegenwártigen Unhomogenitát der 
Ergebnisse der Archáologie, die sich auch in den Schlussberichten der bearbeiteten 
wichtigen Probléme áussern. 

Die Archáologie befindet sich zuř Zeit im Zustand einer methodologischen Um-
wálzung. Der erfolgreiche Abschluss dieses Prozesses důrfte wohl eine Vereinigung, 
ja sogar eine Unifizierung der wichtigsten Arbeitsmethoden in den einzelnen Spezifi-
kationen des Faches zur Folge haben. 

Vbersetzt von Otto Hájek 




