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VLADIMIR PODBORSKY

PROCESY SPECIFIKACE V ARCHEOLOGII A JEJICH
ODRAZ V METODOLOGII OBORU

Zivotni dilo jubilujiciho pFedstavitele oboru klasickd archeologie na filo-
zofické fakulté UJEP v Brné doc. dr. Oldficha Pelikina, DrSc., poskytuje
prileZitost k zamySleni nad dnednim obsahem oboru archeologie a nad jeho
dynamicky se vyvijejici metodikou. Jubilant sdm spojil ve své praci erudici
vynikajiciho znalce antiky, zejména antického uméni v nejSirsim slova smyslu,
filologa, historika a archeologa. Tato mnohostranna erudice se nemohla nepro-
jevit v jubilantové metodickém pFistupu ke zpracovdvanym tématim z riz-
nych specializaci oboru a stala se obecnym pfinosem také k rozvoji metodo-
logie stfedoevropské archeologie, zejména jeji starovéké specializace.

Pojem archeologie se dnes v celosvdtovém méfitku stavi nejobecnéjiim
oznadenim védniho oboru, zabyvajiciho se studiem pocatkit vyvoje lidské spo-
leGnosti; zakladnim druhem prament, z nichZ &erpé, jsou prameny archeolo-
gické,! které 1ze vhodné dopliiovat prameny pisemnymi, pokud jsou k dispozici.
V soudobém pojeti neni tedy archeologie pouze pomocnou disciplinou, majici
za, kol toliko shromaZdovéni a klasifikaci archeologickych prament, nybrz
je plnohodnotnym historickym oborem, &inicim si nérok i na vlastni historickou
préci. V urditych specializacich oboru, napf. pravé v klasické archeologii,
tomu tak ostatné bylo vidy & i ve stfedoevropském prostiedi byl rozdil mezi
tzv. prehistorii a archeologii? vZdy spiSe jen teoreticky.

1 Pojmem archeologické prameny jsou mysleny veskeré hodnoty zfskané terénnim
archeologickym vyzkumem nebo jinym analogickym heuristickym postupem, nikoli
tedy pouhé parndtky hmotné kultury, nybrZz také detnd pruvodni archeologickéd fakte
a terénni informace (srov. nap¥. J. Neustupny, CNM CXXVI, 1957, 49; M. Buchvaldek,
Nové archeologické metody I, Praha 1971,11—12; V. Podborsky— E. Kazdovd— P. Kos-
tuftk—Z. Weber, Numericky ké6d moravské malované keramiky, Brno 1977, 25,
obr. 6). Pojem ,,archeologické prameny* tudfZ nelze ziZit na pojem ,,pamdtky hmotné
kultury‘.

2 Ell?erarehické nadfazeni pojmu ,,prehistorie* vlastni archeologii jakofto ,,dilef
disciplin® prehistorie a jejf nejdileZitdj&i pomocné v8ds‘* formuloval u nés pied 30 lety
J. Filip (Praviké Ceskoslovensko, Praha 1948, 9).
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Siroky obsah oboru archeologie vBak na druhé strané pfedpoklédé silnou
vnitfni specifikaci oboru. Tato specifikace je déne teritoridlnimi i chrono-
logickymi &initeli a nese 8 sebou i znaénou diferenciaci v oblasti metodické;
je prohlubovéna navic jeSté mezioborovym FeSenim konkrétnich védeckych
problémi, které opét podnécuje vznik novych specializaci, pfipadné novych
dilgich a subdil&ich disciplin. Zdrodky specifikace v archeologii ostatnd lze
pozorovat jiz hluboko v minulosti.

Polatky oboru sahaji vlastné aZz do starovéku, jeho zrod jakoZto v&dni
discipliny je vSak mnohem pozdéjsiho data (17., 18. stol.). Profesionalizace
oboru, nesouci s sebou také konstitucionalizaci zédkladni metodiky a vznik
metodologie,® skondily pak v Fadé zemi prakticky neddvno. Mistn® i dobové
se pFirozend mdnil i vyznam pojmu archeologie, od pouhého sbératelstvi a sta-
roZitnictvi doby renesanéni, pfes spontdnni historické pojetf doby romantismu,
hyperkriticky pozitivismus pfelomu 19. a 20. stoleti aZ po soudasné historicko-
materialistické chépéni vyznamu oboru. Zvlésté obdobi pozitivismu zna&né
ohrozilo postaveni discipliny jakoZto historického oboru. Nelze nevidét, Ze
nutné zatiZeni archeologického vyzkumu mnoZstvim pfirodovédnych, technic-
kych, uméleckohistorickych, typologickoklasifikafnich atd. analyz é&asto
nebyvajf ani v optimélnich pfipadech v rovnovéze s historickymi p¥inosy
téchto analyz, zvla5té poji-li se k nim piiliSnd interpretaéni obezfelost aZ opa-
trnictvi. V t&chto jevech je tfeba spatfovat jednak disledek samé podstaty
oboru_a zvléltnosti jeho prament, jednak &asto jeStd pFeZivini starifho,
nesprdvného pojeti vyznamu oboru, & nedostateénou metodologickou pri-
pravu (tedy pFifiny objektivni i subjektivni). Pies Zetné pfipady vyskytu
samouidelné popisnosti‘ a neplodnych analytickych rozbori je dnesni svdtovéd
archeologie veskrze historickou disciplinou; i pfes dokumentani ndro&nost,
spojenou nutnd s urditym druhem deskripce, se archeologie nespokojuje
8 heuristickou & muzeografickou ¢innosti a nerezignuje na vlastni historickéd
zobecnéni. Progresivni archeologie ostatné nikdy v minulosti neopustila pozice
historie.

Archeologie méla odevidy silné teritoridlni zam&feni. Déjiny lidstva na Zemi
se vyvijely zna&né nerovnomsérné a vlivern mistnich pfirodnich &initelt i vlast-
nich socidlnich podminek i znadné teritoridlné odlisné. Pro naSe daldi \ivahy,
v nichZ pijde hlavnd o metodickou ndplii, je tfeba vymezit zdkladni izemni
specifikace oboru, které budou zdkladem chronologické specifikace;
oba druhy specifikaci lze skloubit v jakysi diferencia&ni model oboru
archeologie.

Omezime-li se na oblast Evropy miaiZeme provést ndsledujici (zjednoduSenou)
teritoridlni specifikaci oboru na archeologii stFedomofskou, vichodoevropskou,
st¥edoevropskou, zdpadoevropskou a severskou.

Obecnou chronologickou specifikaci pak lze vyjadfit pojmy: archeologie
pleistocénni, pravékd, starovékd a stfedovékd; jednotlivé specializace vEak nadto
nabyvaji z hlediska teritoridlniho jistych zvl4Stnosti: Tak napf. ve vychodni

3 Metodika archeologické praxe tkvi svymi kofeny v dobd montelioveké; do dneska
prodélala velky rozvoj. Dosud viak neni systemizovédna komplexni metodologie oboru,
které by byla b&2nou normou praxe,

4 Vytka o popisnosti nesm{ byt vztehovéna na préce typu ,,Fontes*, které pfedsta-
vuji formu nutné publikace archeologickych pramenti.
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Evrop® je nejstarSi obdobi pravéku zahrnovano do specifikace , prvobytnd
archeologie’, od niZ se odliSuje ,,archeologie doby skytské®, stojici na roz-
hrani pravéku a starovéku. V zdéné stfedomofské je starovék vpodstaté vy-
kryt , klasickou archeologii‘‘, které pFfechdzi pozdni antikou do archeologie
stfedovéké. Podobné ve stfedni & vychodni Evropd je od starovéké archeologie
odliSovéna ,slovanskd archeologie, plesahujicf se plynule se specifikaci
stfedovékou. Naopak v zdpadni Evropdé je péstovéna keltskéd a keltsko-Fim-
ské archeologie, kterou lze mit za konkretizaci starovéké archeologie; i ona
tvofi zdklad stfedov8ké archeologie této oblasti. Nastinénou situaci schematiky
znézortiuje zjednoduseny diferenciaéni model oboru archeologie (obr. 1).

Mozaika dil&ich specializacf uvnitf oboru pfedstavuje také mozaikovy vybér
specidlnich pracovnich postupii a metod v ramci kaZdé specifikace. Ten se
pokusime ilustrovat na pfikladu stfedoevropské archeologie.

Z hlediska tfi zdkladnich stupiitt archeologické praxe (tj. 1. heuristicky
proces, 2. proces pfipravy prament, 3. analyticko-historicky proces) pouZiva
stfedoevropskd archeologie v jednotlivych specifikacich &iste®né totoZnou,
z votsi ddsti viak zna¥né diferencovanou pracovni metodiku. Stdvé se disci-
plinou 8 mnohooborovym pomocnym obsahem i pracovnim postupem, ani%
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Obr. 1. Zjednoduseny diferenciadn{ model oboru archeologie.
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se zfikéd svych vlastnich metod prace. Podil jednotlivych védnich odvétvi,
jejichZz vysledkt pouZivd a jejichZ pracovni postupy zéasti integruje do své
vlastni metodiky, je rizny; odvisf od konkrétniho FeSeného problému, existu-
jictho druhu a typu pramenti, moZnosti vyuZiti specidlnich expertiz a pFistro-
jového vybaveni, schopnosti a rozhledu badatele atd. Nejcastéji vyuZivané
v8dni obory lze rozdélit do oddili humanitnich véd, pfirodovédnich oboril,
technickych oborii a matematickych véd (podrobnéji srov. obr. 2).

Nékterych z uvedenych odvétvi a jejich metodik pouzivaji vBechny speci-
fikace oboru archeologie; jde zejména o metody prospekéni (geofyzike, chemie,
paleogeografie, letecks fotografie atd.), dokumentaéni (kartografie, fotogram-
metrie, fotografie, ggometrie atd.) a pfirodné- &i technicko-analytické (geologie,
paleobotanika, ldtkové analyzy, rentgen atd.). Jsou v3ak opét takové obory
& metody, jichZ lze nejvyhodngji (¢i dokonce vyhradné) vyuzit jen v urdité
specializaci: Tak v pleistocénnim odvétvi se stivaji dominantnimi metody
geologické, jmenovité pedologie a petrografie, radiometrické, hojné se vyuzivé
obecné etografické analogie apod. Podobné je tomu. v pravéké archeologii,
kde vak — 1umérnd s ndstupermn metalika — nabyvaji na vyznamu metody
hutnického studia (metalografie, metalurgie, spektrometrie) a analogie z pro-
stfedi Stfedomofi. Vysadou starovéké archeologie, resp. archeologie slovanské
je pak vyuZivani oborii a metod obori filologickych, historickych, etnolo-
gickych, uménovédnych apod. Pro ,distou’ stfedoevropskou starovékou
archeologii je neodmyslitelnou souédsti studia klasickd archeologie.

Obecné lze shrnout, Ze pro éasové starSi specifikace oboru archeologie na-
byvaji na vyznamu obory a metody pfirodovédné, pro ranéhistorické speci-
fikace spiSe obory a metody humanitni, aniZ oviem lze kategorizovat. Mnoho-
oborovy charakter studia a mezioborova metodika poznévaciho procesu uréuji
té které specifikaci archeologie znadné samostatny riz. Nejvyraznéji se tato
skutednost jevi pfi srovnéni krajnich specifikaci oboru: rozdily v metodice
pleistocénni a napr. klasické archeologie jsou dnes tak piikré, Ze v soudasnych
podminkéch prohlubujici se specializace védnich obori znamenaji pffmo od-
lidnou profesionalitu.

Snad v Zédném oboru neni interdisciplindrni charakter poznivaciho procesu
a metodiky préice tak ndpadny jako prdvé v archeologii. Mezioborovy postup
se realizuje bud prostou (éasto i ndéhodnou) spolupraci specialistt vice obor,
nebo orgeniza®ni cestou — tymovou spolupraci; v jedinedénych pfipadech
vznikaji dokonce mezni specializace, resp. nové védni obory (petroarcheologie,
archeozoologie, paleoastronomie). Perspektivni feSeni dasto paléivych problémi
mezioborového studia v archeologii spoéivd zfejmé v Siroké tymové inter-
disciplinérni spoluprici. V ¢eské a slovenské archeologii se zalind prosazovat
smluvni, instituciondlni tymové spoluprice, v niZ je tfeba spatfovat nejvétsi
piinos rozvoji védniho oboru archeologie.s

Rozvoj metodiky mimoarcheologickych védnich oborti pfindsi také Getné
pokusy o aplikaci nové vyvijenych metod té€chto obortt do archeologie (napf.
v oblasti fyziky, geofyziky, chemie, matematiky, spektroskopie apod.). V sou-
vislosti s tim se nutnd zdokonalujf také vlastni archeologické pracovni postupy,
které p¥inejmenSim reaguji na nové nearcheologické metody a vyrovmévaji

s Piikladem smluvni t{mové formy spoluprédce je Komplexn{ racionaliza&n{ brigdda,
kterd vznikla v oboru archeologie a geofyzika a jejfz pracovni vysledky jsou pffkladné.
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Obr. 2. Stfedoevropské archeologie a jeji mnohooborovy pomocny obsah.



114 VLADIMIR PODBORSKY

se 8 nimi. Je pFirozené, Ze k vyvoji novych metod dochézi spontdnné, &asto
na bézi vedlejSich vysledkii technickych obori (napf. termoluminiscence),
jindy na zékladé experimentu. Dynamicky rozvoj metod v3ak neni bezpro-
stfedns integrovan do metodologie oboru; fada zkoudenych metod se v kone&né
bilanci nestava souisti kmenové metodologie oboru.

Dosud byla fe¢ pfedevSim o vyuZivani pfibuznych védnich obori a jejich
metod v archeologii. Tim vSak nemél vzniknout dojem, Ze archeologie nemé
vlastni metodiku a metodologii, resp., Ze se tyto nerozvijeji. Vieobecnou meto-
dou archeologie jsou principy historického materialismu; rozviji se dale stu-
dium historickych analogii, metody studia socidlniho vyvoje, ekonomiky,
chronologie i etnicity v pravéku. Vieobecné pak lze vyuZivat matematickych
metod, jmenovité metod automatického tfidéni, statistiky a kybernetiky,
které povySuji dosavadni archeologickou typologii na vy3si iroven a jez tedy
lze povaZovat za vlastni archeologické metody.

Aplikace uvedenych matematickych postuptt méa dvoji zdkladni vyznam:
evidenéni (pfip. dokumentaéni) a analyticky. Evidenéni vyuZiti je povaZovino
vSeobecné za pozitivni pfinos: zjednoduSuje a usnadiiuje prehled o podetnych
souborech archeologickych prament a vede k formalizaci dokumentace, véetné
vhodné deskripce. Zavedeni formalizované, piip. vhodné kédové deskripce
nahradi zdlouhavé a téZko vyuZivatelné verbdlni popisy a umoZni navic
snadny pfechod k vyuZiti{ metod automatického tfidéni, tj. k vyuZiti analy-
tickych moZnosti za pouZiti vhodné vypoletni techniky (elektronkovych
potitacich stroju). I kdyZ se zatim projevuje nedivéra k vyuZivini metod
automatického tfidéni, jejiz pfi¢iny jsou objektivniho (nedostatek redlnych
ditkazli, neexistence nutného vybaveni) i subjektivniho (neinformovanost,
konservatismus) rizu, je tfeba v t&chto metodach vidét moZnosti dalsfho roz-
voje archeologické praxe. Metody automatického tfidéni ovSem musi byt plné
ovladddny archeologem, nesméji se stat samotcelnymi a jejich vysledky musi
byt spravné interpretoviny.

Obor archeologie se nalézé v soutasnosti ve stavu metodologického pFerodu,
vyznadujiciho se konstitucionalizaci souboru novych, nejvhodngjdich metod
vyhodnoceni pramenti. To je pfi¢inou nehomogenity vysledkti soudasné ar-
cheologie ve vSech jejich specifikacich, projevujici se i v realizadnich vystupech
feSenych problému. Uspéiné zavrieni prerodu metodologie bude mit pravde-
podobné za nésledek sjednoceni, ba dokonce unifikaci zdkladnich pracovnich
metod v jednotlivych specifikacich oboru.

NMPONECCHI CHEINNTHONKANNNA B APXEOJIOTHNH
H UX OTPAKEHMNE B METOJOJIOTUN CNENNAJBHOCTHR

RusHenHHii 106niell mpeacTaBATENA KJaccMyecKod apxeosiormu pom. x-pa Ouppxuxa
IleiakaHa, JOKTOpa MCTOPAYECKHMX HAYK, CT&J HOBOXOM K TOMY, 9TOGH 3agyMaTbCA Haj
COBpeMeHHEIM COflepKaHueM CIenuaLHOCTH ,,aPXe0JIoTHA" , Ha]l BAYTPeHAeH (TeppPHTOPRab-
HOH U XPOHO/IOrM9ecKo#) cnelnpaKamueii coenuaJbHOCTA H HajJ ee OTPayKeHHeM B MeTOIO0-
JIOTHH JaRHON AMCHHUIVIMHEL. ABTOPOM NpemaraeMoi CTaThn faeTcA pasjimdATesibHAA MOAGID
cOequaJbHOCTE (PHC. 1), KOTOpasa ABIAETCA HCXOTHLIM NYHKTOM JajbHEHIINX pasMEUIIeHAR
Ha 6a3ze apxeosiormu Cpenmeil Eppomnmr

C TOYKH 3peHHA TpexX OCHOBHEIX CTYNEHeHd apXeoJOTHYecKOH NPAKTHKY (3BPMCTHMYECKE
mpolece, Ipomece MOArOTOBRE MCTOYHMKOB, aHAIMTHKO-MCTOPUYIECKHE Tpoliecc) apXeoorna
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Cpeaseit Epponsi nonsayeTcA B OTAENBHRXX POHOJOTMYECKMX CHeUUPHKAIMAX OTYACTH
TOMAeCTBERHOH, oryacTn auddepenmupoBaHHoil Meropuxol paborel. OHa CTABOBMTCA cme-
TMATEHOCTBI0 ¢ MHTEPIMCUMILIMHADHBIM COfepyHaHueM M MeTOUmKOil (puc. 2). OTmenpHue
MeTONRl PaBOTEI YMMEIOT XapOKTeD CNOHTAHHOrO PAa3BHTNA, BKIIOYaA SKCIEPHMEHTALMIO.
Mx n@EaMuueckoe pasBATHe, OJHAKO, He ObLIIO BKJOYEHO HENOCPEACTBEHHO B METOM0IOrHIO
CHeUuANLHOCTH; PAJ JKCHEPAMEHTHPYEMEIX METOJOB Hellb3A B KOHEYHOM CueTe CHUNTATh
49acTHI0O OCHOBHOUW METONOJIOTMH NaHHOH cIIeNuasIbHOCTU. IIpoAaBNAlTCH TaKiKe KOH3epBATHAM
¥ HegoBCPMe K HEKOTOPHM HOBHIM Da3BMBAalOMIMMCA MeOTOmaM (Hamp. K MeTOgaM aBTOMaT-
YeCKOIo pacmpefelieRus), NPHYMHK KOTOPHIX OLIBAaiOT 0GBEKTHBHOIO, OHAKO vame CyOhek-
THBHOI'O XapakTepa. Bce sTo ABJIAercA NpUYNHOH cOBpPeMeHHO HEeONHOPOXHOCTH Peayilb-
TATOB aPXEeOJ0THU, KOTOPAA TAKKe NPOABJIAETCA B UTOTaX MPH peIleHuN BayKHEIX HpobieM.

Apxeosorud, KaK cIIelda/IbHOCTh, HAXOJATCA B RACTOAIee BPeMA B COCTOAHHA MeTOXO-
Jlorpueckoro nepepoxaenus. CileqcTBUEM ero YCIIelUIHOro 3abepIIeHHUA cTaHeT HO Bceil Bepo-
ATHOCTH oObedlHeRAMe, WM Hae YHAPUKALMA OCROBHHX PaboYHX METOAOB B OTAENBHBIX

cnequpMKRAUMAX JAHHOH HayyHONl ofaacTH.
Hepesen Anew Bpardnep

PROZESSE DER SPEZIFIKATION IN DER ARCHAOLOGIE
UND IHRE WIDERSPIEGELUNG IN DER METHODOLOGIE
DES FACHES

Das Lebensjubilaum des hervorragenden klassischen Archéologen, Doz. Dr. Oldfich
Pelikén, DrSc., bewog den Verfasser zu Uberlegungen iiber den gegenwartigen Inhalt
des Faches Archaologie, iiber die innere (territoriale und chronologische) Spezifikation
des Faches und iiber die Widerspiegelung dieser Spezifikation in der Methodologie der
Disziplin. Der Verfasser konstruiert ein Differentiationsmodell des Faches (Abb. 1),
das Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen iiber die mitteleuropiische Archéologie ist.

Vom Stendpunkt der drei Grundstufen der archéologischen Praxis (der heuristische
Prozess, der Prozess der Quellenvorbereitung, der analytischhistorische Prozess) aus
wird von der mitteleuropdischen Archdologie in den einzelnen chronologischen Spezifi-
kationen tetls eine identische, teils eine differenzierte Methodik der Arbeit verwendet.
Sie wird zu einer Disziplin mit einer viele Facher umfassenden Hilfsinhalst und Arbeits-
vorgang (Abb. 2). Den einzelnen Methoden ist ein Trend zu einer spontanen Entwicklung
inne, das Experimentieren einbezogen. Die dynamische Entfaltung der Methoden
und Vorginge ist jedoch nicht unmaittelbar in die Methodologie des Faches integriert;
eine Reihe der Experimentmethoden wird in der Schlussbilanz nicht zum Bestandteil
der Grundmethodologie des Faches. Es dussern sich auch Konservatismus und Miss-
trauen den neu entwickelten Methoden gegeniiber (z. B. gegeniiber den Methoden der
automatischen Klassifizierung); die Ursachen dessen sind von objektiver, haufiger jedoch
von subjektiver Art. Das alles ist Ursache der gegenwirtigen Unhomogenitidt der
Ergebnisse der Archiologie, die sich auch in den Schlussberichten der bearbeiteten
wichtigen Probleme dussern.

Die Archidologie befindet sich zur Zeit im Zustand einer methodologischen Um-
wilzung. Der erfolgreiche Abschluss dieses Prozesses diirfte wohl eine Vereinigung,
ja sogar eine Unifizierung der wichtigsten Arbeitsmethoden in den einzelnen Spezifi-

kationen des Faches zur Folge haben.
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