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166 RECENZE A REFERATY

téchto glos, napt. accola — pfichodnik, e pritom i przihodnik a przyhodny z Klaretova
gloséfe. Také dokumentace hesla adulterium s doklady glos cizoloZstvi nebo cizoloZstvo
z péti pamétek je nadbytednd, zvléstdé ze slovniku Lactifer z r. 1511, ktery v tomto
pFipadé viibec nenf tfeba citovat (uvddét rizné podoby zdpisu zcela obvyklého eského
slova nenf tikolem tohoto slovniku). Po dobrém uvédZeni je moZno uspory ziskat i v od-
kazovych heslech, napt. abaw- odkazuje na bezprostfedné predchdzejici hesla skupiny
abav-, nebo tti za sebou jdouci odkazy absinte-, absinth-, absinthe-, odkazuji na bezpro-
stfednd nédsledujici hesla této skupiny, nebo accenssio odkezuje na nedaleké accensio,
acceppto stoji pfimo pred skupinou hesel s accept- atd.

I po vydéni jednotlivych sediti nového slovniku zistane jeho materidlovéd zdkladna
bohatym studijnim zdrojem; protofe viak excerpce byla zat{fm ukondéena rokem 1970,
bude ji nutno v dohledné dobd doplnit excerpci edic. p¥isluinych latinskych textu,
vySlych po tomto roce, aby novy slovnik od jistého {)ismene nebo dilu mohl &erpat
i z tohoto materidlu. Ve slovniku pak na konei hesel nebo i na’ konci jednotlivych
vyznamii by bylo vyhodné oznalit, zda jsou citovdny viechny doklady z materidlu
nebo zda néjakd jejich &dst zistala necitovéna.

Jinak praktinost a pfehlednost hesel, jich pFindsi prvni sedit rovnych sto strdnek
(e — affugo, z diivodll vyrobnich obtiZi tiskdrny proti pavodnimu plénu, ktery sli-
boval pro 1. sedit hesla aZ po Al.), bude moZno zodpovédnéji posoudit teprve po néjaké
dobd uzivdni slovniku. Zbdinému pohledu se hesla jevi velmi dobie us;lnoi'é.dnina (za
jejich koneénou podobu je nepochybné potfeba dékovat i pfislusnému polygrafickému
zdvodu).

Cesky badatel-medievista kteréhokoli historického nebo filologického oboru byl do
dneékae odkdzdn ne cizi slovniky z materiélu cizi provenience, a to v&t§inou na dila starsi
(z novych uvedme napf. nedokonéené Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum,
Mittelleteinisches Worterbuch e v r. 1976 v Leidenu vysly Niermayeruv slovnik
Mediae Latinitatis lexicon minus). Mluvime-li jiZ o progpéinosti nového LB pro medie-
vistiku riznych filologickych i historickych odvdtvi, zmifme se v prvni fad$ o bohe-
mistech, pro jejichZ historickd bdddni budou mit nékteré udaje slovniku vyznam
prvofady. Jde pFitom také o vyznamné dila &eské kultury, o Kristiéna, Kosmu, ostatni
stfedovéké Eeské historiografy a vyznamné spisovatele a myslitele, jako Mat&je z Ja-
nova, Jana Husa a dalii autory husiteké doby. Co znamend stfedolatinsky slovnik
pro vlastni studium stfedovéké latiny v &eskych zemich, je naznadeno ve stati D. Mar-
tinkové opét ve Zprévach JKF (1972, str. 14— 17). Potrvd oviem jesté néjakou dobu,
ne? bude vyddna tak velkd &4st LB, aby byl tento novy slovnik prakticky a v Sir§im
zébéru pouzitelny. Pfejeme si jen, aby se splnila pfedstava jeho editort o kazdorodnim
vydévéni jednoho seSitu. A nemusime se snad ani p¥ili§ §ifit o tom, jak velice & s nad-
senfm vitdme, fe k vyddvéni &eského slovniku stfedovéké letiny kone¥né dochézi.

Jana Nechutovd— Viadimir Kyas

Zbraslavskd kronika - Chronicon Aulae Regiae, Svoboda Praha 1976, 597 s.

V tadd pkekladi latinsko-8eskych st¥edovékych kronik (roku 1972 Kosmova kro-
nika, 1074 Pokralovatelé Kosmovi) vydalo nyni nakladatelstvi Svoboda nejobséhlejsi
kronikéd¥ské dilo pfedhusitské doby, nejdiilezitdjéi vyprdvdei pramen pro &eské dé&jiny
1. polovin&belﬁi. stoleti, Kroniku Zbraslavskou, sepsanou cistercidckymi opaty Ottou
a Petrem, nym Zitavsky. Stejnd jako p¥edchozi kroniky v této ¥add i recenzovanou
publikaci revidoval a opatfil pfedmluvou prof. dr. Zdenék Fiala, zesnuly dfive, neZ
mohla kronika byt vytidténa a vyddna (nakladatelstvi Svoboda tipsalo toto vyddni
jeho pamédtce). Text pfelozil Frantifek Hefmansky, verde Ru}émf Mertlik. Tento
pieklad (R. Mertlik tehdy spolupracoval s Annou Pavlt) vysel jiZ v roce 1952 v Melan-
trichové knmiZnici Odkaz minulosti deské a bude se tedy tato recenze &asto vracet
ke srovnéni obou publikaci.

Nové vydéni Zbraslavské kroniky je uZ na prvni pohled reprezentaéni jak formétem,
tak vazbou a vyzdobou. Je vtipné typograficky FeSeno a doprovdzi je 60 Eernobilych
a 7 barevnych fotografii, které jsou na str. 534— 538 v seznamu vyobrazeni dikladné
a srozumitelnd popsiny. Vétéinu tohoto obrazového materidlu najdeme v &ernobflém
proveden{ i v melantri3ském vydéni. P¥i této pFilefitosti se zmihme i o magéch, pfe-
vzatych z prvnfho vyddni (které mélo navic dve Tomkovy plény staré Prahy). Z né&j
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lgylkfl).loneché.n 8 zdokonalen té% rodokmen poslednich Pfemyslovet a prvnich Lucem-
burku.

Sém preklad byl revidovén pouze po strénce vécné, nikoli jazykové. Prof. Fiala
opravil nékolik omylt, jichZ se z hlediska historike dopustil pfekladatel v 1. vydéni.
Podstatnd zménény jsou preklady verfu. R. Mertlik slibil na str. 918 prvniho vydéni,
e se bude k verSim Petra Zitavského vracet, a tento slib takd splnil — vétiine versi
je preloZena nové (tentokrdt pouze Mertlikem, bez spolupracovnika). Prekladatel se
z¥ejmé utvrdil v ndzoru, Ze je ne-li marné, tedy jists aspoh zbytedné pokouset se v &eském
znéni o leoninské rymy, nebot upustil od svého zdméru , kde to bude moZné a udelné,
okraSlovat rymem dalsi a daldi verSe“. P¥imo pod textem p¥ekladu pod &arou &teme
nejnutndjsi struéné pozndmky & odkezy. Ob3irnéjsi poznémky a odkazy na literaturu
jsou vzadu za textern (oboji je pfevzato ze star§tho vydédni a Fialou revidovédno).

Zékladni poudeni o kronice a o jejich autorech ziskd &tendf ve Fialové pfedmluvé
(str. 5—19): je to v podstat® text, ktery byl v 1. vyddni zafazen ke konci publikace
mezi vlastni kroniku a vysvétlivky; této vyklad Fiala ne ndkolika mistech roz&ifil
(nap¥. na str. 5—6 v odstavei o legenddch mluvi navie v obsirné poznémee o legend®
Kristidnové; tuto problematiku ale bohuZel poddvé jednostrannd) a pozménil jeho
uspofddéni. Z téchto zmén je nejdulezitsjsf to, Ze vyklad z vydéni roku 1952 ,,Kronika
Zbraslavské po strénce slovesné‘‘ pojal jen ve vytahu do své pfedmluvy v nékolika od-
staveich (str. 15— 16), v nichZ mluvi o veriich kroniky. Zcele vypuitén byl pivodni Fia-
lav ,,Historicky tvod‘, jimZ bylo opatfeno 1. vydéni a jehoz tdéelem bylo podat &tendfi
marxisticky pojaty vyklad udélosti doby, o niz Kronike pojedndvd. Dnes je takovy
obecny uvod zbytedny, nebof existuje fada praci, které vyklad doby z marxistického
hlediska podévaji. — Kromé v pfedmluvé nachézi ¢tendt poudeni ve zminénych vy-
svétlivkdch za textem, uspofddanych podle kapitol, & ve ,,Vécnych vysvétlivkéch®’,
v nich% je zachycena kulturni & néboZenskd terminologie latinského stfedovéku, ale
i stfedovéké redlie. Oba rejstéiky, osob i mist, byly sestaveny novéd (M. Bldhovou)
a maj{ ménd hesel nez puvodni rejstfiky Hefmanského.

Iniciativa, jiZ se podjalo a jiz zadalo za odborné spolupréce prof. Fialy realizovat
nakladatelstvi Svoboda, je velice vitand celé kulturni vefejnosti, jit se tak brzy do-
stane moZnosti sezndmit se v pfekladech se zdkladni kronikdfskou literaturou naseho
stfedovéku a pochopit mnohé nejen z déjin, ale i z literdrni historie &eskych zemi. Jen
8koda, Ze zdkladem pro tyto pieklady stéle zustdvaji zastaralé edice, vesmés Emlerovy
ve Fontes Rerum Bohemicarum. Rozhodné stejné naléhavd jako pofizovéni prekladu
se mezi odborniky (a v neposledni fad® prévé mezi piekladateli) pocituje potfeba
modernich kritickych edici latinsky psané &eské literatury st¥edovéku.

Jana Nechutovd

Jana Zachovd: Die Chronik des Franz von Prag (Inhaltliche und stilistische Analyse);
Univerzita Karlova, Praha 1977 (1974), 1568 s.

Jana Zachovd se ve své préaci zabyvé historickym dilem doby Karla IV., kronikou
Frantiske PraZského. Dfive ne% se vénuje rozboru tohoto textu, mluvi v ivodu (Ein-
leitung, str. 7—16) o kulturnich pomérech v deskych zemich ve 13. a 14. stoleti a ze-
jména o kronikdiské literatufe této doby; vyklad vrcholi podrobndjsi charakteristikou
Zbraslavské kroniky a je zakonden piehledem kronik z 2. poloviny 14. stoleti (Fran-
tiSek Praisky, Bene$ Krabice z Weitmile, Marignola, Neplach, P¥ibik Pulkave z Ra-
denina). I. kapitola — ,,Text der Chronik, Handschriftliche Erhaltung, Editionen‘
(str. 17—23) informuje o dvou zdkladnich rukopisech kroniky a poddvd kritické
zhodnoceni Emlerova vydéni ve FRB IV. Dozviddme se zde rovné% o dvou recenzich
skladby & o jejich rizné zdvislosti na Kronice zbraslavské. Ve II. kapitole (str. 24— 62)
se autorka vénuje obsahovému rozboru FrantiSkova historického spisu: postupuje po
jednotlivych tfech knihdch kroniky a ukazuje, ¥e v prvnich dvou knihdch, které
skytaji obdobny obraz, v paséZich, inspirovanych textem Kroniky zbreslavské, éteme
text proti této pfedloze podstatné zkrdceny, a to hlavné o podrobnosti z déjin kléstera,
o uvéddéni soudasnych dokumentd, o paséze, které podle Frantidkove minéni nebyly
nezbytné v li¢eni vlastniho déje; prdvé tato tendence znehodnocuje Frantiskovu praci,
nebot mnohde autor vynechdvd takové pasdie Zbraslavské kroniky, které jsou pod-
statné pro pochopeni historickych uddlosti (dobové pozadi, idaje o jménech a datech),



