Podborsky, Vladimir

[Behrens, Hermann; Kaufmann, Dieter; Matthias, Waldemar. Die
Jungsteinzeit im Mittelelbe-Saale-Gebiet]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1979, vol. 28, iss. E24, pp. 131-133

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109220
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109220

SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 24, 1979

RECENZE A REFERATY

Hermann Behrens (unter Mittarbeit von D. Kaufmann und W. Matthias): Die
Jungsteinzeit im Mittelelbe—Saale—Gebiet. Verioffentlichungen des Landesmuseums
fiir Vorgeschichte in Halle, Bd. 27, Berlin 1973. 366 stran, 104 obr., 6 barevnych ta-
bulek, 13 mapovych pfiloh.

Z centra vyzkumu stfedondmeckého neolitu, ze zemského archeologického muzea
v Halle vysla daelsdi kliové monografie, tentokrdt z pera pfedniho a rénomovandho
znalce evropského neolitika, ieditele muzea H. Behrense. Jde o 1éta petlivé pfipravo-
vanou syntézu, kterd jednak navazuje po metodicko-dokumentadni strédnce na pro-
gresivni tradice némecké prehistorické archeologie (U. Fischer, G. Mildenberger),
jednak piindsi novy pozitivni moment — snahu po marxistickém postiZzeni ekonomie-
kych, socidlnich a nadstavbovych podminek vyvoje neolitu, a to i po strdnce termino-
logické. Na obsaZné préci se podilela fada spolupracovniki reditele H. Behrense
a pii zpracovdni partii o geografickych a sidlidtnich problémech, obzivé a fyzickém
vzhledu neolitickych obyvatel stfedniho Némecka spolupracovali s autorem dalsi
predni specialisté jako E. Lange, H.—H. Miiller, O. August a H. Grimm.

Celé dilo je koncipovéno jako velkorysy archeologicko-historicky pohled na jednu
z nejvyznamnéjsich etap pravéku stfedniho Némecka. Tomuto cili je podfizena archi-
tektonika monografie; je rozélenéna na nestejnd obsdhlé kapitoly: Gvod e historicko-
badatelské pozndmky jsou prirozend daleko ttlejsi ne#li kapitola ITI. (Die archéolo-
gischen Grundlagen: die Kulturen, str. 17—175), pfind8ejici charakteristiky materidlni
kultury jednotlivych archeologickych celkt v chronologickém poFadi; pomérnd obsdhld
je i IV. kapitola (Historische Fragestellungen, str. 179—249) a struénéj&i je opdt &dst V.
(Grundzige der Geschichte der Jungsteinzeit im Mittelelbe—Saale—Gebiet, str. 251—
253), v niz je nastindna vlastni historickd stavba neolitu, a &dst VI. (str. 2656—256),
formulujici cile budoucich vyzkumi. Kapitola VII. (Fundplatzverzeichnisse, str.
257—336) piindsi soupisy lokalit jednotlivych kultur stfedonémeckého neolitu se za-
kladnimi udaji (bez literdrnich odkazi); tyto odkazy mohou nahradit a nahrazuji
jednotlivé specidlni monografie. Soupisy lokalit slouZi v pfedmétné monografii jako
podklad k mapovym pfilohdm (I—XIII). Mapky s polychromnim tiskem jsou pro-
vedeny technicky vzornd (zjednodufené vysSkopisné vyjddieni krajiny je podéno
odstupfiovanym ténem Sedého podkladu) a &ervend vynesend nalezidtd (bez d&isel
lokalit!) na prvni pohled dédvaji pfedstavu o aredlu té &i oné archeologické kultury.
Seznam literatury (str. 337—355) je velmi obsdhly (644 tituld vétSsinou novéjdich
praci; studie predvdleéné jsou uvddény jen v Ei‘i adé zdsednich dél) a pro studium
vlastntho ndmeckého neolitu mé jistd zékladn{ hodnotu; je tu viak uvedeno pomérnd
mélo slovanské literatury: napi. z deské produkce tu postrdddme préce A. Stockého,
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L. Hdjka, B. Soudského aj., jejichz tématické zaméteni md (pfinejmensim obecny)
vztah 1 k oblastem némeckym. Dilo je doplnéno autorskym, mistnim a vécnym rejstii-
kem. Urover obrazové dokumentace je velmi dobrd. Kresby jsou provedeny jednotnym
stylem a velmi vérné, fotografie ernobilé i barevné jsou na ktidovém papife reprodu-
kovdny dokonale.

Materiélni zékladne dila je obrovské. Je proto samozfejmé, Ze autor byl nucen
limitovat tzemi stfedniho Némecka geograficky (obr. 1, atr. 13) a Ze také obrazovou
dokumentaci kaZdé z devatendcti do knihy zahrnutych kultur omezil na nejvystiZndjsi
ukédzky. Z metodologickych a terminologickych problémi, které autor ivodem struéné
zminuje, stoji za zminku jeho tradi¢ni pojeti neolitu jako dlouhé etapy (8asny, stiednf,
pozdni neolit) véetné eneolitu pojeti stifedoevropského. Oznaéeni jednotlivych kultur-
nich celki jako kultury véetnd odmitnuti pojmi , komplex‘, ,tvarovy komplex*,
»,kulturni skupina‘, ,,civilizace*’, ,,kulturni okruh*, ,,kulturni provincie'* je vyrazem
snahy po zjednoduseni skladby celého neolitu, na druhé strend vsak poméhé snazsimu
zvlddnuti oné velké materidlové zdkladny a jeji klasifikaéni metodice. H. Behrens
ve shodé s U. Fischerem povaZuje kazdou archeologickou kulturu za projev mistniho
konzolidovaného organismu, s nim? také jako s hmotnym pozitivem pracuje; otdzky
vzniku, komponent, tradici atd. tu sice nezlstdvaji zcela stranou, desiderativné jsou
dokonce feSeny v intencich J. Haeckelovych, v celkovém obrazu dila viak pfece jen
jsou nae vedlejsi koleji. Sympatickd je autorova snahe po naprosté terminologické
pfesnosti i v oblasti elementdrni archeologické problematiky (srov. vymezeni pojmi
pohdr, amfora, ndédoba na noZce aj. na str. 21).

Partie, tykajici se jednotlivych archeologickych kultur, predstavuji malé samo-
statné monogrefie. Jsou stylizovdny jednotné: strudny historicky néstin dosavadniho
zpracovéni, typologickd ndplii keramiky, vyzdoba keramiky, kamenné, kosténé, pHp.
kovové predméty, sidlisté a sfdlidtni otdzky véetnd dokladi zemédélstvi a dobytkdrstvi,
hroby, pohiebistd, pohfebni ritus a antropologickd charakteristika, socidlni Zivot
nositell dané kultury, hustota osfdleni (potet nalezist), relativni a absolutni e¢hrono-
logie (véetnd radiometrickych dat), periodizace té které kultury, jeji poddtek a konec.
Podévaji vystiZny a v rdmei dané plochy vice neZz obecny pfehled souéasnych védo-
mosti na dané téma, prehled, ktery je také dostatednd podloZen novéjsi a nejnovéejsi
némeckou literaturou. Piili§ Siroké zaméfeni dila autorovi aZ na vyjimky nedovolilo
rozvijet problematiku jednotlivych kulturnich celkti za hranice stfedolabsko-sdlské
oblasti; zbavil se tim &asto moZnosti konfrontace svych vyvodi, resp. vysledkit né-
mecké védy s vysledky specidintho studia v sousednfch zemich. V nékterych pfipa-
dech (markantné napf. pokud jde o komplex nédlevkovitych pohdrd, kulturu s kulovi-
tymi emforami, sfiirovou kulturu & zvoncovité pohédry) vzniké u zahraniéniho &tenéfe
Behrensova dila dojem lokélniho izolacionismu; jde véak o snahu postihnout v daném
rozsahu piedevdim domédei, tématem danou materii. Je t¥eba konstatovat autorovu
schopnost lapiddrni a dsporné a pfi tom vécné charakteristiky meteridlni kultury
jednotlivych celkt i formulace obecndjsi problematiky. Celd pasdZ o neolitickych
kulturdch je ukondena piehledem dosavadnich systémt stfedondmeckého neolitu
(Mildenberger, Fischer) a reedici vlastniho systému Behrensova, vystiZenych v pre-
hlednych schématech na obr. 70—72. Absolutni data Behrensove systému pfedstavujf
vétSinou mezni naméfené, nikoli viak kalibrované hodnoty; jsou proto vcelku nizkd
a z piehledné tabulky neni vidy ziejmé, ke které fazi vyvoje dané kultury se vztahuji.
Autor sdm v kritické rozvaze nad soudasnym stavem radiokarbonové chronologie
ponechdvéd otdzku platnesti radiometrie otevienou.

V kapitole o historickych procesech neolitu (IV.) jsou opét s prehlednosti a precis-
nosti H. Behrensovi vlastni podédny cenné adaje z oblasti hospodéiské, socidlni a nad-
stavbové. Vedle metodologickych a ekologickych otdzek je tu fixovdn piehled domesti-
kované fauny a kulturnich plodin v jednotlivych kulturdch, je tu pojedndno o pracov-
nich i loveckych ndstrojich, metodéch agrikultury, lovu, stavby domu a vystavby
sfdlift; cenné jsou autorovy postiehy a Gsudky o neolitickych opevnénych sidlistich.
V pasdzich o socidlni struktufe jsou publikovdna pozoruhodnd, byt zna¢nd teoretické
¢fsla o hustotd osidleni stfedond&meckého neolitika: podet obyvatel jednotlivych sfd-
lidtnich obdin je odhadovén v rozmezf{ 100—200 jedinci (F. Schlette 200—400, K. H.
Otto nékolik set), polet soudasnd %ijicich neolitcti ve stfednim Né&mecku na 10 000
a% 25.000 lidi. Ponékud neorganicky pisobi v téchto odstavecich paokus o srovnévéni
stfedonémeckého neolitu 8 vyvojem méstskych socidlnich struktur &pitkovyech civili-
zaci véetnd Gvah (byt ladénych polemicky) o organizované politické moci (bojové akce)
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stdtniho charakteru. Tato kepitola obsahuje také obsdhlé pasdie o myslenkovém
a ideovém %ivoté neolitelt — jak jej mozno vysledovat z uméleckych vytvori a symbo-
lickych znaka, z ptedmdtt (zvl. keramiky) zvlédtniho posléni, plastik aj. Zvldstni
pozornost vénuje autor rozboru pohiebniho ritu a z ného vyplyvajicim religiéznim
jevam. ZamySleni nad otdzkemi kontinuity vyvoje (rozliSuje se kontinuita sidli§tni,
kulturni a biologickd) dsti v zdvér o existenci historické kontinuity uvnit stfedond-
meckého neolitu v obecném slova smyslu, tj. o existenci globdlni kontinuity, pro ni%
jsoukakceptovate]né i pfisuny nového lidu e kvalitativni pfesuny autochtonnich
struktur.

Dflo H. Behrense je zavrienim celé dlouhé etapy ndmeckého ,,Neolithforschung*
v nejvlastndjdim smyslu slova. Metody, snahy a& cile tohoto bddéni, formulované
autorem v &etnych &asopiseckych piispévcich a ve strunosti i v metodologickych
uvahdch v recenzované monografii, tvofi svého druhu ,,kénon* vyzkumu neolitu
nejméné v jeho sttedondmeckém st¥edisku; projevuji se ostand i v fadd praci, studif
i monografii daldich badateld z okruhu Behrensova vlivu. Dokumentaéni peélivost,
interpretaéni vécnost, formuladni jednoznaénost (ndkdy a% na hranici zjednoduseni)
a sneha po historickém uchopeni ldtky jsou pro tuto ,,8kolu‘‘ charakteristické. Recen-
zované dilo se )iz stalo jednim ze zédkladnich stavebnich kamend budovy pravdivého
poznéni ndmeckého pravéku. Dosghnout tohoto vysledku na poli historie vlastni zemd
nenf déno kaZdému. A je moZno dosdhnout; tohoto vysledku a Zéddat si jedtd vice?

Viadimir Podborsky

Jaroslav Vizdal: Zemplin v mladiej dobe kamenej. Vydalo Vychodoslovenské
vydavatelstvo, n. p., Kosice pro Zemplinské muzeum v Michalovcichr. 1973. 117 stran
(véetné némeckého resumsé), 25 obr. v textu, 83 tabulek.

Bohatou a plodnou archeologickou Zefi Zemplinského muzea v Michalovcich, vreho-
l{ci v prvé puli sedmdesdtych let, dokumentuje kniha feditele muzea Jaroslava Vizdals,
kterd zahajuje proponovanou radu archeologickych studii o vychodoslovenském
prav8ku. Uspéiné &innost Zemplinského muzea v této oblasti. souvisi se zdchranou
archeologickych pamdtek ohroZenych pfi stavbd tranzitniho plynovodu e ropovodu
ze SSSR a m4d vedle vlastniho védeckého vyznamu také akcent eticky, kulturné spo-
ledensky a muzeograficky.

Nadepsand monografie zvefejiiuje vysledky terénniho vyzkumu ve Velkych Raskov-
cich v létech 1971—1972 (3 objekty véetné jednoho hrobu s malovanou keramikou
typu Raskovce, 4 objekty vietnd jednoho hrobu s potiskou a vypichanou keramikou,
2 hroby kultury Csészhalom—Oborin) a na zdkladd rozboru materidlu, pfedevsim
keramiky z tdchto ohjektd piispivd k vytvofeni redlného systénu vychodoslovenského
neolitu. Autor poddva nejprve ndlezovou zprdvu o jednotlivych zkoumanych objek-
tech véetnd podrobnych popisd jejich ndlezového inventdfe; pisemnd i kresebnd do-
kumentace ndlezové situace jsou provedeny s vedkerymi ndleZitostmi, vyhovujiei jsou
veamés i fotografické prilohy a vétdina kreseb (v pFipadé vypichané keramiky snad
mohlo byt poFfzeno vice kresebnych rekonstrukei, nebot jde o zcela novou skupinu
této kultury).

Popisy keramiky jsou poddny s ohledem ne rozti¥idéni materidlu na jednotlivé
vyzdobné a tvarové skupiny. Toto roztiidéni je v pifpadd® malované keramiky typu
Raskovee vhodnd ilustrovéno také tabeldrnimi prehledy (str. 13, 29, 79). Primdrnim
tidieim kritériem keramiky je J. Vizdalovi pfitomnost a druh vyzdoby (A — keramika
malovand, B — keramika nemalovand, C — keramika rytd, D — skupine zvlddtnich
keramickych tvari a vyrobka) a teprve sekunddrnd pouZivd typologie keramiky.
Tento zpusob tfidéni, jemuZ je posléze podiizena té% analyze materiélu, je poplatny
tradicim, udriujicim se v Karpatské kotling, i v nékterych balkdnskych zemich.
O jeho vhodnosti by bylo mo#no diskutovat, nebot vede vesmés k oddélenému hodno-
ceni zejména malované a nemalované keramiky, tedy k rozdéleni organického kultur-
nfho celku ne umélé diléi skupiny, jim# pak byvé nezfidka (nikoli v ptipadé recenzované
knihy) ptipisovén i odliény chronologicky vyznam. J. Vizdal v zdvére¢ném hodnoceni
bere v ivahu vdechny slozky keranické produkce a podle zédsad pifsludnosti k uzavre-
nému nélezovému celku dochézi ke klasifikaci jednotné skupiny linedrni keramiky
typu Radkovee (dffve Sdtoraljagjhely), pro niZ je pfiznadnd ernd geometrickd malba.



