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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 24, 1979 

R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

Hermann Behrens (unter Mit tarbei t von D . Kaufmann und W . Matthias): Die 
Jungsteinzeit im Mittelelbe—Saale—Gebiet. Veroffentlichungen des Landesmuseums 
fiir Vorgeschichte in Hal le , B d . 27, Be r l i n 1973. 366 stran, 104 obr., 6 b a r e v n ý c h ta­
bulek, 13 m a p o v ý c h př í loh . 

Z centra v ý z k u m u s t ř edoněmeckého neolitu, ze zemského archeologického muzea 
v Hal le vyš la další k l íčové monografie, t e n t o k r á t z pera p ředn ího a r e n o m o v a n é h o 
znalce ev ropského neoli t ika, ředi te le muzea H . Behrense. Jde o l é t a pečl ivě p ř ip r avo ­
vanou syn tézu , k t e r á jednak navazuje po m e t o d i c k o - d o k u m e n t a č n í s t r ánce na pro­
gres ivní tradice německé preh is to r ické archeologie (U . Fischer, G . Mildenberger), 
jednak př ináš í n o v ý poz i t ivn í moment — snahu po m a r x i s t i c k é m post ižení ekonomic­
k ý c h , sociálních a n a d s t a v b o v ý c h p o d m í n e k v ý v o j e neolitu, a to i po s t r ánce termino­
logické. N a obsažné p rác i se podí le la ř a d a spo lup racovn íků ředi te le H . Behrense 
a p ř i zp racován í p a r t i í o geografických a s íd l iš tn ích p rob lémech , obživě a fyzickém 
vzhledu neol i t i ckých obyvatel s t ř edn ího N ě m e c k a spolupracovali s autorem dalš í 
p ř edn í special is té jako E . Lange, H . — H . Mii l le r , O. August a H . G r i m m . 

Celé dílo je konc ipováno jako ve lkorysý archeologicko-his tor ický pohled na jednu 
z ne jvýznamně j š í ch etap p r a v ě k u s t ř edn ího N ě m e c k a . Tomuto cíli je podř ízena archi-
tektonika monografie; je rozčleněna na nes te jně obsáhlé kapi to ly : ú v o d a historicko-
b a d a t e l s k é p o z n á m k y jsou př i rozeně daleko út le jš í nežli kapi tola I I I . (Die archáolo-
gischen Grundlagen: die Ku l tu ren , str. 17—175), př inášej ící charakteristiky ma te r i á ln í 
ku l tu ry j edno t l i vých archeologických celků v chronologickém pořad í ; p o m ě r n ě obsáh lá 
je i I V . kapitola (Historische Fragestellungen, str. 179—249) a s t ručnějš í je opět čás t V . 
(Grundzůge der Geschichte der Jungsteinzeit i m Mittelelbe—Saale—Gebiet, str. 251— 
253), v níž je n a s t í n ě n a v las tn í h i s to r ická stavba neolitu, a čás t V I . (str. 255—256), 
formuluj ící cíle budouc ích v ý z k u m ů . K a p i t o l a V I I . (Fundplatzverzeichnisse, str. 
257—336) p ř ináš í soupisy lokal i t j e d n o t l i v ý c h kul tur s t ř edoněmeckého neolitu se zá­
k l a d n í m i úda j i (bez l i t e rá rn ích odkazů ) ; ty to odkazy mohou nahradit a n a h r a z u j í 
j edno t l i vé speciální monografie. Soupisy loka l i t slouží v p ř e d m ě t n é monografii jako 
podklad k m a p o v ý m p ř í l ohám (I—-XIII) . M a p k y s p o l y c h r o m n í m t iskem jsou pro­
vedeny technicky vzorně (z jednodušené výškop i sné vy j ád řen í kraj iny je p o d á n o 
o d s t u p ň o v a n ý m t ó n e m šedého podkladu) a červeně v y n e s e n á na lez iš tě (bez čísel 
lokalit!) na p r v n í pohled dáva j í p ř e d s t a v u o a reá lu t é či oné archeologické kul tury . 
Seznam l i teratury (str. 337—355) je ve lmi obsáh lý (644 t i t u l ů vě t š inou novějš ích 
p rac í ; studie p ředvá lečné jsou u v á d ě n y jen v p ř í p a d ě zásadn ích děl) a pro s tudium 
v la s tn ího německého neolitu m á j i s tě zák l adn í hodnotu; je t u v š a k uvedeno p o m ě r n ě 
m á l o s lovanské l i teratury: n a p ř . z české produkce t u p o s t r á d á m e p ráce A . S tockého , 
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L . H á j k a , B . Soudského aj . , jejichž t é m a t i c k é zaměřen í m á (př ine jmenš ím obecný) 
vz tah i k oblastem n ě m e c k ý m . Dílo je dop lněno a u t o r s k ý m , mí s tn ím a v ě c n ý m rejstř í ­
kem. XJroveň obrazové dokumentace je ve lmi d o b r á . Kresby jsou provedeny j e d n o t n ý m 
stylem a velmi věrně , fotografie černobí lé i b a r e v n é jsou na k ř ídovém pap í ře reprodu­
k o v á n y dokonale. 

Mater iá ln í z á k l a d n a díla je ob rovská . Je proto samozře jmé , že autor b y l nucen 
l imi tovat území s t ř edn ího N ě m e c k a geograficky (obr. 1, atr. 13) a že t a k é obrazovou 
dokumentaci k a ž d é z d e v a t e n á c t i do kn ihy z a h r n u t ý c h kul tur omezil na nej výs t ižnějš í 
u k á z k y . Z metodo log ických a t e rmino log ických p r o b l é m ů , k t e r é autor ú v o d e m s t r u č n ě 
zmiňuje , stojí za z m í n k u jeho t r ad i čn í po je t í neolitu jako d louhé etapy (časný, s t ř e d n í , 
pozdn í neolit) vče tně eneolitu poje t í s t ř edoev ropského . Označení j edno t l i vých kultur­
n ích celků jako kul tury vče tně o d m í t n u t í p o j m ů „ k o m p l e x " , „ t v a r o v ý komplex" , 
„ k u l t u r n í skupina", „c iv i l izace" , „ k u l t u r n í okruh" , „ k u l t u r n í provincie" je v ý r a z e m 
snahy po z jednodušení skladby celého neolitu, na d r u h é s t r a n ě v š a k p o m á h á snazš ímu 
z v l á d n u t í oné velké ma te r i á lové z á k l a d n y a její klasifikační metodice. H . Behrens 
ve shodě s U . Fischerem považuje k a ž d o u archeologickou kul turu za projev m í s t n í h o 
konzo l idovaného organismu, s n ímž t a k é jako s h m o t n ý m pozi t ivem pracuje; o t á z k y 
vzn iku , komponent, t r ad ic í a td . t u sice nezůs táva j í zcela stranou, des ide ra t ivně jsou 
dokonce řešeny v in tencích J . Haecke lových , v ce lkovém obrazu díla však p ř ece jen 
jsou na vedlejší koleji . S y m p a t i c k á je autorova snaha po nap ros t é t e rmino log ické 
přesnos t i i v oblasti e l emen tá rn í archeologické problematiky (srov. vymezen í po jmů 
p o h á r , amfora, n á d o b a na nožce aj. na str. 21). 

Partie, týkaj íc í se j edno t l i vých archeologických kul tur , p ř eds t avu j í ma lé samo­
s t a t n é monografie. Jsou s ty l i zovány j e d n o t n ě : s t r u č n ý h i s to r ický nás t i n d o s a v a d n í h o 
zpracován í , typo log ická n á p l ň keramiky, v ý z d o b a keramiky, k a m e n n é , kos t ěné , p ř í p . 
k o v o v é p ř e d m ě t y , sídliště a s ídl iš tní o t á z k y vče tně d o k l a d ů zeměděls tv í a d o b y t k á ř s t v í , 
hroby, pohřeb i š t ě , poh řebn í ritus a an t ropo log ická charakteristika, sociální ž ivot 
nosi te lů d a n é kul tury, hustota osídlení {počet nalezišť), re la t ivn í a abso lu tn í chrono­
logie (včetně r ad iome t r i ckých dat), periodizace t é k t e r é kul tury, její počá tek a konec. 
P o d á v a j í výs t i žný a v r á m c i d a n é plochy více než obecný přeh led současných vědo­
mos t í na d a n é t é m a , přehled , k t e r ý je t a k é dos t a t ečně podložen novějš í a ne jnovějš í 
německou l i teraturou. Pří l iš š i roké zaměřen í díla autorovi až na v ý j i m k y nedovolilo 
rozví je t problematiku j edno t l i vých k u l t u r n í c h celků za hranice s t ředolabsko-sá lské 
oblasti ; zbavi l ' se t í m čas to možnos t i konfrontace s v ý c h v ý v o d ů , resp. v ý s l e d k ů ně­
mecké v ě d y s výs l edky speciálního studia v sousedních zemích. V n ě k t e r ý c h př ípa­
dech ( m a r k a n t n ě n a p ř . pokud jde o komplex n á l e v k o v i t ý c h p o h á r ů , ku l tu ru s ku lov i ­
t ý m i amforami, šňů rovou kul turu či zvoncov i t é p o h á r y ) vzn iká u zahran ičn ího č t e n á ř e 
Behrensova díla dojem lokálního izolacionismu; jde v š a k o snahu postihnout v d a n é m 
rozsahu p ředevš ím domác í , t é m a t e m danou mater i i . Je t ř e b a konstatovat autorovu 
schopnost l ap idá rn í a úsporné a př i tom věcné charakterist iky ma te r i á ln í ku l tu ry 
j edno t l i vých celků i formulace obecnějš í problematiky. Celá pasáž o neo l i t i ckých 
k u l t u r á c h je u k o n č e n a p řeh ledem d o s a v a d n í c h s y s t é m ů s t ř edoněmeckého neolitu 
(Mildenberger, Fischer) a reedicí v l a s tn ího s y s t é m u Behrensova, vys t i žených v pře­
h l e d n ý c h schéma tech na obr. 70—72. Abso lu tn í data Behrensova s y s t é m u p ř e d s t a v u j í 
vě t š inou mezn í n a m ě ř e n é , n iko l i v šak k a l i b r o v a n é hodnoty; jsou proto vcelku n ízká 
a z p řeh ledné tabulky nen í v ž d y zře jmé, ke k t e r é fázi vývo je d a n é kul tury se v z t a h u j í . 
Autor s á m v k r i t i cké rozvaze nad s o u č a s n ý m stavem r a d i o k a r b o n o v é chronologie 
p o n e c h á v á o t ázku platnosti radiometrie o t e v ř e n o u . 

V kapitole o h i s to r i ckých procesech neolitu (IV.) jsou opě t a p řeh lednos t í a precis-
noet í H . Behrensovi v l a s tn í p o d á n y cenné úda je z oblasti hospodářské , sociální a nad­
s t a v b o v é . Vedle metodo log ických a ekologických o tázek je tu fixován přeh led domesti­
k o v a n é fauny a k u l t u r n í c h plodin v j e d n o t l i v ý c h k u l t u r á c h , je tu po j ednáno o pracov­
ních i loveckých nás t ro j ích , m e t o d á c h agrikul tury, lovu, stavby d o m ů a v ý s t a v b y 
sídlišť; cenné jsou autorovy p o s t ř e h y a ú s u d k y o neol i t ických o p e v n ě n ý c h sídl iš t ích. 
V pasážích o sociální s t r u k t u ř e jsou p u b l i k o v á n a p o z o r u h o d n á , byť značně t eo re t i cká 
čísla o h u s t o t ě osídlení s t ř edoněmeckého neoli t ika: poče t obyvatel j edno t l i vých síd­
l iš tních občin je o d h a d o v á n v rozmezí 100—200 jed inců (F. Schlette 200—400, K . H . 
Ot to někol ik set), poče t současně žijících neol i tců ve s t ř e d n í m N ě m e c k u na 10 000 
až 25.000 l idí . P o n ě k u d neorganicky působ í v t ě c h t o ods tavc ích pokus o s r o v n á v á n í 
s t ř edoněmeckého neolitu s v ý v o j e m m ě s t s k ý c h sociálních struktur šp ičkových c i v i l i ­
zací vče tně ú v a h (byť l aděných polemicky) o o rgan izované pol i t ické moci (bojové akce) 
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s t á t n í h o charakteru. Tato kapi tola obsahuje t a k é obsáhlé pasáže o m y š l e n k o v é m 
a i deovém životě neol i tců — jak jej možno vysledovat z umě leckých v ý t v o r ů a symbo­
l i ckých z n a k ů , z p ř e d m ě t ů (zvi . keramiky) zv láš tn ího poslání , plastik aj. Zv lá š tn í 
pozornost věnuje autor rozboru p o h ř e b n í h o r i t u a z něho vyp lýva j í c ím rel igiózním 
j e v ů m . Zamyš len í nad o t á z k a m i kont inui ty vývoje (rozlišuje se kont inui ta sídl iš tní , 
k u l t u r n í a biologická) ús t í v závěr o existenci h i s to r ické kont inui ty u v n i t ř s t ř edoně-
meckého neolitu v obecném slova smyslu, t j . o existenci globální kont inui ty , pro niž 
jsou a k c e p t o v a t e l n é i p ř í s u n y nového l i d u a k v a l i t a t i v n í p ř e s u n y a u t o c h t o n n í c h 
struktur. 

Dílo H . Behrense je završen ím celé d louhé etapy německého „ N e o l i t h f o r s c h u n g " 
v no jv las tně jš ím smyslu slova. Metody, snahy a cílo tohoto bádán í , fo rmulované 
autorem v č e t n ý c h časopiseckých př íspěvcích a ve s t ručnos t i i v metodo log ických 
ú v a h á c h v recenzované monografii, t vo ř í svého druhu „ k á n o n " v ý z k u m u neolitu 
n e j m é n ě v jeho a t ř edoněmeckém s t řed i sku ; projevuj í se ostane i v ř a d ě prací , s t ud i í 
i monografi í dalš ích b a d a t e l ů z okruhu Behrensova v l i v u . D o k u m e n t a č n í pečl ivost , 
i n t e rp r e t ačn í věcnos t , formulační j ednoznačnos t (někdy až na hranici z jednodušení) 
a snaha po h i s to r i ckém uchopen í l á t k y jsou pro tuto „ š k o l u " cha rak te r i s t i cké . Recen­
zované dílo se již stalo j e d n í m ze zák ladn ích s t avebn í ch k a m e n ů budovy p r a v d i v é h o 
poznán í německého p r a v ě k u . D o s á h n o u t tohoto výs ledku na pol i historie v l a s tn í země 
nen í d á n o k a ž d é m u . A je možno d o s á h n o u t tohoto výs l edku a ž á d a t si ješ tě více? 

Vladimír Podhorský 

Jaroslav Vizdal: Zemplín v mladSej dobe kamenej. Vyda lo Východos lovenské 
Vydavatelstvo, n . p. , Košice pro Zempl ínské muzeum v Michalovcích r. 1973. 117 stran 
(vče tně německého resumé) , 25 obr. v textu, 83 tabulek. 

Bohatou a plodnou archeologickou žeň Zempl ínského muzea v Michalovcích, vrcho­
lící v p r v é půl i s e d m d e s á t ý c h let, dokumentuje kniha ředi tele muzea Jaroslava Vizda la , 
k t e r á zahajuje proponovanou ř a d u archeologických s tud i í o východos lovenském 
p r a v ě k u . Úspěšná č innost Zempl ínského muzea v t é t o oblasti, souvisí se zách ranou 
archeologických p a m á t e k ohrožených p ř i s t a v b ě t r a n z i t n í h o plynovodu a ropovodu 
ze S S S R a m á vedle v l a s tn ího vědeckého v ý z n a m u t a k é akcent e t ický, k u l t u r n ě spo­
lečenský a muzeograf ický. 

N a d e p s a n á monografie zveřejňuje výs l edky t e rénn ího v ý z k u m u ve Ve lkých R a š k o v -
cích v lé tech 1971—1972 (3 objekty v č e t n ě jednoho hrobu s malovanou keramikou 
typu R a š k o v c e , 4 objekty vče tně jednoho hrobu s potiskou a v y p í c h a n o u keramikou, 
2 hroby ku l tu ry Csószhalom—Oborín) a na zák ladě rozboru mate r iá lu , p ředevš ím 
keramiky z t ě ch to ob j ek tů př i sp ívá k v y t v o ř e n í reá lného s y s t é m u východos lovenského 
neoli tu. Autor p o d á v á nejprve ná lezovou z p r á v u o j edno t l ivých z k o u m a n ý c h objek­
tech vče tně p o d r o b n ý c h pop i sů jejich ná lezového i n v e n t á ř e ; p í semná i k resebná do­
kumentace nálezové situace jsou provedeny s ve ške rými ná lež i tos tmi , vyhovuj íc í jsou 
vesměs i fotografické př í lohy a vě t š ina kreseb (v p ř í padě v y p í c h a n é keramiky snad 
mohlo b ý t pořízeno více k re sebných r ekons t rukc í , neboť jde o zcela novou skupinu 
t é t o kul tury) . 

Popisy keramiky jsou p o d á n y s ohledem na roz t ř íděn í ma te r i á lu na j edno t l ivé 
v ý z d o b n é a t v a r o v é skupiny. Toto roz t ř íděn í je v p ř í padě m a l o v a n é keramiky t y p u 
R a š k o v c e v h o d n ě i lus t rováno t a k é t a b e l á r n í m i p řeh ledy (str. 13, 29, 79). P r i m á r n í m 
t ř íd íc ím kr i t é r i em keramiky je J . V izda lov i p ř í t o m n o s t a druh v ý z d o b y (A — keramika 
m a l o v a n á , B — keramika n e m a l o v a n á , C — keramika r y t á , D — skupina zv láš tn ích 
k e r a m i c k ý c h t v a r ů a vý robků) a teprve s e k u n d á r n ě použ ívá typologie keramiky. 
Tento způsob t ř ídění , j emuž je posléze podř ízena též a n a l ý z a ma te r i á lu , je p o p l a t n ý 
t r ad i c ím , udržuj íc ím se v K a r p a t s k é ko t l ině , i v n ě k t e r ý c h b a l k á n s k ý c h zemích . 
O jeho vhodnosti by bylo možno diskutovat, neboť vede vesměs k oddě lenému hodno­
cení ze jména m a l o v a n é a n e m a l o v a n é keramiky, tedy k rozdělení organického kultur­
ního celku na umělé dílčí skupiny, j imž pak b ý v á nezř ídka (nikoli v p ř í padě r ecenzované 
knihy) p ř ip i sován i odl išný chronologický v ý z n a m . J . V i z d a l v závěrečném hodnocen í 
bere v ú v a h u všechny složky ke ran ické produkce a podle zásad př ís lušnost i k uzav ře ­
n é m u ná lezovému celku docház í ke klasifikaci j e d n o t n é skupiny l ineární keramiky 
t ypu R a š k o v c e (dříve Sátora l jaújhe ly) , pro niž je p ř í značná če rná geomet r i cká malba . 


