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V ý b ě r a u t o r ů je d á n Losevovou snahou o p o s t i h n u t í ne jzávažnějš ích p r o u d ů ve vývo j i 
ř e cké l i teratury a filozofie a je pochop i te lné , že jen stěží mohl v ý t vyčerpáva j íc í . 
P ř í p a d n é dop lněn í b y v š a k celkovou l in i i Losevovy kn ihy nijak z á v a ž n ě neovlivnilo. 
U k á z k y z ř e c k ý c h a u t o r ů jsou vesměs u v á d ě n y , jak to b ý v á v sově t ských pub l ikac ích 
obvyk lé , v r u s k é m p ř e k l a d u . N a str. 204—206 nás leduje seznam literatury, j enž se 
sous t ř edu je u nesově t ské l i teratury pouze na kl íčové p ráce . 

Dagmar Bartoňhová 

Někol ik n o v ý c h prac í z řecké fonologie: Liána Lupag, Fhonologie du grec attique, The 
Hague 1972, stran 000; Sven-Tage Teodorssen, The Phonemic System of the Att ic Dialect, 
400—340 B .C . , Goteborg 1974, stran 326; A. H. Sommerstein, The Sound Pattern of 
Ancient Greek, Oxford 1973, stran 215. 

Je p o z o r u h o d n é , jak se v pos ledních letech prudce zvýšil zá jem o studium h l á s k o v ý c h 
s t ruktur a n t i c k ý c h j a z y k ů , p ř e d e v š í m řeč t iny . P o č á t k y tohoto z á j m u spadaj í o v š e m 
již do p r v n í c h pová lečných let, k d y b y l h l a v n í m nositelem tohoto z á j m u W i l h e l m 
Brandenstein se s v ý m více m é n ě ješ tě značně s t a t i c k ý m popisem h l á s k o v ý c h s y s t é m ů , 
a u n á s do k las ické filologie vnášel i ty to m y š l e n k y b ra t i s l avš t í bada t e l é J . M . K o ř í n e k 
a zv láš t ě J á n H o r e č k y (Fonológia l a t inč iny , 1949). 

N o v é elementy do fonologického p ř í s t u p u k a n t i c k ý m j a z y k ů m uvedl v roce 1956 
španě l ský badatel M . S. Ru ipérez v Článku Esquisse ď u n e histoire du vocalisme grec, 
W o r d 12, 67 — 81, za loženém na m y š l e n k á c h d y n a m i c k é h o fonologického p ř í s t u p u 
A n d r é Mart ineta z jeho p ráce É c o n o m i e des changements phoné t iques , T ra i t é de pho-
nologie diachronique, Berne 1955. 

A u t o r t é t o recenze v šedesá tých letech v ě d o m ě n a v á z a l na Ru ipé rezovy m y š l e n k y 
a pokusi l se v někol ika s t a t í ch a dvou monograf i ích o d iachronicko-synchronioké 
s r o v n á n í voka l i ckých i k o n s o n a n t i c k ý c h s u b s y s t é m ů všech ř e c k ý c h d ia l ek tů (srov. 
z v i . A . B a r t o n ě k , Vývo j konsonan t i ckého s y s t é m u v ř eckých dialektech, Praha 1961; 
Development of the Long-Vowel System i n Ancient Greek Dialects, Praha 1966; 
Development of the Short-Vowel System i n Ancient Greek Dialects, S P F F B U E 12 
(1966), 133—161). H l a v n í cíl t ě c h t o p rac í b y l typologicko-klasif ikační — to t iž na s t í n i t 
h l a v n í s y s t é m o v é h láskos lovné rozdí ly mezi ř e c k ý m i dialekty a pokusit se na tomto 
z á k l a d ě o klasifikaci ř eckých nářečí . O t a k o v é t o roz t ř íděn í z á p a d o ř e c k ý c h d i a l e k t ů 
(tj. v l a s t n ě d ó r s k ý c h v š irš ím smyslu toho slova) se pak autor pokusil v p rác i Classifi-
cation of the West Greek Dialects at the T ime about 350 B . C. 

P r o b o j o v á n í fonologického p ř í s t u p u nebylo bez p r o b l é m ů a obt íž í . J e š t ě v roce 1958 
se M a n u Leumann s tavě l zcela zápo rně k fonologickým m e t o d á m v klasické filologii 
(Acta congressus Madvigiani I , Copenhagen 1958, str. 115—125), jeho hlas zůs ta l sice 
osamocen, ale z n a č n á rezervovanost zv láš tě s ta rš í generace grecis tů a l a t in i s tů b y l a 
n e p o c h y b n ě projevem n e d ů v ě r y vůč i t ě m t o n o v ý m m e t o d á m . I tak v š a k pocház í 
z 60. a 70. let celá ř a d a p r o g r a m o v ý c h s tud i í v ě n o v a n ý c h t é t o problematice, jako n a p ř . 
p ř í spěvek autora t é t o stati , , K upla tnění n o v ý c h metod př i zkoumán í an t i ckých ja ­
z y k ů , " L i s t y filologické 86 [1963], 197 — 206 (srov. i Eirene 4 [1965], 123 — 132 [anglicky]). 

Z a rozhoduj íc í č in je však t ř e b a p o k l á d a t ú v o d n í s tať Klause Strunka v jeho sbo rn íku 
P r o b l é m e der lateinischen Grammatik , v y d a n é m v Darmstadtu v ř a d ě Wege der Fo r -
schung v roce 1973, str. 1—18. Au to r t u p o d á v á s rozumi te lný ú v o d do fonologické 
problematiky; vycház í v p o d s t a t ě z u m í r n ě n é h o struktural ismu p raž s k é školy, i k d y ž 
ovšem ve v l a s t n í m sborn íku dovoluje z a z n í v a t i s t ud i ím ex t r émně j i l a d ě n ý m . 

J i ž od poloviny 60. let se t o t i ž začal i n t enz ívně prohlubovat zá jem o d ů k l a d n é 
s y s t e m a t i c k é poznán í h l á s k o v ý c h struktur ř e č t i n y i la t iny. K o m u t a č n í testy p r až s k é 
l ingvis t ické školy , př i n ichž se fonémy stanovovaly a charakterizovaly podle toho, 
zda v jazyce exis tu j í s é m a n t i c k y odchy lné dvojice, k t e r é se od sebe liší jedinou roz­
d í lnou h l á skovou jednotkou (např . TQÍTKO X rgéqxo), dostaly n y n í v ý z n a m n o u teoretickou 
posilu. R . Jakobson a M . Hal le vypracoval i ve své prác i Fundamental of L a n -
guage, The Hague 1956, a d e k v á t n ě j š í klasifikaci fonémů na zák ladě b iná rn ího vyhod­
nocení u r č i t ý c h d i sť ink t ivn ích rysů , t y p i c k ý c h pro s a m o h l á s k y či souhlásky . O účel ­
nosti tohoto p ř í s t u p u v r ů z n ý c h jazyc ích se svého času dosti diskutovalo, dnes je v š a k 
tento postup neodmyslitelnou součás t í v ě t š i n y p rac í zabýva j íc ích se o t á z k a m i ř ecké 
nebo la t inské fonologie. 
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P r v n í d ů k l a d n ý rozbor fonologické s t ruktury s t a ré ř eč t iny pomocí b i n á r n í h láskové 
a n a l ý z y b y l u s k u t e č n ě n v monografii r u m u n s k é badatelky L i á n y L u p a s o v é Phonologie 
du grec attique, The Hague 1972. A u t o r k a v n í kombinuje k o m u t a č n í testy p ražské 
školy s b i n á r n í klasifikací Jakobsonovou a Ha l lovou , a zá roveň p ř i t o m jako p r v n í 
v histori i fonologicky o r i e n t o v a n ý c h grec is t ických prac í vycház í z d ů k l a d n é h o rozboru 
přesně vymezeného j a z y k o v é h o ma te r i á lu , to t i ž z a n a l ý z y textu dramat Aischylových , 
Sofoklových, E u r í p i d o v ý c h a Ar i s to fanových i v y b r a n ý c h náp i sů ze I G I 2 . 

P ř e v á ž n ě l i t e rá rn í p ů v o d tohoto zvoleného j a zykového ma te r i á lu m á o v š e m zá roveň 
ten nedostatek, že se j inak p o m ě r n ě e x a k t n í z á v ě r y L u p a s o v é n e t ý k a j í m l u v e n é a t t i č -
t iny , jež by b y l a z k o u m á n a v j edné a téže synchronické rov ině , n ý b r ž s ty l i zovaného 
l i t e rá rn ího j azyka v y b r a n ý c h a t t i c k ý c h a u t o r ů působíc ích v pos ledních desí t i le t ích 
p á t é h o a v p r v n í c h desí t i le t ích č t v r t é h o stol. p ř . n . 1. 

Pro tuto okolnost se z á v ě r y L . L u p a s o v é staly p ř e d m ě t e m k r i t i k y ze strany Sven-
-Tage Teodorssena v jeho prác i The Phonemic System of the A t t i c Dialect, 400—340 
B . C , Goteborg 1974. Tento švédský badatel up í r á l i t e r á rn ím t e x t ů m klas ického 
o b d o b í hodnotu p r i m á r n í h o k r i t é r i a pro posuzován í sku t ečné tehdejš í a t t i c k é výs lov­
nosti a p ř ik l ádá rozhodující v ý z n a m pouze t e x t ů m n á p i s n ý m . Z a t í m úče lem pořídi l 
rozsáh lý v ý b ě r z náp i sných zv lá š tnos t í a t t i ckého dialektu, a to i z náp i sů novějš ích 
a nejnovějš ích, ze jména pak celé ř a d y l ingvis t icky r e l evan tn í ch or tograf iokých odchy­
lek, a v jejich svět le se autorovi jev í a t t i c k á h l á sková situace v p á t é m , a ze jména pak 
v p r v n í polovině č t v r t é h o s tolet í p ř . n . 1., jako hláskos lovně značně pokroč i lá prot i 
tomu, jak n á m j i p rezen tu j í l i t e rá rn í t ex ty se svou — podle autora — ve lmi konzer­
v a t i v n í grafickou fixací. T a k se podle T . v š e c h n y d louhé e-ové h láskové realizace, ať 
b y l y jakéhokol i p ů v o d u , již v 1. po lovině 4. stol. p ř . n . 1. vys lovovaly jako i: (é&rpce 
jako ethi;ke, elfil jako i:mi, imper. <plÁ£i „ m i l u j " jako fili:) a v šechny diftongy byly 
ú d a j n ě již tehdy p ř e m ě n ě n y v d louhé monoftongy (ietnm v li:po:, /iocívo/ua v me-.nome:, 
olvoi v ú-.nos, ne-li již v i:nos). Z d á se, že ty to Theodorssenovy argumenty, v knize 
d o b ř e metodicky podložené a č tenář i s rozumi te lně vyložené , opravdu dokazuj í , že 
a lespoň u rč i t á čás t a t t i c k ý c h mluvč ích hovoř i la již v 1. po lovině 4. stol. p ř . n . 1. dia­
lektem značně se přibl ižuj ícím hel lénis t ické a t t i č t i ně , s těží to v š a k lze soudit podle 
našeho n á z o r u o celé tehdejš í a t t i c k é populaci . Proto se jev í autorovo závěrečné foné-
mické schéma, p ředevš ím ve své voka l ické část i , j a k o ž t o nep ř iměřené pro č t v r t é 
s to le t í , a rozhodně p a t ř í spíše až do s tole t í t ř e t í ho nebo d r u h é h o , k d y teprve ú p a d e k 
a t h é n s k é moci poli t ické, hospodá ř ské a zčás t i i k u l t u r n í uvoln i l cestu k p lné realizaci 
onoho komplexu voka l i ckých a k o n s o n a n t i c k ý c h změn , jejiohž n á z n a k y , Teodorseenom 
b y s t ř e odha lené , se z ře jmě v l idové m l u v ě hlás i ly k ž ivo tu již p o d s t a t n ě d ř íve . 

Metodicky vycház í T . v p o d s t a t ě z p o s t u p ů p ražské školy, or ig inálně je domýšl í 
a eklekticist icky p r o k l á d á m y š l e n k a m i j i ných škol, naproti tomu b i n á r n í klasifikace 
fonémů neužívá . P ro t i Lupasové i vě t š ině s ta rš ích a u t o r ů , a ve shodě s Mart inetem 
v š a k po j ímá jak souhláskovou, tak i s amoh lá skovou kvan t i tu jako zv láš tn í fonémickou 
jednotku / : / . To pak u něho vede k spo jován í n a p ř . k r á t k é h o a t t i c k é h o jej ve voka t ivu 
tplAe a d louhého zav řeného /e:/ v imperat ivu tpíXet (vyslov [phile:]) do j edné fonémické 
jednotky — a to proto, že p o k l á d á k r á t k é a t t i cké jej za zavřené , aniž m á pro to j i ný 
d ů v o d než ten, že dvě k r á t k á e + e dáva j í př i s t a h o v a n í d louhé zavřené /?;/. P o n ě v a d ž 
ae tak ovšem děje jen v ř eckých dialektech, k t e r é maj í z á roveň p r i m á r n í /e:/ o t ev řené 
(nap ř . v t&rptt), je spíše naopak n a s n a d ě , že se až v souvislosti s t í m , jak se e + e 
stanovalo v e:, toto s e k u n d á r n í e: p ros t ě teprve d o d a t e č n ě na odlišení od p r i m á r n í h o 
«: posunulo do zav řené polohy /«:/, p ř ičemž se současně i s a m o t n é e: p r i m á r n í teprve 
v t é t o souvislosti p řesunu lo do o t ev řené polohy /e:/. 

Vycházela- l i p r áce L u p a s o v é z Jakobsonovy b iná rn í klasifikace h lásek , studie 
Teodorssenova ze synchron icko-d iachron ické a n a l ý z y ov l ivněné p r a ž s k o u školou, 
je za ložena t ř e t í z r ecenzovaných p rac í na fonologické teorii genera t ivn í l ingvis t iky, 
jak b y l a vy ložena koncem 60. let N . Chomskym a M . Ha l l em, The Sound Pattern 
of Engl ish , N e w Y o r k 1968. Jde o studii A . H . Sommersteina The Sound Pat tern of 
Ancient Greek, Oxford 1973, jež se rovněž z a b ý v á fonologickou ana lýzou a t t i c k é h o 
dialektu s t a r é ř eč t iny . 

P ro t i L u p a s o v é a Teodorssenovi, k t e ř í svůj m e t o d i c k ý postup p ř e d e m dopodrobna 
vyk láda j í , Sommerstein více m é n ě u č t e n á ř e p ř e d p o k l á d á znalost zásad gene ra t i vn í 
gramatiky. Ten se m u s í p ř e d e m podrobně j i pouč i t — n a p ř . u C. J . Rui jgha 
v Mnemosyne 28 (1975), 237nn. —, že fonologickou s ložku gene ra t ivn í gramatiky 
v y t v á ř í soubor či s y s t é m operací , obyče jně z v a n ý c h pravidla (ťules), podle nichž se 
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„fonologická reprezentace" u rč i t é v ě t y ( jakožto jakés i s t r u k t u r á l n ě t eore t i cké v ý c h o ­
disko) p ř e t v á ř í v „ reprezen tac i fonetickou", což je v l a s tně s k u t e č n á výs lovnos t v ě t y . 
Z m í n ě n á „fonologická reprezentace" p ř i t o m v p o d s t a t ě o d p o v í d á tomu, co se v tra­
diční lingvistice označovalo jako zák l adn í r e k o n s t r u o v a t e l n é východisko př ís lušného 
slova (tedy p ř e d p o k l á d a n ý tvar s hvězd ičkou) , n a p ř . tva r *peithsanU j akož to p ř e d p o ­
k l á d a n ý p r a ř e c k ý tvar nom. sine. part. aor. akt. od nelůco. V tomto part ic ipiu se pak 
v ná l ež i t ém sledu fonologických operací transformuje jeden segment za d r u h ý m , 
až se nakonec přes mez i s tupně peisante, peisans dojde ke s k u t e č n é m u fone t i ckému 
znění pěeáa (psáno neíaai), p l a t n é m u pro 5. stol. p ř . n . 1. 

P o z n á m k a , kterou t rad ic iona l i s té asi hned vysloví , bude zře jmě zn í t : „ N e n í toto 
všechno jen j iné vněj-ší označován í t r a d i č n í c h h i s to r ickohláskos lovných p o s t u p ů ? " 
N e zcela! K d e ž t o t r ad i čn í hláskosloví pracuje s h i s to r i ckými rekonstrukcemi bez 
ohledu na funkčnos t r e k o n s t r u o v a n ý c h t v a r ů , gene ra t ivn í mluvnice necílí na histo­
r ickou a d e k v á t n o s t za k a ž d o u cenu. N a p ř . a t t i c k ý v ý r a z jinyij „ p r a m e n " měl jeě tě 
n ě k d y koncem 2. tisíciletí p ř . n . 1. podobu půgů (a mimo a t t i č t i n u a iónš t inu by l po­
chopi te lně v už íván í s t e jný tvar j eš tě hluboko do 2. poloviny 1. tisíciletí p ř . n . 1.). 
Gene ra t ivn í gramatik si v š a k nevol í tento tvar jako své zák l adn í východ i sko . K d y ž 
to t iž stoupenec gene ra t ivn í gramatiky p r o z k o u m á podle jej ích zásad v š echny a t t i c k é 
p á d y od slova m\yff i v šechny odvozeniny od tohoto slova, dojde k závěru , že ž á d n ý 
z t ě c h t o a t t i c k ý c h t v a r ů n e m á v p r v n í slabice, tj . po p, s amoh lá sku á, že v š a k d r u h é 
ě se n ě k d y s t ř ídá j ak s á (např . v ak. plur. nnyáí), tak s a (např . v nom. plur. m)ytxí). 
A proto se gene ra t ivn í mluvnic i jeví jako dostačuj íc í výchozí „fonologická reprezen­
tace" forma pěgů, t j . forma, v níž se toto slovo n ikdy v h i s to r ickém vývoj i nevyskyto­
valo. Za t ímco tedy n a p ř . p r a ž s k á škola dovedla skloubit d iachronn í pohled se synchron­
n í m tak, že se její stoupenci začal i uč i t v i d ě t j a z y k o v é jevy ve v íce rozměrném časo­
prostoru (a t a k o v ý t o způsob v iděn í je při s tudiu m r t v é h o j azyka n e z b y t n ý ) , gene ra t ivn í 
gramatika se pohybuje v m a t e m a t i c k é m svě t ě rovnic, v n ě m ž rozměry času a prostoru 
nema j í z ře jmě žádné mís to . 

Z hlediska e x a k t n í h o se to m ů ž e jevit jako p řednos t , ale z hlediska naš ich již dosti 
h l u b o k ý c h v ě d o m o s t í o h i s to r i ckém vývoj i ř eckého jazyka se n á m Sommersteinovy 
v ý k l a d y m u s í n u t n ě jevi t jako n a n e j v ý š pov rchn í . Z jeho p ráce si n a p ř . nelze v ů b e c 
uč in i t p ř e d s t a v u o tom, zda si autor u v ě d o m u j e značnou složitost ve v z á j e m n ý c h vzta­
zích d l o u h ý c h a t t i c k ý c h e-ových a o-ových Klásek, ze jména pokud jde o to, že a t t i c k ý c h 
d l o u h ý c h fonémů bylo 7, a n ikol i 6. Neh i s to r i čnos t jeho postupu vede p ř i t o m i k tako­
v ý m z jednodušen ím, jako že n a p ř . koncovka -0 (srov. n a p ř . yqi<pm) v 1. os. sing. ind . 
praes. akt. je podle něho rozloži te lná v -oo, p ř ičemž koncové -o je p r ý s rovna te lné s ob­
d o b n ý m -a v 1. os. sing. ind . perf. akt. (yéygaq>ac). P ř i t o m j edno t l ivá Sommersteinova 
„ p r a v i d l a " jsou rozeb í rána nejen mechanisticky, n ý b r ž i zcela izolovaně a čas to bez 
jakýchko l i souvislost í s j i nými . Opě t je t u n a s n a d ě konfrontace s p ražskou školou: 
k d e ž t o t a t í h l a ke k o m p l e x n í m u pohledu na j a z y k o v é j evy nejen v synchronicko-dia-
ch ron ickém časopros toru , n ý b r ž i na pozad í vě tš ích h l á skových komplexů , genera-
t i v i s t ů m z a t í m zře jmě chyběj í širší konf ron tačn í korekt ivy. T í m se nakonec s t ává , že 
studie t ypu Sommersteinovy p ráce působ í dojmem řecké fonologie pro negrecistu, 
t ř e b a s ovšem v z d ě l a n é m u v obecné lingvistice, ale neza t íženému h i s to r i ckým p ř í s t u p e m . 
T á t o orientace na n e o d b o r n í k y je n ě k d y dokonce p r o k l a m o v á n a . V práci j iného anglic­
kého l ingvisty A . Matthewse Inflectional Morphology in L a t i n , Cambridge 1972, vy ­
d a v a t e l s t v í dokonce na záložoe kn ihy zdů razňu je , že knihu m ů ž e k l idně číst i ten, 
kdo nezná z la t iny v ů b e c nic. 

Antonín Bartoněk 

Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, B a n d 3, Rómische Literatur von Man-
fred Fuhrmann, Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, Frankfurt am M a i n 1974, 
s tran 332. 

„ N e u e s H a n d b u c h " je konc ipován jako m o d e r n í p ř í ručka svě tové l i teratury a vy ­
cház í z tradice založené v t é m ž n a k l a d a t e l s t v í již po p r v n í svě tové válce , k d y zde začal 
v y c h á z e t z n á m ý Handbuch der Literaturwissenschaft. O d t é doby v š a k značně pokro­
či la jak l i t e rá rněh is to r ická , tak i l i t e r á r n ě v ě d n á b á d á n í , a proto si edi toř i „ n o v é h o 
H a n d b u o h u " vza l i za svůj cíl zachyti t p ředevš ím t y n o v é poznatky, k n imž v ě d a 


