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Vybér autord je dén Losevovou snahou o postihnuti nejzévaznéjdich proudi ve vyvoji
fecké literatury a filozofie a je pochopitelnd, Ze jen stdii mohl vyt vy&erpdvajiei.
Pfipadné doplnéni by viak celkovou linii Losevovy knihy nijak zédvainé neovlivnilo.
Ukézky z feckych autori jsou vesmés uvdddny, jak to byvéd v sovétskych publikacich
obvyklé, v ruském piekladu. Na str. 204 —206 ndsleduje seznam literatury, jenZ se
soustifeduje u nesovétské literatury pouze na klitové prace.

Dagmar Bartofikovd

Nékolik novych praci z fecké fonologie: Liana Lupag, Phonologie du grec attique, The
Hague 1972, stran 000; Sven-Tage Teodorssen, The Phonemic System of the Attic Dialect,
400—340 B.C., Goéteborg 1974, stran 326; A. H. Sommerstein, The Sound Pattern of
Ancient Greek, Oxford 1973, stran 215.

Je pozoruhodné, jak se v poslednich letech prudee zvysil zdjem o studium hléskovych
struktur antickych jazyk®, pfedeviim Fedtiny. Poddtky tohoto zéjmu spadaji ovSem
jiz do prvnich povialeénych let, kdy byl hlavnim nositelem tohoto zdéymu Wilhelm
Brandenstein se svym vice méné jesté znaénd statickym popisem hldskovych systémil,
a u nés do klasické filologie vnéseli tyto myslenky bratislaviti badatelé J. M. Kofinek
a zvldsté Jdn Horecky (Fonolégia latinéiny, 1949).

Nové elementy do fonologického pfistupu k antickym jazyktim uvedl v roce 1956
Spanélsky badatel M. 8. Ruipérez v ¢ldnku Esquisse d’une histoire du vocalisme grec,
Word 12, 67—81, zalofeném na myslenkiach dynamického fonologického piistupu
André Martineta z jeho price Kconomie des changements phonétiques, Traité de pho-
nologie diachronique, Berne 1955.

Autor této recenze v Sedesétych letech vddomd navdzal na Ruipérezovy myslenky
a pokusil se v nékolika statich a dvou monografiich o diachronicko-synchronické
srovndni vokalickych i konsonantickych subsystémi viech feckych dialekti (srov.
zvl. A. Bartondk, Vyvoj konsonantického systému v feckych dialektech, Praha 1961;
Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects, Praha 1966;
Development of the Short-Vowel System in Ancient Greek Dialects, SPFFBU E 12
(1966), 133—151). Hlavni cil t&chto praci byl typologicko-klasifikadni — toti% nastinit
hlavni systémové hldskoslovné rozdily mezi feckymi dialekty a pokusit se na tomto
zéklad® o klasifikaci Feckych néfedi. O takovéto roztiidéni zdépadofeckych dialektit
(tj. vlastné dérskych v §irdfm smyslu toho slova) se pak autor pokusil v préci Classifi-
cation of the West Greek Dialects at the Time about 350 B. C.

Probojovéni fonologického pfistupu nebylo bez problémi a obtiZi. JeSté v roce 1958
se Manu Leumann stavél zcela zépornd k fonologickym metoddm v klasické filologii
(Acte congressus Madvigiani I, Copenhagen 1958, str. 115—125), jeho hlas zistal sice
osamocen, ale zna&nd rezervovanost zvld5té stardi gemerace grecisti a latinista byla
nepochybnd projevem nedavéry vadi témto novym metoddm. I tak viak pochézi
z 60. a 70. let celd Fada programovych studii vénovanych této problematice, jako nap¥.
piispévek autora této stati ,,K uplatndni novych metod pii zkouméni antickych ja-
zyku,** Listy filologické 86 [1963], 197 —206 (srov. i Eirene 4 [1965], 123 —132 [anglicky]).

Za rozhodujici &in je vBak tfeba poklddat ivodni stat Klause Strunka v jeho sborniku
Probleme der lateinischen Grammatik, vydaném v Darmstadtu v fad$ Wege der For-
schung v roce 1973, str. 1—18. Autor tu poddvé srozumitelny tvod do fonologické
problematiky; vychézi v podstatd z umfrnéného strukturalismu pra¥ské skoly, i kdyZ
ovSem ve vlastnim sborniku dovoluje zaznivat i studiim extrémnéji ladénym.

Jiz. od poloviny 60. let se totiZ zadal intenzivnd prohlubovat zdjem o dukladné
systematické poznéni hldskovych struktur fedtiny i latiny. Komutaéni testy praiské
lingvistické 3koly, pFi nich% se fonémy stanovovaly a charakterizovaly podle toho,
zda v jazyce existuji sémanticky odchylné dvojice, které se od sebe lisi jedinou roz-
dilnou hldskovou jednotkou (napf. reénw X Teépw), dostaly nyni vyznamnou teoretickou
posilu. R. Jakobson a M. Halle vypracovali ve své praci Fundamental of Lan-
guage, The Hague 1956, adekvatnsjsi klasifikaci fonédmu na zdkladd bindrniho vyhod-
noceni urditych distinktivnich rysi, typickyeh pro samohldsky & souhldsky. O uZel-
nosti tohotq pFistupu v riznych jazyecich se svého &asu dosti diskutovalo, dnes je v3ak
tento postup neodmyslitelnou souddsti vétdiny praci zabyvajicich se otdzkami Fecké
nebo latinské fonologie.
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Prvni dukladny rozbor fonologické struktury staré Fedtiny pomoci bindrni hldskové
anelyzy byl uskutedndn v monografii rumunské badatelky Liany Lupagové Phonologie
du grec attique, The Hague 1972. Autorka v ni kombinuje komutadni testy praZské
Skoly s binérni klasifikac{ Jakobsonovou a Hallovou, a zdrovefi pfitom jako prvni
v historii fonologicky orientovanych grecistickych praci vychdzi z dikladného rozboru
pfesnd vymezeného jazykového materidlu, totiZ z analyzy textu dramat Aischylovych,
Sofoklovych, Euripidovych a Aristofanovych i vybranych népist ze IG 12

Pfevédind literdrni piivod tohoto zvoleného jazykového materidlu mé oviem zdroven
ten nedostatek, Ze se jinak pomérnd exaktn{ zdvéry Lupasové netykaji mluvené atti€-
tiny, jez by byla zkouména v jedné a téZe synchronické roving, nybrz stylizovaného
literdrntho jazyke vybrenych attickych autort pusobicich v poslednich desitiletich
pétého a v prvnich desitiletich &tvrtého stol. pf. n. 1.

Pro tuto okolnost se zévéry L. Lupasové staly pfedmétem kritiky ze strany Sven-
-Tage Teodorssena v jeho praci The Phonemic System of the Attic Dialect, 400—340
B. C., Goéteborg 1974. Tento #védsky badatel upird literdrnim textim klasického
obdob{ hodnotu primédrnfho kritéria pro posuzovéni skuteéné tehdejii attické vyslov-
nosti a pFiklédd rozhodujici vznam pouze textim népisnym. Za tim tdéelem po¥dil
rozedhly vybér z ndpisnych zvldstnostf attického dialektu, a to i z népisii novdjsich
a nejnovéjsich, zejména pak celé fady lingvisticky relevantnich ortografickych odchy-
lek, a v jejich svétle se autorovi jevi a,tll;.?cﬁl hldskovd situace v patém, a zejména pak
v prvni poloviné &tvrtého stolet{ pf.n.1l., jako hldskoslovnd znaedné pokrodild proti
tomu, jak ndm ji prezentuji literdrni texty se svou — podle autora — velmi konzer-
vativni grafickou fixaci. Tak se podle T. viechny dlouhé e-ové hléskové reelizace, at
byly jakéhokoli pivodu, jif v 1. poloving 4. stol. pf. n. 1. vyslovovaly jako i: (éfnxe
jako ethi:ke, elul jako i:mi, imper. @lier ,,miluj* jako fili:) & viechny diftongy byly
tudajné jiz tehdy pfeméndny v dlouhé monoftongy (Aelnw v li:po:, palvopus v me:nome:,
olvog v ii:nos, ne-li ji¥ v ¢:nos). Zdé se, %e tyto Theodorssenovy argumenty, v knize
dobfe metodicky podlofené a dtendfi srozumitelnd vylofené, opravdu dokazuji, Ze
alespon uréditd ¥4st attickych mluvdich hovotila jiz v 1. polovind 4. stol. pf. n. 1. dia-
lektem znalné se pfibliZujicim hellénistické attilting, stdii to vSak lze soudit podle
nadeho nédzoru o celé tehdejsf attické populaci. Proto se jevi autorovo zAvéredné foné-
mické schéma, pfedeviim ve své vokalické &dsti, jakoZto nepfiméfené pro &tvrté
stoletf, & rozhodné pat¥i spife aZz do stoleti tFetiho nebo druhého, kdy teprve tipadek
athénské moci politické, hospoddiské a z&ésti i kulturni uvolnil cestu k plné realizaci
onoho komplexu vokalickych a konsonantickych zmén, jejichZ néznaky, Teodorssenom
bystte odhalené, se zfejmé v lidové mluvd hldsily k Zivotu jif podstatné dfive.

Metodicky vychdzi T. v podstatd z postupd praZské &koly, originélné je domysli
& eklekticisticky proklédd myslenkami jinych 3kol, naproti tomu bindrni klasifikace
fonéml neuZivé. Proti Lupagové i vétdind stardich autord, a ve shod® s Martinetern
v8ak pojimé jak souhléskovou, tak i sarnohléskovou kvantitu jako zvléStn{ fonémickou
jednotku /:/. To pak u ndho vede k spojovédni nap¥. krétkého attického Je/ ve vokativu
@lis 8 dlouhého zavieného [e:/ v imperativu @ilsc (vyslov [phile:]) do jedné fonémické
jednotky — a to proto, Ze poklddd krétké attické /e/ za zaviené, aniz md pro to jiny
divod ne ten, Ze dvé krdtkd e-te dévaji pFi stahovéni dlouhé zaviené [e:/. Ponévad:
se tak oviem d&je jen v Feckych dialektech, které maj{ zéroven primérni [¢:/ oteviené
(napt. v Hyxe), je spite naopak nasnadd, Ze se aZ v souvislosti s tim, jak se e+e
stahovalo v e:, toto sekunddrn{ e: prostd teprve dodatednd na odlifenf od primdrnfho
e: posunulo do zavfené polohy /e:/, pfiem? se soudasnd i samotné e: primsrni teprve
v této souvislosti pfesunulo do otevfené polohy [e:/.

Vychdzela-li prdce Lupagové z Jakobsonovy bindrnf klasifikace hlédsek, studie
Teodorssenova' ze synchronicko-diachronické analyzy ovlivnéné prazskou &kolou,
je zalofena t¥eti z recenzovanych praci ne fonologické teorii generativni lingvistiky,
Jak byla vylotena koncem 60. let N. Chomskym a M. Hallem, The Sound Pattern
of English, New York 19868. Jde o studii A. H. Sommersteina The Sound Pattern of
Ancient Greek, Oxford 1973, jeZ se rovnd% zabyvé fonologickou enalyzou attického
dialelctu staré fedtiny.

Proti Lupagové a Teodorssenovi, ktefi sviij metodicky postup pfedem dopodrobne
vyklédajf, Sommerstein vice méné u &tendfe predpokladd znalost zdsad generativni
gramatiky. Ten se musf pfedem podrobndji poudit — mnapf. u C. J. Ruijgha
v Mnemosyne 28 (1975), 237nn.—, Ze fonologickou slofku generativni gramatiky
vytvéli soubor &i systém operaci, oby%ejnd zvanych pravidla (rules), podle nichZ se
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s»»fonologickd reprezentace’’ uréité véty (jakoZto jakési strukturdlnd teoretické vycho-
disko) pretvafi v ,,reprezentaci fonetickou*, coZ je vlastnd skutetnd vyslovnost véty.
Zminénd ,,fonologickd reprezentace’ pfitom v podstaté odpovidé tomu, co se v tra-
diéni lingvistice oznafovalo jako zékladni rekonstruovatelné vychodisko pfisluiného
slova (tedy predpoklddany tvar s hvézditkou), napf. tvar *peithsants jakoito pfedpo-
klédeny prafecky tvar nom. sing. part. aor. akt. od meffw. V tomto participiu se pak
v nélezitém sledu fonologickych operaci transformuje jeden segment za druhym,
a%? se nakonec pfes mezistupnd peisants, peisans dojde ke skuteénému fonetickému
znéni pésdas (pséno neloag), platnému pro 5. stol. pf. n. 1.

Poznémka, kterou tradicionalisté asi hned vyslovi, bude zfejmé znit: ,,Neni toto
viechno jen jiné vnéjdi oznadovéni tradidnich historickohldskoslovnych postupu?*
Ne zcela! Kdezto traditni hldskoslovi pracuje s historickymi rekonstrukcemi bez
ohledu na funké&nost rekonstruovanych tvard, generativni mluvnice necili na histo-
rickou adekvédtnost za kaidou cenu. Napf. atticky vyraz zzys ,,pramen‘ mél jestd
nékdy koncem 2. tisicilet{ pf. n.l. podobu pagé (a mimo attiétinu a iénstinu byl po-
chopitelnd v uZivédni stejny tvar jedtd hluboko do 2. poloviny 1. tisicileti pf.n.l).
Generativni gramatik si v8ak nevoli tento tvar jako své zdkladni vychodisko. KdyZ
totiZ stoupenec generativni gramatiky prozkoumé podle jejich zdésdd viechny attické
pédy od slova zmy i vdechny odvozeniny od tohoto slova, dojde k zdvéru, %e Zddny
z téchto attickych tvarti nemé v prvni slabice, tj. po p, samohldsku &, fe véak druhé
é se ndkdy stfidd jak s @ (nap¥. v ak. plur. nigyde), tak s a (napf. v nom. plur. znyal).
A proto se generativni mluvnici jevi jako dostaéujici vychozi ,,fonologickd reprezen-
tace‘‘ forma pégd, tj. forma, v ni% se toto slovo nikdy v historickém vyvoji nevyskyto-
valo. Zatimeo tedy napf. praZské kola dovedla skloubit diachronni pohled se synchron-
nim tak, %e se jeji stoupenci zadali udit vidét jazykové jevy ve vicerozmérném é&aso-
prostoru (a takovyto zpusob vidéni je pfi studiu mrtvého jazyka nezbytny), generativni
gramatika se pohybuje v matematickém svété rovnic, v nédm# rozméry &asu a prostoru
nemaji zfejmeé %d4dné misto.

Z hlediska exaktniho se to muze jevit jako pfednost, ale z hlediska nasich jiZ dosti
hlubokych védomosti o historickém vyvoji feckého jazyka se ndm Sommersteinovy
vyklady musi nutné jevit jako nanejvy$ povrchni. Z jeho préce si nap¥. nelze viibec
uéinit pFedstavu o tom, zde si autor uvédomuje znaénou sloZitost ve vzdjemnych vzta-
zich dlouhych attickych e-ovych a o-ovych hldsek, zejména pokud jde o to, Ze attickych
dlouhyoh fonému bylo 7, & nikoli 5. Nehistorié¢nost jeho postupu vede pfitom i k tako-
vym zjednodugenim, jako Ze napf. koncovka -8 (srov. napf. ypdepw) v 1. os. sing. ind.
praes. akt. je podle ného rozlogitelnd v -oa, pfitemz koncové -a je pry srovnatelnsé s ob-
dobnym -a v 1. os. sing. ind. perf. akt. (yéypaga). PFitom jednotlivé Sommersteinova
wpravidle' jsou rozebirana nejen mechanisticky, nybrz i zcela izolovand a &asto bez
jakychkoli souvislosti s jinymi. Opét je tu nasnad® konfrontace s praiskou Skolou:
kdeZto ta tfhla ke komplexnimu pohledu na jazykové jevy nejen v synchronicko-dia-
chronickém &agoprostoru, nybr? ina pozadi v&tsich hldéskovych komplexu, genera-
tivistim zatim zfejmé chybsji 3irdi konfrontadni korektivy. Tim se nakonec stédvé, Ze
studie typu Sommersteinovy prdce ptsobi dojmem ¥ecké fonologie pro negrecistu,
tfebas oviem vzdélenému v obecné lingvistice, ale nezatizenému historickym p#istupem.
Tato orientace na neodborniky je ndkdy dokonce proklamovéna. V préei jiného anglic-
kého lingvisty A. Matthewse Inflectional Morphology in Latin, Cambridge 1872, vy-

davatelstvi dokonce na zdloZce knihy zdiraziiuje, Ze knihu miZe klidné &ist i ten,
kdo neznd z latiny vibec nic.

Antonin Bartontk

Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Band 3, Rémische Literatur von Man-

Jred Fuhrmann, Akedemische Verlagsgesellschaft Athenaion, Frankfurt am Main 1974,
stran 332.

»»Neues Handbuch*‘ je koncipovén jako moderni pfiruéka svétové literatury a vy-
chdzi z tradice zalotend v tém% nakladatelstvi jiz po prvni svétové vélce, kdy zde zacal
vychézet zndmy Hendbuch der Literaturwissenschaft. Od té doby vSak znaéné pokro-
dila jak literérndhistorickd, tak i literdrndvédnd bddéni, a proto si cditofi ,,nového
Handbuchu* vzali za svij cil zachytit pfedeviim ty nové poznatky, k nimi véda



