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. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 24, 1979

KAREL JANACEK
ZUM STIL DES DIOGENES LAERTIOS

Es wird noch lange dauern, bis eine Stilistik dieses Kompilators geschrieben
werden kann, der allzuoft von voreiligen Forschern behandelt wurde. Meine
bisherigen Einzelbeobachtungen haben zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:
das systematische Vergleichen von Parallelstellen in Diogenes und Sextus
hat gezeigt, dass Diogenes seine skeptische Vorlage abschreibt, Sextus dagegen
sie mannigfach umbildet. Die systematische Beobachtung von Diogenes’
personlichen Ausserungen hat — unter anderem — ergeben, dass Diogenes
bestrebt war seine Ausdrucksmittel zu variieren. Heute will ich systematisch
sowohl die Stellen untersuchen, in denen angesagt wird, was Diogenes vorhat,
als auch jene Stellen, in denen er diese Ansage durch die Darstellung des Le-
bens oder der Lehre der einzelnen Philosophen zu erfiillen beginnt. Das ein-
zige, was mich dabei zuerst interessiert, ist der rdumliche Abstand zwischen
dem Versprechen und der Ausfiihrung.

Der eigentliche Termin, mit dem Diogenes sein Vorhaben ankiindigt, ist
natiirlich das Zeitwort Aéyw und zwar in zwei Formen: Aextéor und Aéfouev;
A. Gercke (De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus 1899, 34—42) war nicht
imstande diese Formen voneinander zu unterscheiden, ja er schrieb beide
Augdriicke der Quelle des Diogenes zu. In seiner verdienstlichen Monographie
iiber das 8. Buch des Diogenes spricht sich A. Delatte (La vie de Pythagore
de Diogéne Laerce 1922, 7) dariiber so aus: , Pour les parties antérieurs
on trouve habituellement xafdneg elpnrat, pour les livres suivants ¢ Aéfouer.”
Er lisst also das Aextéoy ganz aus und seine pauschale Behauptung von den
folgenden Biichern ist falsch, wie wir sehen werden.

Zuerst fithre ich 9 Stellen mit Aextéoy vor, immer im geniigenden, inhalt-
lich einheitlichen Kontext. Den jeweiligen Abstand driicke ich in Zeilen aus,
ausser wenn die Biographie ganz unmitteibar an die Ansege ankniipft.

I 21 Aextéov 8¢ mepl adrav Ty dvdpdv, xal mpdtdy ye mepi Oalod. In der
nichsten Zeile beginnt der Thalesabschnitt.

T 122 xai odtor uév oi xAnbévrec gogol ... Aentéov 8¢ mepl tdv pihoadpmv
xal Ty ye doutéov dao tic Twvinfic piloooplas. Unmittelbar darauf beginnt
der Anaximandrosabschnitt.
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II 47 Aextéov 8¢ mpdvov mepi Eevopavros. Hier werden einige weitere Na-
men eingeschoben, eingeleitet durch elra ... &neva ... elra..., dann folgt
noch eine Homonymenliste. Immerhin beginnt der Xenophonabschnitt schon
nach 9 Zeilen.

IT 112 XviAnwy 6 Meyagpede, duaonudratoc @iAdoopos, mepi of Aextéov. Un-
mittelbar darauf spricht Diogenes iiber Stilpon.

IV 66 tovrov (= Kagreddov) moddoi uév xai dAdot yeydvaoe upabnral, éloy:-
uodravog 8¢ Klerduayos: mepi o6 xal Aentéov. Nach der Nennung eines ande-
ren Karneades beginnt der Kleitomachosabschnitt.

V 35 100 &) Zrayewitov yeydvaot pev moldoi yvdguuor, Siapbpwy 8¢ udliota
Ocdgpacroc, mepi 00 Aextéov. Unmittelbar darauf folgt der Theophrastos-

abschnitt.

VII 167 xai odtot uév oi dieveybévreg. diedékato 8¢ 1ov Zivwva KledrOryg,
mept o0 Aextéov. Die Kleantheshiographie folgt unmittelbar darauf.

VIII 50 7tegi uév otv Oceavovs xai Tnlavyove dieiréyueba- Aextéov 8¢ viw
nepl > Eunedoxdéovs mpdrov- nata ydp twag ITvBaydgov dujxovaer. Es folgt unmit-
telbar der Empedoklesabschnitt.

VIII 91 »ov #j6n mepl T@v omopddny, d¢ pact, dtaleyxOmuev. Aextéoy 8¢ mpdTov
nepi ‘HoaxAeivov. Unmittelbar darauf folgt der Herakleitosabschnitt.

Die gemeinsame Charakteristik aller 9 Fille ist, dass der Philosoph, der mit
dem Asxtéov angezeigt wird, unmittelbar nachher behandelt wird. Der ein-
malige Abstand von 9 Zeilen in II 47 habe ich schon erklirt. Analysieren wir
unsere 9 Stellen weiter: sechsmal stehen die kurzen Sitze mit Aextéoy an zweiter
Stelle des dazugehodrigen Kontextes, wobei an der ersten Stelle entweder
andere Mitschiiler genannt werden (dreimal), oder eine andere konkrete
Erklirung vorausgeht (ebenfalls dreimal). Wichtig ist, dass Aexvéor viermal
mit mpdrov, darunter einmal mit »év mpdTor verbunden ist. Und nun, schon
mit gedffneten Augen, gehen wir zu den 13 Fillen von Aéfouev iber.

1 30 xai negieAfeiv (sc.. Tov Toimoda) el Xidwva, 6v muvbdveabar vo TTvbiov Tic
adto? sopdTegoc: xal Tov dvedelv Mbowva mepi ob Aéfouev. Dann werden zwei
Orakelverse iiber Myson zitiert. Sein Versprechen erfiillt Diogenes I 106: Ty
ITvBiay dvedeiv dnep mpoeipntat 8v 1d Galol Piw vnée Xidwrvog. Dieselben zwei
Orakelverse werden auch hier zitiert.

I 32 dua i 8¢ (sc. 6 toimovs Blavre néupln), év 1 mepi Blavros Aékouev. Auf
diese Ansage wird in der Biasbiographie I 82 reagiert: yodve 8¢ év Taic *Afvvacs,
¢ mpoeignTac, 100 Teimodoc evpelévroc. ..

11 57 86ev xai npoc d@AdrjAove Lnlordmwe elyov adrde te (sc. Sevopdv) xai ITAd-
T, ¢ év 1@ mepl Ilddrwvoc Aéfouev. Und im Platonbuch lesen wir III 34:
doune 8¢ xal Hevopdw meds adtov Exew odn eduevdc.

I1 105 dnd Mevedijuov ’*Epetpixoi (sc. mpoanyopevorto), nepi of Aékouey Satepoy.
Uber Menedemos schreibt Diogenes IT 125 f.

IV 28 Kodtng ... dnédune ... pabnras éAloyiuovs: v *Apxeoidaoy, meol ob
Aébouey ... nai Blwva... negl o6 xai adrot Aéfouev Exouévws ’Apxeaiddov.
Von beiden Philosophen spricht er IV 28 (Arkesilaos) und IV 46 (Bion).

IV 23 (in der Homonymenliste): téragroc (sc. Kodtnc) 6 »bwv mepl od Aééouey.
Das tut Diogenes VI 85.

IV 24 dv v xai *Apxeaidaos 0édwy On° adrod (sc. Kodvropog) cvorivar Io-
Muwve, xalneg dpdvrog, d¢ &v v® meptl *Apxeoitddov Aéfouev. Dariiber lesen wir
IV 29: adrob (sc. *Apxeaiddov) Kodvrwp dgwtindc Siateeis ...
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VI 88 'Eparoclévng 0é @now, 8E ‘Immapyiac, mepl 7ic Aébouev, yevouévov
nadds ... Uber Hipparchia beginnt Diogenes VI 96 zu sprechen.

VI 95’ Eyexlijc Ocoufodtov dujrovoey, of Mevédnuoc, mepi od Aékouev. Von VI
102 an spricht Diogenes iiber Menedemos.

VII 35 (in der Homonymenliste) mpdtoc (sc. Zivww) 6 *Eledtns, meol of
Aéfouev. Diogenes beginnt Zeno’s Biographie IX 25.

VII 37 dufxovoe 8 6 Zpaigos xai Kledvfovg ... xai Aéfouev mepi adtod
év v Ilepi KiedvBovs. Diogenes kehrt zu Sphairos zuriick VII 177.

IX 69 dujxove To8 ITjgowvog ....Tipwy 6 Glidoiog ... wepl o Aébouev. Die Ti-
maiosbiographie beginnt IX 109,

Hier bekommen wir ein ganz anderes Bild zu sehen. Der kiirzeste Abstand
betrigt immerhin 59 Zeilen (= 5 §), drei weitere 5, 7 und 8 §, die iibrigen sind
aber, wie man sieht, betrichtlich grosser, bis zu 283 §. Jedenfalls gibt es kein
unmittelbares Zusammentreffen von diesen zwei Daten, was bei Asxtéov die
Regel war. Einmal beniitzt Diogenes das sehr passende dorepov, dagegen
niemals das bei lextéov iibliche mpdrov oder v»iv. Zweimal (I 30 — I 106,
1 32 —1T 83) wird die Ankiindigung und die Verwirklichung miteinander durch
Vor- und Riickhinweisungen verbunden. Bei Aextéov ist so etwas undenkbar.
Zweimal erscheint Aéfouey in den Homonymenlisten. Zehnmal steht der
Satz mit Aéfouev an zweiter Stelle, dabei wird am Anfang viermal iiber
Schiilerschaft gesprochen.

Was beide Kategorien — Aextéov und Aéfouey — grundsitzlich vereinigt
ist, dass nach der Anmeldung, dass ein Philosoph behandelt werden wird,
dieses Versprechen auch vollbracht wird; was sie grundsitzlich trennt, ist
der Umstand, dass Aextéov immer die Nihe, Aéfouey immer das Entferntere
oder Entfernte bezeichnet.

Ausser dem alltiglichen Aéyew gibt es in Diogenes kein anderes Verb mit
diesen zwei Futurformen. Dagegen ist es moglich ein eng verwandtes Verb,
ich meine gnréov, hinzuzufiigen. Von den drei Belegen wollen wir zuerst
das einzige personliche Beispiel analysieren: VIII 50 éned?) 8¢ nmepi ITvBaydoov
SeeAnidBauer, gnréov mepi tdv éAdoyipwy ITvBayoguxdv. Da hier, wie in I
47, auch weiter geplant wird (&msira mit dem gehorigen Futur), wiederholt
Diogenes noch einmal seine unmittelbare Absicht: Aextéov 6é viv megi *Eume-
doxAéovc modror. Damit ist der Abstand von 6 Zeilen geniigend erklart. Auch
hier bildet der Satz mit ¢nréov das zweite Glied.

Wichtiger aber sind die zwei iibrigen Beispiele, die in dem Skeptikerab-
schnitt erscheinen. Einmal besitzen wir dazu eine Sextusparallele:

DL IX 101 #rot ydap ndy 10 S0 tevog SE M XI 72 rot yap mdv vo dmd
dofalduevov dyalov gnréov dyaldv, # Two¢ Sofalducvoy dyabov gnréov Tais
o nav aAnlelas dyabdv, 7 od mdv

Der einzige Unterschied ist der Einschub von taic diAnfeiais in Sextus.
In Diogenes findet sich diese Verbindung iiberhaupt nicht, auch nicht in
Sextus’ Erstlingsschrift PH. Dagegen erscheint sie — wie aus meinem Sextus-
index ersichtlich — sechsmal in M VII-XI, zweimal in M I-VI und zwar so,
dass in dieser letzten Schrift Sextus beim Abschreiben eines Satzes aus M IX
diesen Einschub noch einmal wiederholt hat:

M IX 387 dote unrére adro duegés M III 35 dote unxét’ adro vaic GAn-
dndpyew dAdd molvuegpés Ociaic duepéc Tvyydvew dAAa modvpegés


http://'EA.ea.Trjg

38 KAREL JANACEXK

Diese Einschiibe in den eigenen ilteren Text sind bei Sextus ganz gewohnlich,
wie ich mebrmals gezeigt habe. Wir kénnen solchen Einschub natiirlich auch

in einem fremden Text entdecken, und zwar in der schon zitierten Diogenes-
stelle IX 101

DLIX 101 xowov & o0ddéy mdvrww M XI 71 0d0év 0é xowov mdvrwy éativ
ayabov 7 xaxdv éoTw dyafioy 7} xaxdy, d¢ mapaocriicopey

Eine gemeinsame verlorene Vorlage habe ich gerade auf Grund dieser
Stelle im J. 1962 (Charisteria F. Novotny 143—146) vorausgesetzt.

Das letzte Beispiel findet sich IX 92, in einer trivialen skeptischen Formel:
fjrot yoiv mdvy” aAndij gnréov ) ndvra wevdij. Wir kénnen sie z. B. mit folgen-
dem Satze aus M VII 388 vergleichen: fjrot mdoay dAn07 gavrasiay Aextéov
elvar ... 9) mdoay yevdsj ... Es ist wieder selbstverstindlich, dass Diogenes, der
fir den Skeptikerabschnitt mehrere Quellen zitiert, hier seine Vorlage wieder
abgeschrieben hat.

Ich lasse hier noch eine Serie von 9 Beispielen — diesmal in 8 Fillen zwei-
gliedrigen — folgen, die dem Effekt nach identisch sind mit Aextéor und
gntéov (mit diesem auch der Form nach). Diogenes berichtet immer unmittel-
bar von einem Philosophen, nachdem er sich, gemeinsam mit den Lesern,
dazu aufgefordert hat.

111 51 énel 628 moAAy) otdaig éoti xal of uév gacw adrov doyuarilew, o &
ol, péoe xal megl TodTov daldfwuev. Es folgt unmittelbar die Diskussion iiber
das doyuatrilew.

VIII 1 énedyy 88 vy *Iovoey @ihogoplay Ty dno Oalob ... diedniiBauey,
péoe xal mepl vijc *Iratinijc draldPwuev, fic foke ITvbaydpas ... Es. folgt unmit-
telbar die Pythagorasbiographie.

VIII 91 émeuds) 8¢ mepi 1@y EAdoylucwy ITvbayopuxdy iedndiBauey, viv 7jon mepl
T@Y amopddny Swaleyfducy: Aextréov 0¢ mpdrov mepi ‘Hpaxlelrov. Nach diesem,
teilweise schon bekannten Zitat, folgt unmittelbar der Herakleitosabschnitt.

II 85 sjucic & é&neds) vov Piov dveypdyauev adtod (sc. *Aptotinmov), pépe
viv 81é20wpuer Tods dn’ adrod Kvonraixods ... Nach vier Zeilen werden die Aris-
tipposschiiler aufgezihlt.

X 117 (Enixovgos) megi T@v fiwtindy (= 122sc.) odtwol yedpet. modtegov
38 8éA0wpuey A abTd Soxet mepi Tov copod. Es folgt unmittelbar der Abschnitt
iiber den cogds.

VI 19 2redy; O0é todc an’ ’Apwrinmov BSieinidBauer xai Daldwyos, viv
éxdowusy Tods An ’AvricBévovs wuvixods Te xal oTwixeds. xai Exérw  dde.
Unmittelbar danach folgt die Diogenesbiographie. ‘

X 138 xai @épe odv Oy viv TOv xologpdva ... dmilbduev TOD mavTog
ovyypdpuatos xal vod flov ot pilosdpov, tac Kvplag adrod ddfas mapaléuevo
xal tavtaic 16 mdv obyypauua xavaxleigavves ... Eine Zeile weiter folgen die
Kipiar ddtas.

IV 67 fjueic 8¢ vods *Axadnuaixods tode dro IAdrwvogs dieAnlvOdres EABwuey
8ni vod¢ dno ITAdrwvos mepinarnrixods, dv fobey’ Apiororédne. Unmittelbar dar-
auf beginnt das 5. Buch iiber Aristoteles.

1I1 65 énei 8¢ xal onueid Tva vois PiPAlows magatiBevrar, péoe xal megl TovTwy
¢ elnwuey. Unmittelbar darauf erklirt er verschiedene Zeichen.

Sechsmal geht der zeitlich-kausale Satz mit éxei(dy) voraus, einmal ist er
durch Participialkonstruktion verkiirzt, einmal geht ein selbstindiger Satz
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voraus, einmal blieb der erste Teil aus. Viermal erscheint das aus Aextéov
bekannte »ov. Fiinfmal wird der Konj. aor. durch @épe verstirkt.

Ich betrachte diese ganze Kategorie als ein Aquivalent des Ausdrucks fiir
die unmittelbare Zukunft (Aextéov, gnréov). Der perfektive Verbalaspekt
kann sehr gut ausdriicken, dass etwas augenblicklich geschehen soll. Und
es geschieht augenblicklich.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch die gleichwertige Form Aexzéoy fiir
perfektiv gehalten wurde. Dann wire das 2. Glied der Opposition, ndmlich
Aékouev, imperfektiv. Das Ganze wiirde dann ein vorzeitiger und erfolgloser
Versuch sein, auch die Zukunft déem Aspekt nach zu unterscheiden, was im
Neugriechischen, mit Hilfe von ganz anderen Mitteln, auch gelungen ist.

Fragen wir nun den besten Philologen unter den Sprachwissenschaftlern
nach der Funktion des griechischen Futurums, so antwortet er (Schwyzer
Griech. Gram. II 291): ,,Das Wollen und die Erwartung kénnen auf eine
nihere oder auf eine entferntere Zukunft gehen und (8.292) ,,So steht das
Futurum auch firr die unmittelbarste Zukunft“. Uber das Verbaladjektiv
spricht sich Schwyzer so aus (I 810): ,,das Verbaladjektiv auf -téos, -Téov,
-réa zur Bezeichnung der passiven Notwendigkeit®.

Schwyzer hat natiirlich recht, ich habe mich vergeblich bemiiht, in irgend-
einem Schriftsteller etwas dhnliches ausserhalb Diogenes zu entdecken. Hier
eine kleine Auswahl, die Schwyzers Meinung rechtfertigt. Fiir Diogenes’
ilteren Zeitgenossen Sextus geniigt es drei Beispiele ohne Kommentar zu
zitieren: PH II 194 Aéfw 8¢ xai vov meol Tiv ..., PH II 219 d¢ év ovwrdue 88
vy radra Aébousy, I1 236 d¢ ¢ év cvvrdu viv 1dde Aexréor. Und noch weitere
3 Beispiele. Thukyd. I1 48 2ye) 8¢ olov épiyvero Aééw. Nach 3 Zeilen spricht er
itber die Begebenheit. Xenoph. Apomn. I 4, 2: Aéfw ¢ npdTov @ mote adrod
(Zwxpdrovs) fxovaa mepi Tod Satpoviov Sialeyouévov. Unmittelbar darauf er-
zdéhlt er dariiber. Arist. Analyt. pr. I 4 Jovegov 6¢ dextéor.

Kehren wir zu Diogenes zuriick. Wire mit Aextéor nur die passive Not-
wendigkeit bezeichnet, dann wiirden wir ein Aextéov auch bei der ferneren
Zukunft eywarten. Dies geschieht aber niemals. Im Gegenteil, es steht in einer
richtigen Opposition zu Aéfouev. Solange diese Opposition nirgends anders
gefunden ist, bleibt sie nur stilistiscbe Erscheinung im Diogenes.

Wollten wir vielleicht die genauere Grenze ziehen, wo nicht mehr Aextéov,
sondern schon Aéfouey gebraucht werden muss, so wiirden wir in den Problem-
kreis des klugen Karneades geraten. Das Ergebnis ist bekannt; es gibt keine
scharfe Grenze zwischen nah und fern.

POZNAMKA KE STYLU DIOGENA LAERTIA

Kompilédtor Diogenes zasluhuje v&t3i pozornost jednak proto, %e zachycuje starsf
prameny dokumentérndji, ne% napf. Sextos Empeirikos, ale na druhé strané i pro
zfejmé stylistické usili. Autor vybral ten ptipad, ktery povaZuje za Sjedinsdly v Fedtiné,
pfinejmensim nezachyceny v dosavadnich mluvnicich. Zatim co se normaélnd tvary
Aextboy & Aéfouey zaméniuji, tj. oba oznaduji bud bliZ§i nebo vzdélendjdi futurum,
je u Diogena mezi obdma tvary pfesny rozdil: ve v8ech 9 pfipadech vyskytu Aextéoy,
kdy Diogenes slibuje, Ze bude mluvit o nékterém filozofovi, ndsleduje splnéni slibu bez-
prostfednd; ve viech 13 piipadech vyskytu Aiéfouev je slib splndn zfetelné pozddji,
nékdy az v daldi knize. K tomuto zédkladnimu rozdilu pfistupuji minuciézni odstiny
dalsi, u nich% hraje podobnou roli rozdil vidovy.






