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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 24, 1979

ELISKA KAZDOVA
DOMITIANOVSKE RELIEFY 0D CANCELLERIE

Vyuka klasické archeologie a dé&jin antického uméni na filozofické fakultd
Univerzity J: E. Purkyné v Brné je po Ffadu let spjata s osobnosti doc. dr. Old-
Ficha Pelikdna, DrSe. Jiz v dobé studia klasické archeologie na katedfe
starovéké kultury mé upoutaly jeho inspirujici pfednddky a semindfe, zamé-
Tfené zejména na problematiku vyvoje Fimského uméni. Doc. dr. O. Pelikén,
DrSc., mé& svym osobitym vykladem sochafského uméni obdobi principdtu
podnitil k sepsani této diléi staté, kterou mu's diky pripisuji k jeho Zivotnimu
jubileu.

Pro hlub3i pochopeni vyvoje Fimského vytvarného uméni maji stéZejni
vyznam reliéfy objevené roku 1938 pfi opravé zikladi Palazzo della Cance-
lleria. Apostolica v Rimé (tab. I:1,2). Od té doby se staly oba reliéfy, pomocné
oznafované jako vlys A a B, pfedmétem studia a zdjmu mnoha klasickych
archeologi a historikd antického uméni.1

Souvislost cancellerijskych vlyst, které jsou nyni uloZeny v Cortile delle
Corazze ve Vatikang, doklddaji mimo jiné i technické ddaje. Kaidy vlys
tvotily ptivodndé &tyfi mramorové desky, které byly kromd jedné nalezeny
pohromadd — patrné ve starovékém skladiiti mramoru — nedaleko hrobu
konzula A. Hirtia (1 43 n. 1.). Oba vlysy jsou stejné vysoké (2,06 m) a puvodné
byly asi stejné dlouhé, jak se d4 pfedpokladat z porovnéni zcela dochované
délky vlysu B (6,05 m) s délkou vlysu A bez koncové desky. Reliéfy byly zho-
toveny ze stejného materidlu — carrarského mramoru, téZeného u starovékého
mésta Luna. Na obvodé byly ukondeny stejnym zpilisobem provedenou
listou. Dochovaly se v pomérné dobrém stavu a pFestoZe se koncova deska
vlysu A nenala a horni &4sti t¥i desek vlysu B chybéji, I1ze snadno jejich obsah
rekonstruovat (B), i kdyZ ne vidy zcela jednoznacné (A). Celkem neporuSeny

1 F. Magi, I rilievi Flavi del palazzo della Cencelleria, Rome 1045. Nejnovajsi
studie o cancellerijskych reliéfech s obsdhlou bibliografii viz A. M. McCann, A Re-Da-
ting of The Reliefs from The Palazzo della Cancelleria, MDAI, Roemische Abteilung
79, 1972, 249—276.
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a nepoSkozeny povrch reliéfii svédéi o kratkodobém vystaveni povétrnostnim
vlivim & o Setrném zachdzeni b&éhem jejich sniméni z nezndmého pamétniku,
transportu a uklidani do kamenického depozitére.

Objev reliéfii od Cancellerie byl pro mnohé badatele znaénym pfekvapenim.
Ikonograficky rozbor portrétnich postav bezpeéné hovoril pro jejich zafazeni
do zavéru flaviovského obdobi. Tam se v3ak reliéfy ,,nehodily* z hlediska
stylového. OdliSovaly se na prvni pohled od pfiznaéného flaviovského iluzio-
nismu, reprezentovaného fadou oficidlnich portréti a zejména reliéfni vyzdobou
Titova oblouku. Pfesto se vétiina védci shodla na tom, Ze figurdlni vlysy od
Cancellerie patfi do obdobi Domitianovy vlady, pfi¢emZ c¢ast se pFiklonila
k Gasné domitianovskému datovdni mezi léta 81—85 n.l. (napf. F. Magi,
A. Linfert) a &st argumentovala pro jejich zafazeni do pozdné domitianov-
ského obdobi do let 93—96 (spec. E. Simon, J. M. C. Toynbee).2

Nehled& na prokézanou identifikaci portrétnich postav vlysii s Vespasianem,
Domitianem a Nervou, oznaéili A. Rumpf a D. Thimme cancellerijské reliéfy
pro silné klasicizujiei charakter za hadrianovské se specifickym datovanim
mezi léta 120—140.3 Od Rumpfovy publikace, vydané v poloviné 50. let se
k tomuto ojedinélému nézoru nikdo z badatell nepfipojil. O to vétsi pfekva-
peni pfinesla soudasnéd price A. M. McCannové, kterd se vratila, téméf po
20 letech, k datovini reliéfi od Cancellerie do podéateénich let Hadrianovy
vlady a v této dobé pro né hledala nejbliZsi analogie (tab. II:2; V:4).4 Jeji
identifikace portrétnich postav a obsahové interpretace reliéfti jsou vBak vy-
sledkem malo pravdépodobnych konstrukei. K mylnému pojeti vyvoje fim-
skych obrazovych uméni dochézi na zdkladé zjednoduSené piedstavy o jediné
vyvojové linii, kde se st¥idaji klasicismy s dynamizujicim proudem. O. Pelikén
nékolikrat upozornil na soudasnou existenci vice slohovych vrstev & slohovych
modi. Jako pfiklad uvedl Titiv oblouk, kde jsou na jednom pamétniku za-
stoupeny reliéfy barokns iluzivni, klasicizujici manyristické i lidové vyrazoveé.s

Nasledujici ¢4st pFispévku, zaméFend zvliSté na ikonograficky a slohovy
rozbor reliéfii od Cancellerie, by méla pfinést v polemice s nizory A. M. Mec-
Cannové doklady pro oprivnéné datovini reliéfd do obdobi Domitianovy
vlady.

Identifikace portrétnich postav vlysi A a B

Oba togdti v popfedi vlysu B se jasné odliSuji od ostatnich idealizovanych
a typizujicich hlav individuadlnimi rysy a znaénou mirou realismu, s jakym
bylo vystiZeno pfedeviim stifi togita — cisaFe (tab. IV). Jeho ztotoZnéni
s Vespasianem (69—79 n.l.) na zakladé zobrazenych individudlnich rysi je
naprosto bezpedné a neni proti nému Zidnych namitek. Rovnéz A. M. McCan-

2 F. Magi, op. cit., 141—142; A. Linfert, Kolner Jahrbuch fir Vor- und Friihge-
schichte, 10, 1969, 66 —62; J. M. C. Toynbee, The Flavian Reliefs from the Palazzo
della Cancelleria in Rome, London 1957; E. Sitmon, Zu den flavischen Reliefs von der
Cancelleria, Jahrbuch DAI 75, 1960, 135.

3 A. Rumpf, Rémische historische Reliefs, BJb 155—56, 112—119, 130. Nédzory
D. Thimme viz v J. M. C. Toynbee, op. cit., 22—24.

4 A M. McCann, op. cit., 241 a dél, tab. 114, 118:4,

3 Q. Pelikdn, Déjiny antického uméni, Prahs 1872, 74; tyZ, Ubergangs und Krisen-
perioden in der antiken Kunst. Phénomen des sog. Manierismus, Spisy UJEP,
Brno 1977, 51—52, 111.



DOMITIANOVSKE RELIE FY OD CANCELLERIE 49

nové souhlasi, avSak prinadi pfekvapujici zjisténi, kterého si doposud nikdo
z citovanych badatell nepoviiml. Vespasiantv portrét povaZuje (stejné jako
Nerviv na vlysu A) za vysledek prepracovéni puvodni postavy, kterou doda-
tené ztotoZiuje s Trajanem. Jako argument pro pFepracovani origindlni
postevy na Vespasiana uvadi maly rozmdr a protdhly tvar cisafovy hlavy
a stopy po odteséni pivodnich vrstev kamene, které viak nejsou na repro-
dukcich rozeznatelné.s

Reliéfni Vespasianiiv portrét je Gasto srovnavin s jeho portrétem z Ostie
(tab. V:2), ktery je viak mékdi a optittéjsi. Pro nale srovnavani jsou mnohem
vhodnéjsi soukromé portréty, napi. z Copenhagenu, které mohly slouzit jako
pfedlohy pro cancellerijsky reliéf.?

Mlady togétus, jemuZz klade Vespasian ruku na ramé, se ztotoZiiuje s jeho
synem Domitianem (tab. V:1). Pro své mladi neposkytuje Domitianova tvaf
tak vyrazné individualni rysy (srov. s liktorem po jeho pravici) jako Vespa-
sian, aviak u&es ho charakterizuje dokonale. Jsou to vlasy upravené na zpiisob
,,comma in gradus formata‘‘, které nosili pouze dva povéstni elegéni fimského
starovéku — Nero a Domitian. Dé se pFredpoklddat, Ze Domitian nosil pfi-
leZitostnd i vousy jako Nero. Na vlysu B je mé na bradé lehce naznadeny.
PFitomnost naznadenych vousi poklddd McCannové za jeden z dikazii proti
ztotoZnéni ,,mladého muZe“ s Domitianem, protoZe vous se rozsifil vieobecnd
a% od Hadriana. Nicméné v poznamce 48 pfipousti, Ze jsou zndmy mincovni
portréty, kde je Domitian zobrazen s malym vousem.® Nejblizsi analogii pro
mladého togita vidi v portrétu mladého Hadriana, reliéfné zobrazeného na
Trajanové oblouku v Beneventé (tab. V:4), s kterym ho také posléze ztotoZ-
fuje.®

l]\Ta vlysu A (tab. I:1) upoutd pozornost predevdim postava v tunice a palu-
damentu, jejiz pivodni portrétni hlava byla uZz ve starovéku nepochybné
plepracovana na portrét jiné osobnosti. Svédéi pro to v porovnani s télem
relativné maléd hlava a stopy po odtesanych vlasech (tab. III). F. Magi ihned
spravné postfehl, Ze jde o Domitianav portrét, pfedélany na Nervu. A. Rumpf
a K. Schefold povaZuji Nerviv portrét za pivodni. Pfepracovéni jeho oblideje
bylo pry nédsledkem nedokonalého uméni portrétisty, ktery neodhadl napoprvé
spréavnou velikost Nervovy hlavy.10 J. M. C. Toynbee uvédi nékolik argumenta
svddéicich pro pavodnost Domitianova portrétu. Jsou to piedevSim jeho
charakteristické vlasy, které byly nad &elem zddsti odtesany, aby mohlo byt
vytvofeno ustupujici a vraséité Nervovo &elo. Dile ziistala nezménéna Domi-
tianova ,,by& Sije*, naprosto nesrovnatelnd s hubenym krkem sedmdeséti-
letého cisafe Nervy, jak doklddaji jeho numismatické portréty. Ani Domitiandv
nos nebyl diikladng pfepracovan na typicky Nerviiv orli nos. Kromé téchto
doklada, potvrzujicich pivodni Domitiantv portrét, je tfeba si uvédomit, Ze
Nerva nemél béhem své kratké vlddy Zéddnou pfidinu k oficidlnimu zobrazeni.
Jeho portrét se objevil na oficidlni paméatce teprve v disledku ,,damnatio
memoriae‘’, které bylo uvrZeno na Domitiana po jeho smrti roku 96 pro ze-

¢ A. M, McCann, op. cit., 251 —253, tab. 112.

7 R. B. Bandinelli, Rom das Zentrum der Macht. Die rémische Kunst von den
Anfangen bis zur Zeit Maic Aurels, Miinchen 1970, 212 — 214, obr. 234.

* 4. M. McCann, op. cit., 261.

s A. M. McCann, op. cit., 255, tab. 118:4.

10 4. Rumpf, op. cit., 309.
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silené absolutistické tendence. Pfepracovanim Domitianova portrétu na Ner-
viv se vlys zachranil pfed Gplnym znidenim, atkoli obsah dila se stal Nervovou
pritomnosti nesrozumitelny.!! Kromé portrétniho Domitiana-Nervy jsou na
vlysu A jeSté dalsi postavy, které se odliSuji uréitymi individudlnimi rysy od
plevéiné vétsiny idealizovanych hlav. J. M. C. Toynbee upozornila na vou-
satého praetoridna a frontdlné postaveného vojaka. Tito vojaci jsou natoleni
hlavami k sobé a jejich vraséita éela prozrazuji patrné naléhavou konverzaci
(tab. VI). Pro piivodni portrétni postavu vlysu A m4 A. M. McCannova rovnéz
svérdznou interpretaci. Zatimco jako ostatni badatelé akceptuje pfetesaného
Nervu, ptvodni postavu neztotoZfiuje s Domitianem, ale v souladu se svou
celkovou koncepci s Hadrianem. Podle jejiho nazoru neméla origindlni re-
liéfni postava typicky domitianovsky tdes.12

V souvislosti s identifikaci portrétnich postav cancellerijskych vlysi je
tfeba se struéné zminit o obsahu jejich scén. Je tfeba vychdzet ze skuteénosti,
Ze oba vlysy spolu souviseji nejen formalné, technicky, ale i obsahové. Inter-
pretace vlysu A, znesnadnénéd chybéjici koncovou deskou, neni tak jedno-
znacné, jak je tomu v pFipadé vlysu B, zachycujicim dle pfevaZné vétsiny bada-
telt Vespasiantv civilni pFichod (adventus) do Rima r. 70.13 Pro scénu vlysu
A je vhodnéjsi ztotoznéni s odchodem do vilky (profectio), nez s vojenskym
pfichodem (adventus militaris) Domitiana r. 83.14

Obsahové interpretace A. Rumpfa a A. M. McCannové jsou nejméné akcepto-
vatelné, nebot vyklad vlyst nésilné pFizptsobili pfedpoklidané dobé jejich
vzniku. ZtotoZnéni portrétnich postav cancellerijskych vlyst s Trajanem é&i
Hadrianem vyluduje nejen ikonograficky rozbor (vyrazné individualni rysy
Vespasianovy, charakteristicky Domitiantiv 1i%es), ale i otdzka pfepracovini
portrétu na vlysu A. Také se nedéd logicky odtivodnit, proé by Hadrian nebo
Antoninus Pius nechali zobrazit pro dalsi generace celkem bezvyznamny Ves-
pasianiiv pfichod roku 70 na vlysu B, stejné jako zcela nepochopitelnd je ar-
gumentace, zduvodiiujici pfiéinu pfepracovani origindlniho ,,Hadriana‘ na
Nervu (vlys A) a puvodniho ,,Trajana‘ na Vespasiana (vlys B).15

V souvislosti &8 obsahovou interpretaci vlysu A se pokusila E. Simonova
o smélou rekonstrukei chybéjici ¢asti. Vysla z Feckych pfedloh s Hérakleovym
pfichodem & z vlysu B, kde ji zaujala trinici Roma. V protikladu k ni zre-
konstruovala na konec vlysu A Jova sediciho na triné. Celkovy charakter
scény by potom mohl odpovidat Domitianovu adventu po vitézstvi nad Sar-
maty roku 93.16

Zavérem k obsahové strance reliéfii z Cancellerie je tfeba dodat, Ze ikonogra-
fie adventu a profectia nebyla jesté ve flaviovském obdobi ustélend. Tento
fakt nesmirné ztéZuje jednozna&nou interpretaci scén. Nesporné je v3ak sku-

1 H. Last, On the Flavian Reliefs from the Palazzo della Cancelleria, JRS 38, 1948,
13; J. M. C. Toynbee, op. cit., 14—186.

12 4, M. McCann, op. cit., 263 —-254.

13 @. Hamberg, Studies in Roman Imperial Art, Copenhagen 1945, 51; F. Magi, op.
cit., 98; @. Bandinelli, I rilievi Domizianei di palazzo della Cancelleria in Roma, Torino
1949, 12--20.

14 J. M. C. Toynbee, The Flavian Reliefs, 7; td£, The Art of the Romans, London
1965; G. Bendinelli, op. cit., 4—11.

13 J. M. C. Toynbee, The Flavian Reliefs, 23; A. M. McCann, op. cit., 271—2765.

16 E. Simon, op. cit., 134, obr. 4, 5.
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teénost, Ze oba reliéfy z Cancellerie jako doklady reprezentativniho uméni

slouziciho stitni propagandé, zachycuji oficialni slavnostni udélosti, jako jsou
adventus & profectio.

Slohovy rozbor domitianovskych reliéfii od Cancellerie

Po detailnim prostudovani reliéfi lze Fici, Ze jsou technicky i kompoziéné
jednotné. Na obou tvofi pozadi pevni sténa, kterd ve vztahu k postavam
nevytvali Zddnou prostorovou iluzi. Vlys A ma postavy ve tfech rovindch,
které se zvl4sté zfetelnd piekryvaji v jeho levé poloviné, zatimeco na vlysu B
jsou pouze dva plédny a postavy se na prvnim plinu sotva piekryvaji. Tento
rozdil ve formalni strance vlysii patrné souvisi do uréité miry s jejich obsahem.
Pomérné statickd scéna vlysu B odpovidd klidu a pokoji adventu, zatimco
dynami&téjsf rdz vlysu A atmosféfe spéchu profectia.’” Na vlysu A dynamizuje
scéna smérem vlevo. Bohové jsou zde vétsi neZ ostatni, pfedeviim centralni
postavy. Na druhém konci vlysu je skupina vojaku (tab. VI), ktefi jsou opst
vétsi, a to z diavoda symetrickych. Obdobné je tomu na vlysu B, kde Romu,
sedicf na vyvySeném triinu vlevo, vyvaZuje vznaSejici se Victorie vpravo.

Podrobngji se zabyval otdzkou podtu tvirci -cancellerijskych vlysu
B. Neutsch.1® Po diitkladném rozboru obou vlysii doSel k ndzoru, Ze na nich
pracovali nejméné &tyfi sochafi, po dvou na kaZzdém vlysu. Na levé poloviné
vlysu B, kde je zobrazen striZce, Roma a vestalky, spatfuje zFejmy klasici-
zujici charakter v hladkych oblidejovych plochdch a v symetrickém zvindni
vlasi. U Romy @ vestilky je ndpadné provedeni Cela a nosu bez pfechodu.
Obé postavy phasobi tvrdé, chladné, plasticky. Na pravé poloving vlysu B ana-
lyzuje hlavy Genia senatu a Genia niroda, které jsou proti hlavidm levé polo-
viny vlysu B propracovangjsi. Vlasy a vousy v pfipadé Genia senétu jsou dyna-
mi&téjsi a realistidtéjii. Oba Geniové pusobi Zivéji a ponékud individuilnéji ve
srovnéni s hlavami Romy a vestalky na levé poloviné vlysu B. Geniové pravé
poloviny vlysu A jsou nepochybné vysledkem préce jedné ruky, jak svddéf
naprosto stejné provedeni vlasil, vousli a povrchové modelace oblideje. Tito
Geniové se vSak na prvni pohled odliduji od Geniti na pravé poloviné vlysu B.
Na rozdil od jejich plasticky ptisobicich vlast a vousi, vyjadienych jednotli-
vymi praménky a kudrnami, plisobi vlasy a vousy Ceniil pravé poloviny
vlysu A mnohem opti¢téji. Nejsou totiZ tvofeny jednotlivymi prameny, ale
jejich hmota je vybirdna vrtékem a pisobi svételnd kontrastn® — rozpadé se
na svétld a tmavé mista. Povrchové modelace jejich oblidejti piisobi téz mékee,
opticky. Praetoridni téZe poloviny vlysu A (tab. VI), jak jiZ bylo uvedeno,
vykazuji do uréité miry individudini rysy (vrasky a hrboly na &ele, hluboce
posazené ofi a Slachy na hrdle). Jejich vlasy a vousy jsou provedeny stejné
jako u Genitl vrtdkem.?® VSechny postavy levé poloviny vlysu A pisobi dis-
propor®nd. Maji kratké nohy, nepom&rné dlouhy trup a malou hlavu (po-
platnost obsahové vyrazovosti).

17 J. M. C. Toynbee, JRS 37, 1947, 189,

18 B. Neutsch, Zur Meisterfrage der Cancelleria Reliefs, Jehrbuch DAI 63— 64,
1948 -1949, 101, obr. 1—-2.

1 B. Neutsch, op. cit., obr. 7, 8, 11.
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V souvislosti se stylovym rozborem doplnim nékteré poznatky k portrétnim
postavam obou vlyst, na které jsem jiZ upozornila pfi ikonografickém rozboru.
Hlava mladého Domitiana (vlys B) méd uréité individudlni rysy, které vsak
nenaruSuji klasicizujici charakter vlyst jako Vespasianova hlava. Silné se
podobé. liktorovi stojicimu po pravici. Od okolnich hlav se vyrazné odliSuje
Vespasiantv portrét individuélnimi rysy, provedenymi konkrétns, realisticky,
ale i expresivné (tab. IV). Pro tento portrét pfedpoklddé B. Neutsch bud
speciélniho portrétistu nebo pfipoupti moZnoat, Ze mistr pravé poloviny vlysu
mél k dispozici jako pFedlohu starsi Vespasianiiv portrét doméciho ¥imsko-
italického charakteru s konkrétnim popisem tvafe.20

Na zékladé pfedchoziho rozboru doSel B. Neutsch k zdvéru, Ze provedeni
vlysu B je proti vlysu A na nizsi Grovni. Mistra levé poloviny vlysu A, obsa-
hové nejduleZitéjsi, povaZuje za hlavniho mistra a vedoucfho portrétistu
a piedpokléddé, Ze tviircem pravé poloviny vlysu A, obsahové méné duleZité,
zato viak slohové harmoni&tsjsf, byl Rek.2! Stétni reliéfy bylo tfeba ¥asto do-
konéit v relativnd kritké dobé. D4 se tedy pfedpokliddat, Ze na obou vlysech
pracovalo kromé speciélniho portrétisty nékolik dal3ich sochaf.

Srovnéni Domitianovych reliéfi s reliéfy Titova oblouku

Do roku 1938 byly reliéfy z Titova oblouku hlavnim dokladem oficidlniho
historicko-politického reliéfu pro flaviovské obdobi. Na zékladé slohového
rozboru reliéfu jeho priichodu se toto obdobi zaéalo oznatovat jako ,,iluzio-
nistické”’. Reliéfy z Cancellerie se svym klasicizujicim charakterem do fla-
viovského obdobi nehodily, a proto se jeité pfed jednoznadnou identifikaci
portrétnich postav datovaly do stardi doby julsko-claudijské.2? V souvislosti
8 pfedstavou jediné postupné se rozvijejici vyvojové linie obrazovych uméni
se pochopitelné mnoha badatelim zddlo, Ze se reliéfy od Cancellerie & z Titova
oblouku &¢asovd vyluduji. Proto napf. F. Magi na rozdil od pfedchoziho pokusu
o starsi datovdni Domitianovych vlysi posunul datovéani Titova oblouku do
doby Nervovy nebo do &asné trajanovského obdobi.2? PonévadZ zastéval
my3lenku postupného vyvoje od dvojrozmérného pojeti prostoru k trojroz-
mérnému, poloZil k poéatkiim tohoto vyvoje vlys A a vyvoj dovrdil plnd pro-
storovymi reliéfy z prichodu Titova oblouku. S Magiho postupem nelze
kromé jiZ uvedenych diivodi obsahové interpretace souhlasit pfedeviim z di-
vodi slohového vyvoje. Ve vyvoji Fimskych obrazovych umdni nelze totiZ
pfedpoklidat pouze jednu postupné se rozvijejici linii. Je tFeba vedle toho
poditat s tradiénim klasicizujicim proudem, ktery se objevuje soudasné s do-
klady této dynamizujici a postupné té% vyrazové linie.

Srovnéme-li reliéfy od Cancellerie s reliéfy z pruchodu Titova oblouku,
uvidime odliSnosti, ale i jisté shody jejich stylu. Klasicizujicim vlysim od-
povidé chladny povrchovy lesk reliéfu, zdaraziujici tvrdost, i pomérnd vy-
véZend kompozice, kterd je na vlysu B zcela uzaviend (postavy zleva i zprava

20 TyZ, op. cit., 109, obr. 15; viz pozn. 7.
a Ty, op. cit., 110.

a2 G. Hamberg, op. cit., 54.

13 J. M. C. Toynbee, JRB 37, 1847, 190.
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smé&fuji k dvojici togitid). Kompozice vlysu A je téZ relativné uzaviend a sou-
stfedénd. Népadny rozdil mezi reliéfy Domitianovymi a priichodnimi re-
liéfy Titova oblouku je v jiz uvedeném prostorovém pojeti. Na viysu B jsou
postavy pouze ve dvou plinech a Fadi se vedle sebe. Vlys A jde proti tomu
hloubdji. Postavy jsou rozmistény ve tfech plinech a pfekryvaji se. Dojem
prostoru, jaky zndme z priichodnich reliéfii Titova oblouku, vSak nevytvifeji.
Presto na obou vlysech nenajdeme takovou vézanost postav na omezujici
sténu reliéfu, jakd je napf. na Ara Pacis?4 nebo na reliéfu se suovetauriliemi
z Louvru. Postavy Domitianovych reliéfi, zachyecené frontélné, z profilu
i zezadu, maji na klasicismus mnohem volndj3{ vztah k pozadi. V tomto jevu
lze vidét jisty vliv progresivni linie obrazovych uméni flaviovského obdobi.
Také v jednotlivostech se projevuje mékéi, optiénéjsi podani, zejména ve vla-
sech a vousech Genill, v zahybech drapérie a ve vyzdobé pfileb.

Shody mezi srovndvanymi reliéfy lze vidét v pfitomnosti prvka tzv. lidového
uméni. Na vlysu B prozrazuje postava Genia populi Romani jistou nedokona-
lost v provedeni. I kdyZ spoéivé pravou nohou na stolidce, jeho t8lo je vzpfi-
mené, bez zndmky uvolnéni. V reliéfu neorganicky umisténé podlozky, stolicky
a triny slouZi také obsahové vyrazovosti — vyjadiuje se pomoci nich velikost
vyznamu jednotlivych postav. Takovou vyznamnou vyvySenou trimnici po-
stavou je napf. Roma v levém rohu vlysu B. Jeji hlava je zobrazena z profilu,
zatimeo hrud zepfedu. Toto spojeni profilu oblideje s Eelnym, frontdlnim po-
hledem na télo je stejnd evidentni na reliéfu Titova oblouku — na postavd
samotného triumfujiciho Tita.2s Také na cancellerijském vlysu A je Domitian
(Nerva) zobrazen stejnym zpisobem: hlava je z profilu, hrudnik zepfedu,
nohy ze tfi &tvrtin. Pohyb této postavy je vyjidfen ponZkud nejednoznadné.
Spojeni profilu s &elnym pohledem dokldd4 pronikéni prvki lidového proudu,
typického pro doméci soukromou sféru Fimského uméni, do oblasti oficidlni,
reprezentativni.

Jedtd vice vyrazovosti je vidét na nifzkém vlysu obdtniho privodu nad
architrdvem Titova oblouku, kde se prostorové izolované postavy fadi rytmicky
vedle sebe. Tento reliéf pfedstavuje na Titové oblouku druhou slohovou vrstvu.
Prvky tzv. lidového uméni se zadaly v mensi mife objevovat na oficidlnich
pamétkach jiZ v augustovském obdobi (obdtni vlys na Ara Pacis Augustae),
ve v&t3{ mife se projevily za trajanovského obdobi (Trajanuv sloup) a déle
lidové vyrazovosti pfibyvd smérem k pozdni antice.

Tteti slohovou vrstvu na Titové oblouku tvofi dekorativni manyristické
Victorie, umisténé nad archivoltou.?s Silnd se jim podobaji postavy levé polo-
viny vlysu A, zejména subjektivné protaZend Roma.

Z ptedchoziho srovnéni plyne, Ze domitianovské klasicizujici reliéfy maiji
s baroknd-iluzivnimi reliéfy Titova oblouku po slohové strénce uréité spoleéné
znaky, které svédéi (vedle datovéni na zékladé ikonografického a obsahového
rozboru) o jejich soudasnosti nebo nepatrné &asové odliSnosti (10—12 let).
J. M. C. Toynbee klade reliéfy Titova oblouku k roku 81 a oznaduje je jako
¢asné domitianovské, zatimco reliéfy od Cancellerie, datované mezi 93—96,
povaZuje za vysledek prohlubujictho se cisafova helenofilstvi ke konci jeho

14 R. B. Bandinelli, op. cit., obr. 204.
38 H, von Heintze, Rémische Kunst, Stuttgart 1969, obr. 81.
3¢ 0. Pelikdn, Dé&jiny antického uméni, 77.
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vlddy. UvaZuje o t&sné ndslednosti reliéftt od Cancellerie za reliéfy Titova
oblouku, tedy o vystfidini iluzionistického pojeti klasicizujici médou za Do-
mitiana. Analogickou situaci vidi v hadrianovském klasicismu, ktery vyplfiuje
dobu mezi novym trajanovskym vyrazovym a optickym Fefenim prostorového
znazornéni a barokizujicim vyvojem antoninovského obdobi. Z toho je zfejmsé,
Zze si autorka pfedstavuje klasicismy prvniho a druhého stoleti jako viny
ndsledujici po obdobich rozvijejicich dynamiku, iluzivnost a vyrazovost.2?

T. Kraus zafadil reliéfy od Cancellerie do podatku 80tych let (mezi 83—85
v souvislosti 8 obsahovou interpretaci vlysu A jako Domitianovo profectio
do vilky proti Chattiim). Nevylougil tedy jejich sou8asnost s reliéfy Titova ob-
louku. Nepopfel moZnost existence- dvou zcela odliSnych slohti vedle sebe,
pripadn® na jednom paméitniku a uvedl v této souvislosti Blackenhagentv
pojem druhového slohu, Gattungsstil.2s

Problematiku datovéni reliéft od Cancellerie lze uzaviit konstatovénim,
Ze patfi nejen na zakladé ikonografického, ale i slohového rozboru do obdobi
Domitianovy vlady. PFitomnost klasicizujicich reliéfa v obdobi flaviovského
iluzionismu vysvétlime tehdy, vyjdeme-li z konfliktni koncepce ¥Fimské vy-
tvarné syntézy, ze sloZitosti a vrstevnatosti vyvoje Fimského uméni, které
svymi vrstvami umoZiiovalo uspokojit riizné funkce. a potfeby, jak oficidlni,
talk i soukromé.

SloZitd syntetickd struktura F{mského uméni spojuje protikladné slozky:
V oficidlnim, reprezentativnim proudu pamétek se uplatiiuje pfedeviim klasi-
cistickd linie, kterd je jak klidnéjsi, plastiété&jsi, tak i dynami¢téjsi, malifsk4,
spojend s prvky doméeci tradice. Nereprezentativni lidovy proud obsahuje
zejména domdéci etruskoitalickou vyrazovost a popisnost a rovnéz prvky
helenistického naturalismu. Smérem k pozdni antice se prvky lidového proudu
stale vice uplatfiuji na oficidlnich reprezentativnich pamétkich. Klasicizujici
retrospekce zahrnuje jednak volnéjsi kopie Fecké klasiky a helenistickych
vytvorti, jednak uméni, které navazuje na klasickou Feckou & helenistickou
minulost a vyviji se dil.?* Sem patfi domitianovské reliéfy z Cancellerie, které
se obratily k Fecké a augustovské klasice po obsahové strance znacnou symbo-
lidnosti a po strince formalni tvrdSim, plasti¢tdjSim pojetim vétsiny ideali-
zovanych a typizovanych postav. Aviak obsah nenf pouze nadéasovy a symbo-
licky; symboliénosti se tu vyuZilo Ustrojné v ¥imském duchu ke zcela konkrétni
slavnostni udélosti se zcela konkrétnimi protagonisty. Ani forma neni pouze
klasicisticky plastickd. Jak jsem jiZz ukézala, obsahuje leccos iluzivniho i vy-
razového. Jde tedy o dilo navazujici na klasickou minulost, ve smyslu jak Tfec-
kém, tak Fimském, a tvar&m zptsobem ji rozvijejici.

31 J. M. C. Toynbee, JSR 37, 1947, 190.

2 T. Kraus, Propylien Kunstgeschichte, Das rémische Weltreich, Berlin 1967,
67— 68, tab. 198.

2 Q. Pelikdn, Déjiny antického uméni, 74 —75; Bedeutung der Klassizismen in der
romischen Bildhauerei, SPFFBU E 9, 1964, 107—112; tyZ, Bedeutung der manieris-
tischen Ausserungen in der rémischen Bildhauerei, SPFFBU E 12, 1967, 163 —172;
tyZ, K periodizaci @ vyvoji fimského uméni, SPFFBU E 14, 1969, 77—85.
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PEJBE®BI JOMAIINAHA U3 KAHYEJEPUN

[ nmoHuMaHHA Pa3BUTHA DPHMCKOIO #300pasmTelIbHOIO MCKYCCTBA OCHOBHOe 3HAYeHH®
umMeloT pesbedrl, OTKpPEITEE B 1938 rony mpu pemonTe dyEnamentop Pallazzo della Cancelleria
Apostolica » Pume (Ta6a. I:1,2). G Tex mop oba penneda (B RacTosamei pabore 0603HaYa0TCA
Kak ¢prs A u B) cTanm mpegMeToM M3yueHMA PAA KIaCCHUECKHX apXeoJIOrOB M HCTOPMKOB
aHTUYHOro MCKYCCTBA.!

HecMoTps Ha TO, 9TO KamuedepuiicKkye (PU3LI CTHINCTAYECKN Pe3KO OTAHYAIOTCA OT TAOHY-
HOI'O %naanencnoro HIINIO3ROHE3MA, NPefCcTaBJleHHOro Tpesae Becero pennedamu Trromoit
apKd, OONBUIMHCTRBO YYERLIX CONNIMCH B TOM, UTO HA OCHOBaHHU HHOHOFP&%HHOCKOI'O aHaJnaa
OHH OTHOCATCA K mepmopy mnapcreoBauuma Jommuwama (81—96).2 He obpamas panMaHme
Ha ONpefeleHHO JOKA3aHEYI0 UneHTH@HUKaIMIO NOPTPeTERX Puryp $puaos ¢ Becnacmanom,
Momunuanom ¥ Heppoit A. Rumpf u D. Thimme oTEecin kamyesepuiickue peibedsl ¥3-3a
¢MJTBHO KJIacCHIMAYIONIero XapaKTepa TONBKO K DePHOLy NpaBileHAs Iagpuana (117—138).3
OjHAKO ¢ Tex MOP Y:Ke MOJYUMI0 Nepemec MEeHMe, 0OOCHOBaHHOEe AHAJIN3OM CONEpPHAHUA
M CTWJIA, YTO pedb HIET O pellpe3eHTaTMBHOM XY[0eCTBeHHOM OPOH3BeJeHNH, CO3TaHHOM
B KOHMe npasneHua Jlommnunana. Boxkmoi clopnpus npunec nopedmuit Tpyn A. M. McCann.
ABTOpD B HeM OTHOCHT penbersl U3 HaHueldepum cHOBa K HAayasy SIOXM IapCTBOBARMA
lappnaua.4 B nannoM nepuoje oHa McKaja miA HEX Gurokaiimne agamornu (Taba. I1:2; V:4),
Onmakxo ee maeATHPUKAINA DOPTPETHEIX GUIYD N MATEpPNpeTAlNM PelbedoB ¢ TOYKH 3peHAA
COfep’RaHMA ABJAIOTCA PesyJILTATOM MeHee BEDOHATHHIX KOHCTPYKUMI.

K oum6ounomMy moHWMAHUIO Pa3BHTAA KADTUEHOIO MCKYCCTBAa B PnMe oHa mpuXopdT Ha
OCHOBAHMM yHOPOLICHHOYIO NpeficTaBjieHlA O eUHCTBeHHOM JMHHN Pa3BATHA, IJIC YepenyeTca
TepRojl KIACCHMIMAMA € Mepu0;(OM, PasBMBAIOIINAM SNMHHCTUUECKYI0 TUHAMUYAOCTL ¥ NPHHK-
MaouM HapogHeld xapakrep. O. Ilernkan Heckoanko pa3 oGpaman BHUMAEAE HA COBPEMEH-
HOe CyNlecTBOBAHHE HECKONLKHX DAANAYHEIX CTHACH WM CTHIBHEIX MONycoB. B HauecTBe
upMMepa MOKHO NIpMBecTH penbedrl TnToBoil apku, re Ha OFHOM DaMATHNKE NpecTaBIIeHk
WITIIOAVOHM3M CTHAA GapoKKo, KIACCHOMAYIONINi MaHUDHU3M ¥ HaPOjHWA XapakTep.’

Ecau MCXODHTL M3 HOHUENIMM DPHMCKOI'O XYVIOKeCTBeHHOI'0 CHHTE33, M3 CJI0MHOCTH
M CAOMCTOCTM Ppa3BUTHA ucKyccTBa Jlpemmero Pmma, Torna Hajmume KIIacCUIM3YIOMEX
pemredop ma HaHvenepum B ICPHOi (IIaBMEBCKOro GAPOKKO M HJUTIO3NOHE3MAa BIIOJHE
006 BACAEME.

Hepesen Arew Bpanduep

THE DOMITIANIC RELIEFS OF CANCELLERIA

The reliefs discovered in 1938 in the course of repairing the foundations of the
Palazzo della Cancelleria Apostolica in Rome are of pivotal importance for an under-
standing of the development of the Roman fine arts (table 1:1,2). Since the time both
reliefs, auxiliarily designated as friezes A and B, have became an object of studies of
a number of classical archaeologists and historians of ancient art.!

Though the Cancelleria friezes differ in style from the charecteristic Flavian illusion-
ism represented mainly by the reliefs of the Titus’ Arch, most scientists concurred
on that they belong to the period of Domitian’s reign (81 —96) on the basis of the
iconographic analysis.2 Regardless the safely proved identification of the portrait
figures of the friezes with Vespasian, Domitian and Nerva, A. Rumpf and D. Thimme
date the Cancelleria reliefs, thanks to their strongly classicizing character into the
Hadrianic period (117—138).2 Since then, however, the opinion has prevailed, based
on a content and stylistic analysis, that a representative artistic work is involved here,
made at the end of Domitian’s reign. Therefore the latest work of A. M. McCann weas
rather a surprise because she returned to the dating of the Cancelleria relief to the
early years of Hadrian’s reign* and she was looking %or their nearest analogies in this
very period (tab. II:2, V:4). Howewer, her identification of the portrait figures and the
content interpretation of the relieéfs are the result of little probable constructions.

She arrives at false conception of the pictorial art in Rome on the basis of a simplified
notion of one single developmental line where the periods of classicism are changed
with the period developing the hellenistic dynamics and accepting local expressiveness,
popularity. O. Pelikdn pointed out several times the simultaneous existence of several
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different styles or stylistic modes. As an example the reliefs of the Titus’ Arch may
be given where baroque illusionism, classicizing mannerism and popular expressiveness
are represented on one monument.s

If we go out the conception of the Roman artistic synthesis, the complexity and
stratification of the development of the Roman &rt, then the presence of the classi-
cizing reliefs of the Cancelleria is quite explicable in the period of the Flavian baroque

and 1llusionism.
Translated by dr. V. Cernd



