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SBORNÍK P K A C l FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A FACULTÁTIS PHTLOSOPHICAE U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 24, 1979 

D A G M A R B A R T O Ň K O V Á 

K P O Č Á T K Ů M Ř Í M S K É M E N I P P S K É S A T I R Y 

Učen í kynické filozofické školy, vycházej ící z p ř í sných m r a v n í c h zásad 
Sokratova ž á k a Antisthena, se v pozdější fázi svého vývoje p ř e t v á ř í v h n u t í 
spíše popu l á rně et ické a l i terární a jeho projevem se s t á v á filozofická rozprava, 
„diatríbé". T a byla u rčena předevš ím pro nižší vrs tvy obyvatelstva, na k t e r é 
působi la s rozumite lnos t í i spojením e l emen tů v á ž n ý c h s že r tovnými . P ů v o d n í 
s t r o h ý kynismus zmírni l Bión z Borysthenu (okolo poloviny 3. stol. př . n. 1.), 
a v š a k vyvrcholen í tohoto zuš lechtěného kynismu, a zá roveň i kyn ické po­
lemiky p ředs t avu je Menippos z Gadar (3. stol. p ř . n. 1.), p ů v o d e m otrok, 
později ž ák k y n i k a Matrojda, t v ů r c e filozofického že r tu (spúdogeloion).1 P o 
Menippovi dostal své jméno i l i te rárn í druh, k t e r ý se na tomto kyn i ckém pod­
houb í vy tvoř i l — „menippská satira". S a m o t n ý její počá t ek b ý v á n ě k d y 
s h l e d á v á n u B i ó n a z Borysthenu, nen í v š a k zdaleka j is té , zda on s á m něco 
p o d o b n é h o tvoř i l . 

N o v ý druh dialogu chtěl nejen poučova t , n ý b r ž i bavi t a filozofie se d o t ý k a l 
jen pov rchně , do t é m í r y to t iž , jak se to líbilo publ iku . Tak se tento dialog 
značně přiblížil ke komedii . Z m ě n a ve funkci dialogu se nejeví nikde tak vý­
razně , jako p r á v ě v m e n i p p s k é sa t i ře . Vývoj men ippské satiry mimo jiné j i s tě 
ovl ivni lo i to, že u k y n i k ů v z k v é t a l a homér ská studia a že k y n i k o v é H o m é r o v y 
verše nejen chváli l i a čerpali z nich, ale pozděj i je dokonce i parodovali. Běžné 
u n i ch bylo tzv . „ a c c o m m o d a t i o versuum", v t i p n é zapojování homérských ve r šů 
do p r ó z y t a k o v ý m způsobem, že H o m é r o v a slova pak v y j a d ř o v a l a něco zcela 
j iného , než j a k ý v ý z n a m měla v I l iadě a Odysseji. P o d o b n ě zacházeli kyn ikové 
i s verš i j iných obl íbených b á s n í k ů , n a p ř . s verši E u r í p i d o v ý m i , a později ne­
z ř í d k a užíval i p ř i svých projevech i v l a s tn í ch veršů . S homér skými parodiemi 
u v n i t ř p roza ického kontextu se sice s e t k á v á m e již u P l a t ó n a , a v š a k 
parodie k y n i k ů b y l y daleko hrubší , a to, co bylo u P l a t ó n a jen zcela pří le­
ž i t o s t n ý m jevem, se s t áva lo u k y n i k ů j edn ím z h lavních s tavebních k a m e n ů 

1 Srov . K. Wachemuth, Sil lographorum Greecorvm reliquiae, Lipsiae 1886. 
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jejich l i terární tvorby. K y n i c k á literatura, a p ředevš ím men ippská satira, 
př ispěla značně k popularizaci osoby Diogena ze Sinópy (asi 400—323), 
a vstoupila do konkurenčn ího boje s P l a t ó n o v ý m i dialogy, do boje, zděděného 
již po zakladateli kyn ické školy Antisthenovi . A n i v p l a tónských dialozích 
nechybí míšení vážného a humorného , komický element tu však m á jen po­
d r u ž n ý v ý z n a m a v las tn í obsah je zcela vážný . Napro t i tomu u k y n i k ů je ko­
mický element neodmyslitelnou součást í projevu a f raškovi tý humor zde 
nastupuje na mís to j emné sokra tovské ironie a jen z ř ídka ponechává p ů d u 
vážnějš ím myš lenkám a ú v a h á m . 

Pro menippskou satiru bylo tehdy charak te r i s t ické zesměšňování všeho, 
co neodpovída lo p ř e d s t a v á m k y n i k ů o ž ivo tě vedoucím ke kyn ické blaženost i , 
a tomu po s t r ánce formální dobře odpov ída ly něk te ré t yp ické výrazové p r v k y 
menippské satiry, jako ze jména s t ř ídán í ú seků v á ž n ý c h a že r tovných , vzne­
šených i posměšných , čas té p řechody od p ros tého v y p r á v ě n í k vz rušenému 
moral izování , a v neposlední ř adě i v k l á d á m met r i ckých pasáží do proza ického 
kontextu, př ičemž v š a k met r i cká forma tu nijak necharakterizovala pouze 
různé zábavné vložky, nýbrž často ve verších p ř í m o pokračova l s a m o t n ý dě j . 

Podle Diogena Láer t ského V I , 101, by ly Menippovy spisy rozděleny do 
13 knih , nic z toho se n á m však , jak z n á m o , p ř í m o nedochovalo, podobně jako 
dnes již ne z ná m e nic z men ippských satir Menippova napodob í tele a krajana 
Meleagra z Gadar (okolo 100 př . n . 1.). Můžeme si tedy v y t v o ř i t p ř e d s t a v u 
o Mennippově díle h l avně na zák ladě tvorby Menippova p o d s t a t n ě pozdějš ího 
nás ledovníka , o 400 let mladšího L ú k i á n a 2 ze Samosaty, jehož dílo, zahrnuj íc í 
přes 70 dochovaných prací , je z ve lké části v o l n ý m napodoben ím tvorby 
Menippa z Gadar. 

P o d s t a t n ě ranější než doklady menippské satiry dochované v řecké li te­
r a t u ř e je ovšem nejstarší doklad men ippské satiry z Ř í m a . Do ř ímské li teratury, 
jež již mezi t ím vy tvo ř i l a básnickou satiru Luc i l iovu , zavedl menippskou satiru 
z n á m ý předs tav i t e l ř ímského ku l t u rn ího ž ivota , polyhistor M . Terentius 
Varro Reat inus 3 (116—26 př . n. 1.). Víme , že by l autorem 150 men ippských 
satir, jen velmi f r agmentá rně dochovaných , jež se od satiry lucil iovské l i ­
šily nejen s v ý m obsahem (Varronova polemika není tak osobní , neú toč í na 
individuum, spíše jen obecně n a b á d á ) , ale p ředevš ím svou formou, s t ř í dán ím 
p rózy a verše . P ř i p o m e ň m e si následující svědectv í an t i ckých a u t o r ů : Quint i -
lianus, Instit. orat. X 1, 95: Al te rum i l l u d etiam prius saturae genus sed non 
sola carminum varietate mix tum condidit Terrentius Varro , v i r Romanorum 
eruditissimus; Gellius, Noct . A t t . I I 18: Menippus cuius libros M . Var ro i n 
saturis aemulatus est, quas al i i cynicas, ipse appellat Menippeas. 

Var ro ve svých sa t i rách k á r á současnou ř ímskou společnost , její nevázanos t , 
zhýra l s tv í a p řepych , zau j ímá kr i t i cké stanovisko k ř adě dogma t i ckých filo­
zofů a snaží se vyloži t řeckou filozofii p ř i t až l ivou formou. J a k na to ukáza l 
K . Mras v studii Varros Menippeische Satireri und die Philosophie, Neue 
J a h r b ů c h e r 17, 1914, str. 390—420, ve Va r ronových sa t i rách se odrážej í 
k r o m ě speciálně kyn icko-men ippských m o t i v ů i obecné kyn ické myš lenky , 
s te jně jako názory j iných filozofických škol, a samozře jmě i Varronovy n á z o r y 
v las tn í , jež nacház íme předevš ím v jeho k r i t i kách současných s p a t n ý c h ř ím-

2 Srov. Jí . Helm, L u c i a n und Menipp, Le ipz ig und Ber l in 1906, a t a k é naš i s tudi i 
S t ř í dan í p r ó z y a verše v díle L ú k i á n o v ě , S P F F B U E 18 /I071/, etr. 2 5 3 - 2 6 1 . 
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ských m r a v ů a ve vzpomínkách na s t a ré časy. Mras, o. c , str. 420, konstatuje 
že V a r r o n ů v volný poměr k helénis t ickému vzoru, h ruboz rnný i ta l ský humor 
a neus tá l é přihlížení k ř í m s k ý m p o m ě r ů m , způsobily, že jeho menippské 
satiry jsou prostoupeny sibaým ř í m s k ý m cí těním, jak to charakterizuje s ám 
Varro ve frg. 542 ( „ T e s t a m e n t ů m TIBQI dtaůrjxáv"): e mea &úoq>ůovíq. natis, 
quos Menippea haeresis nutricata est, tutores do 

,,qui rem R o m a n á m Lat iumque augescere vul t i s" . 
P ř i p o m e ň m e p ř i t é t o pří leži tost i i Varronova slova o jeho vo lném p o m ě r u 
ke kynismu, jak n á m je zpros t ředkova l Cicero, Acad . post. 1, 2, 8: . . . E t tamen 
i n i l l i s veteribus nostris, quae Menippum imita t i , non interpretati, quadam 
hilaritate conspersimus, quo facilius minus dočt i intellegerent, iucunditate 
quadam ad legendum invi ta t i , mul ta admixta ex in t ima philosophia, multa 
dieta dialectice. . . a o něco dále / l , 3, 9/ pak Ciceronova slova . . .p lur imumque 
idem poetis nostris omninoque latinis et litteris luminis et verbis at tulist i 
atque ipse var ium et elegans omni fere numero poema fecisti philosophiamque 
multie locis inchoasti, ad impellendum satis, ad edocendum p a r u m . . . 

V e Va r ronových sa t i r ách nacház íme če tné stopy t raves t i í ep ických či tra­
g ických scén, náboženských zvyků , m ý t ů a dokonce i t raves t i í z á k o n n ý c h 
formulí . J inde zamíř i l Varro osten své k r i t i k y — podobně jako Menippos — 
na náboženské o tázky , ovsem za t ímco Menippos odmí ta l v í ru v bohy v ů b e c 
a vysmíva l se j im , Varro s t íhá posměchem předevš ím pron ikán í cizích, zv láš tě 
or ien tá ln ích k u l t ů do Ř í m a a šíření pověr . 

Men ippská satira l áka la v š a k Varrona nejen s v ý m p e s t r ý m obsahem, n ý b r ž 
i neobvyklou formou. Ste jně jako Menippos použ ívá i Varro hojně l idových 
vý razů , pořekade l , dokonce i vu lgar i smů, nemysl i te lných v kruz ích vzdělanců, 
a čas to v k l á d á do la t inského textu ř ecká slova — nejen v titulech, ale i upro­
s t ř ed textu —, což je pochopi te lně specifický V a r r o n ů v př ínos k men ippské 
sa t i ře . 

P . G . Wa l sh v publ ikaci The R o m a n Novel , Cambridge 1970, str. 21, si 
k lad l o tázku , p roč se Varro ve svých sa t i r ách odklonil od luciliovské formy 
satiry, a odpov ídá na ní v tom smyslu, že se Varronovi jevi la p róza vhodnějš í 
pro real is t ické popisy a svě t ská mora l izování , p ředevš ím p r ý v š a k Varro v me­
n ippské sa t i ře nalézal větš í možnos t i pro up la tněn í různých l i te rárn ích na rážek 
i pro širší a účinnější využ i t í parodie a burlesky, a v souvislosti s t í m mohly 
v s u n o v a n é verše p ln i t ve lmi rozman i t é obsahové i formální funkce. 

U Varrona se s e t k á v á m e s p o d o b n ý m s t ř í d á n í m p r v k ů v á ž n ý c h a ž e r t o v n ý c h 
jako u Menippa, av šak n a m í s t o ve r šů z H o m é r a a Eu r íp ida , v k l á d a n ý c h do 
p roza ických pa r t i í Menippových , nas tupu j í u Varrona verše z E n n i o v ý c h děl , 
z epiky i z t ragédi í , a tento ř ímský básn ík je zde p r á v ě tak p a r o d o v á n jako oba 
velcí R e k o v é v díle Lúk iánově . Z a t y p i c k ý doklad toho, jak dovedl Varro 
s k l á d a t z část í E n n i o v ý c h ve r šů nové verše , u v á d í Mras např . frg. 225: 

Af r ica terribilis, contra concurrere civis 
c iv i atque Aeneae misceri sanguine sanguen 

(srov. E n n . , A n n . 310 V 2 , a Trag. [Hecuba] 202 V 2 ) 

Srov. dá le frg. 233: 
nos admirantes, quod sereno lumine 
tonuisset, oculis caeli r imar i plag&s 

(srov. E n n . , A n n . 527 V 2 , a Trag. [Iphig.] 244 V 2 ) . 
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V e Var ronových men ippských sa t i r ách jsou v š a k daleko častěji než verse 
cizích básn íků zastoupeny Varronovy v las tn í verše . Bez za j ímavost i nen í ani 
to, že z dochovaných z lomků je více než jedna t ř e t i n a ve r šovaných (podle 
n ě k t e r ý c h b a d a t e l ů — srov. Mras, o. c. — až t ř i č tv r t i ny , ale to je málo j isté) 
a zbytek je p roza ický; značné množs tv í ve r šovaných pa r t i í je v š a k možno 
zcela př i rozeně vysvě t l ova t vě t š ím zá jmem pozdějších sběra te lů o c i tování 
Va r ronových veršů, zvláš tě u Non ia Marcella. 

Va r ro by l nesporně d o b r ý m znalcem teorie an t i cké metriky, což se projevuje 
v p e s t r é m uži t í r ůzných meter. V e verš ích hovoř í buď Varro sám, anebo v k l á d á 
tento „vznešený způsob ř ec i " do ú s t básníkovi , učenci , umělci , héroovi , či 
dokonce o l y m p s k é m u božs tvu . 

P r o t o ž e se n á m však — jak již bylo řečeno — Varronovy menippské satiry 
nedochovaly v úplnos t i a z n á m e z nich dnes jen z lomky (v edici Buechelerově 
je j ich 591), není možno zkoumat s dos t a t ečnou přesnos t í a spolehlivost í 
vz tah proza ických a ve r šovaných pa r t i í a pochopi te lně ani způsob , jak pře ­
cházely prozaické části Va r ronových satir do veršů . V zachovaných fragmen­
tech se to t iž s p řechody proza ických pa r t i í do ve r šovaných s e t k á v á m e jen 
zř ídka , jako např . v c i tovaném již z lomku 542, k t e r ý na tomto mís tě znovu 
u v á d í m e s rozlišením prozaické a veršové čás t i : 
e mea &tAo<půovíq natis, quos Menippea haereBis nutricata est, tutores do 

qui rem R o m a n á m Lat iumque augescere vult is . 
P roza i cký vý rok V a r r o n ů v tu bezpros t ředně přechází v E n n i ů v hexametr, 
doložený u Porphyriona, ad Hor . sat. I 2, 37 (srov. E n n . , A n n . 466 V 2 ) . 

P o d o b n ý p ř í m ý přechod p rózy ve verš pozorujeme v t ěch to dalších frag­
mentech. 
F r g . 103: 
dum sermone cenulam variamus 

interea tonuit bene tempestate serena 
(verš — hexametr — b y l s malou ú p r a v o u p ř e v z a t z Enn ia , A n n . 527 V 2 : 
t u m tonuit laevum bene tempestate serena). 
F r g . 253: 
alterum bene acceptum dormire 

super amphitapo bene mol l i 
(verš — část hexametru — je p ř e v z a t z L u c i l i a 1355 M. ) . 
F r g . 254: 
ager derelinqueretur ac periret 

squale scabreque inluvie et vastitudine 
(verš — j a m b i c k ý senár — je p ř e v z a t z Pacuvia , frg. 314 R i . 3 , kde zní takto: 
squale scabreque incul ta vastitudine, a je parodicky zabarven). 
F r g . 417: 
nul la ambrosia ac nectar, non al ium et sardae, sed 

panis pemma lucuns, c ibu ' qui purissimu' multo est 
(verš — hexametr — je p ř e v z a t z L u c i l i a 1368 M ) . 

1 Varronis Menippearum reliquiae, ed. F . Buecheler, jako součás t edice Pe t ron i i 
Saturae et liber Priapeorum, Bero l in i 1922, str. 177—250; srov t éž Jean Pierre Cébe, 
Varron , Satires Ménippées , Rome, École francaise de Rome, t. I /1972/, t. I I /1974/, 
t. I I I /1975/. 
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F r g . 521: 
ubi lubet, ire licet accubitum 

accepto strenue sussilimus, quod esurigo findebat costas 
(verš p ř e v z a t z Plauta , Men. 368). 

V n ě k t e r ý c h p ř ípadech není autor ve r šů bezpečně znám, jako ve frg. 509: 
„ego" , inquit , ,,ei eam suppetias, quicum mihi nec res nec ratio est 

,,dissociataque ac nefantia"? 
(Podle Marxova v y d á n í Luc i l i a , t. I I 296, jde snad o mís to z Enn iova Thyesta; 
u L u c i l i a X X I X 874 č teme v š a k dissociataque omnia ac nefantia.) 
F r g . 381: 
quare residi lingulacae optrectatores tu i iam nunc murmurantes dicunt: 

Maifxrjoeral rt? fiaXXov ř\ fiifj,TJaerai. 
(zde je c i tován ř ecký verš n e z n á m é h o p ů v o d u ) . 
V e frg. 359: 
iurgare coepit dicens: 

„ q u a r e scis atque i n vulgum vulgas artemque expromis iner tem" 
(zde je c i tován bez uveden í autora l a t inský verš) . 

A u t o r verše b ý v á ve Var ronových d o c h o v a n ý c h fragmentech u v á d ě n jen 
ojediněle, jako nap ř . ve frg. 189: 
non vides apud E n n i u m esse scriptum 

ter sub armis mal im v i t am cernere 
quam semel modo parere? 

(Enn. , Trag. 222n. Ri . ) 
Někol ik ukázek , k t e r é jsme by l i s to uvés t i p ř i zmíněném velmi fragmen-

t á r n í m doložení V a r r o n o v ý c h men ippských satir, d á v á tuš i t , jak pes t ré bylo 
prosimetrum v tomto díle. Tato naše ú v a h a m á své opods ta tněn í t í m Bpíše, 
že mezi V a r r o n o v ý m i fragmenty je j ich bezpečně více než 200 veršových , 
a i k d y ž něk te ré fragmenty mohou snad p a t ř i t k jedné veršové part i i , i tak 
t u m ů ž e m e p ř e d p o k l á d a t nepoměrně v íce p ros imet r i ckých mís t než např . 
u Petronia. S rovnán í Varrona p r á v ě s Petroniem p ř i t o m na tomto místě 
nečin íme n á h o d n ě , neboť jak jsme to již naznači l i v naší stati Míšení p r ó z y 
a ve r šů v an t ické r o m á n o v é l i t e ra tu ře , S P F F B U E 17 [1972], z v i . na str. 95nn., 
Walsh , o. c. 21nn., se domnívá , že Var ro silně ov l ivn i l Petronia a Petronius 
si p r ý p řá l , aby ho č tenář i vědomě spojovali s V a r r o n o v ý m i satirami. Varronov-
s k á forma p r ý Petroniovi velmi u s n a d ň o v a l a p řechod k l i t e rá rn ím ú v a h á m . 
Walsh je ovšem nucen uznat, že pe t ron iovské míšení veršů s prózou m á po­
n ě k u d j iné zabarven í , než tomu bylo u Varrona, a p ř i znává , že je zde mnohem 
více cynismu v mode rn ím smyslu toho slova a že se tu vyskytuje plno ironie 
a stop l idového epikureismu. 

N a veršových pa r t i í ch v k l á d a n ý c h do prozaického textu Varronova apisu 
Saturae Menippeae nás však předevš ím zaujalo to, jak často jsou zde vedle 
veršů j iných ř ímských básn íků — pokud jsme to dnes schopni posoudit — 
zastoupeny Varronovy v las tn í verše. N e d á v n o jsme upozorni l i 4 na zv láš tn í 
tendenci ř ímských a u t o r ů užívajících pros imet r ické formy; t i to t iž — na roz­
díl od a u t o r ů řeckých — vkláda l i v ů b e c velmi čas to do svých prozaických 
děl vlastní , nez ř ídka i dosti rozsáhlé básn ické v ložky, snad ve snaze pro-

4 Srov. D. Bartoňková, Prosimetrum, the M i x e d Style, i n Ancient L i t e r a t u ř e , Eirene 
X I V , P raha 1976. 
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k á z a t svou schopnost ak t ivn í básnické tvorby. S t í m t o jevem se v ř ímské 
l i t e ra tu ře s e t k á v á m e již od poloviny 1. stol. n . 1. (Petronius 5, zčást i Seneca 6); 
š iroké up la tněn í m á pak tvorba v las tn ích „ a u t o r s k ý c h " ve r šovaných vložek 
v ř í m s k é m zpracování r o m á n u o Alexandrovi a o t y r s k é m krá l i Apol lóniovi 7 , 
a ze jména v díle Mart iana Capelly 8 a u Boethia 9 . Naprot i tomu v řecké l i ­
t e r a t u ř e je tento jev doložen teprve v tzv . Pseudoka l l i s thenově r o m á n u o Ale ­
xandrovi , jehož zachovaná podoba se klade do 3. stol. n . 1., a nelze tedy vy lou­
čit nabízející se domněnku , že tento „ a u t o r s k ý " t yp prosimetra by l ř í m s k ý m 
v ý t v o r e m , p ron iknuvš ím časem i do něk t e rých skladeb řeckých, jako n a p ř . 
i do Pseudokallisthenova románu . J i s t ý argument, jenž by hovoři l ve pro­
spěch t é to hypotézy , může snad poskytnout Senekova Apocolocyntosis 1 0 se svou 
p ř evahou rozsáhlé au to r ské kreace v l a t inských pros imet r i ckých pa r t i í ch , 
k d e ž t o naopak řecké verše jsou zde p ř e b í r á n y ze s tarš ích au to rů . 

V souvislosti s t í m můžeme nakonec vyslovi t domněnku , že p r v o p o č á t e k 
zmíněné ř ímské tendence v k l á d a t do p rózy v las tn í au to r ské verše je t ř e b a 
asi hledat již u zakladatele ř ímské menippské satiry Varrona R e a t s k é h o , 
t ř ebaže kusá podoba jeho Satur a zá roveň i naše nedokona lá znalost ar­
cha ických au to rů , z nichž Varro čerpal , n á m za t ím nedovoluj í podloži t tuto 
d o m n ě n k u zcela bezpečnými argumenty. 

K B o n p o c y o H A H A J I E P H M C K O H M E H H I U I C K O J I C A T H P M 

A H a n u s u p y H $parMeHThi co<inHeHH B a p p o u a „ M e m i n n o B H c a r a p u " , aBTop o6pamaeT 
BHHMtíHHe Ha CTHXOTBOpHbie OTpHBKH, BťTaBJIfleMMG B np03aHMe('KHÍl KOHTeKCT „ C a T H p " . 
ITpiI 3TOM QBTOpOM OCOOeHHO HOflMepKHBaeTCH TO, HTO, pH«OM CO CTHXBMH flpyrHX pBMCKHX 
aodTOB, B TeKcTe oieHfc IBCTO BCTpe^aioTcn H CO6CTB6HHTJ6 CTHXH B a p p o H a . ECJIH n p n H H T t 
BO BHHMaHHe, 'ITO pHMCKHe a B T O p u B npoeHMeTpiiHerKMM TeKCT B ropa3flo 6ojibinen Mepe, 
MGM rpewecKHe a B T o p u , BKJiioMaJiH CO6CTB6HHU6 CTHXH, TO BťTaeT Bonpoc , HejIbSfl JIH HCKBTb 
H a v a n o 3 T o ň TeH^eHUHH PHMCKHX aBTopoB npocHMeTpa y w e y oiHOBorrojiowHHKa pHMOKoií 
MeHHiincKOH caTHpw B a p p o H a P e a T H H c k o r o . 

3 Srov. D. Bartoňková, Míšení p r ó z y a v e r š ů v an t i cké r o m á n o v é l i t e ra tu ře , S P F F B U 
E 17 /1972/, str. 8 3 - 1 0 2 . 

4 D. Bartoňková, Prosimerum u Seneky (Apocolocyntosis a Epistulae), S P F F B U 
E 2 2 - 2 3 /1977-1978/ , str. 2 1 6 - 2 3 7 . 

7 Srov. D. Bartoňková, Míšení p r ó z y a v e r š ů v an t i cké r o m á n o v é l i t e ra tu ře , S P F F B U 
E 17 /1072/, str. 91nn. 

* Srov. D. Bartoňková, Prosimetrum v díle Mar t iana Capelly D e nuptiis Philologiae 
et Mercur i i , S P F F B U E 2 2 - 2 3 /1977-1978/ , str. 2 0 5 - 2 1 6 . 

9 D. Bartoňková, Prosimetrum, the Combined style, i n Boethius's W o r k D e Con-
solatione Philosophiae, Graecolatina et Orientalia V /1973/, Brat is lava, str. 61nn. 

1 0 Srov. k tomu citovanou již naš i s tudi i Prosimetrum u Seneky, S P F F B U E 22—23 
/1977-1978/ , str. 216nn. 


