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DAGMAR BARTONKOVA

K POCATKUM RIMSKE MENIPPSKE SATIRY

Uéeni kynické filozofické Skoly, vychdzejici z pFisnych mravnich zasad
Sékratova zZdka Antisthena, se v pozdéjsi fazi svého vyvoje pfetvaii v hnuti
spiSe populérné etické a literarni a jeho projevem se stiva filozofickd rozprava,
diatribé*‘. Ta byla urdena pfedeviim pro niZ3i vrstvy obyvatelstva, na které
plsobila srozumitelnosti 1 spojenim elementti vaZnych s Zertovnymi. Pivodni
strohy kynismus zmfrnil Bién z Borysthenu (okolo poloviny 8. stol. pf. n. 1.},
aviak vyvrcholeni tohoto zuSlechténého kynismu, a zérovern i kynické po-
lemiky pFedstavuje Menippos z Gadar (3. stol. pf. n. 1), pivodem otrok,
pozdéji Zék kynika Matrokla, tvirce filozofického Zertu (spudogeloion).! Po
Menippovi dostal své jméno i literarni druh, ktery se na tomto kynickém pod-
houbi vytvofil — , menippskd satira”. Samotny jeji politek byvi nékdy
shledavan u Biéna z Borysthenu, neni vSak zdaleka jisté, zda on sém néco
podobného tvofil.

Novy druh dialogu chtél nejen pouéovat, nybrz i bavit a filozofie se dotykal
jen povrchné, do té miry totiZ, jak se to libilo publiku. Tak se tento dialog
znaéné pfibliZil ke komedii. Zména ve funkci dialogu se nejevi nikde tak vy-
razné, jako pravé v menippské satife. Vyvoj menippské satiry mimo jiné jistd
ovlivnilo i to, %e u kyniku vzkvétala homérské studia a Ze kynikové Homérovy
verSe nejen chvalili a &erpali z nich, ale pozdéji je dokonce 1 parodovali. BéZné
u nich bylo tzv. ,,accommodatio versuum®, vtipné zapojovdni homérskych versa
do prézy takovym zpisobem, ze Homérova slova pak vyjadfovala néco zcela
jiného, ne% jaky vyznam méla v Iliadé a Odysseji. Podobné zachdzeli kynikové
18 versi jinych oblibenych basnikd, nap¥. s verdi Euripidovymi, a pozdéji ne-
z¥idka uZivali pti svych projevech i vlastnich verSu.S homérskymi parodiemi
uvnitt prozaického kontextu se sice setkdvime jiz u Platéna, aviak
parodie kynikd byly daleko hrubsi, a to, co bylo u Platéna jen zcela pfile-
Zitostnym jevem, se stdvalo u kyniki jednim z hlavnich stavebnich kamentli

t Srov . K. Wachsmuth, Sillographorum Greecorvm reliquiae, Lipsiae 1885.
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jejich literdrni tvorby. Kynické literatura, a pfedeviim menippské satira,
prispéla znaéné k popularizaci osoby Diogena ze Sinépy (asi 400—323),
a vstoupila do konkurenéniho boje s Platénovymi dialogy, do boje, zdédéného
jiZ po zakladateli kynické Skoly Antisthenovi. Ani v platénskych dialozich
nechybi mifeni vaZného a humorného, komicky element tu viak md jen po-
druzny vyznam a vlastni obsah je zcela vdZny. Naproti tomu u kynikt je ko-
micky element neodmyslitelnou souddsti projevu a fraSkovity humor zde
nastupuje na misto jemné sékratoveké ironie a jen zfidka ponechdvéd pudu
vaznéjsim myslenkam a dvahém.

Pro menippskou satiru bylo tehdy charakteristické zesméSniovéni vSeho,
co neodpovidalo pfedstavam kynikidl o Zivoté vedoucim ke kynické blaZenosti,
a tomu po strance formélni dobfe odpovidaly nékteré typické vyrazové prvky
menippské satiry, jako zejména stfidini isekd vaZnych a Zertovnych, vzne-
Senych i posméinych, 8asté pfechody od prostého vyprivéni k vzruSenému
moralizovéni, a v neposledni fadé i vkladéni metrickych paséZi do prozaického
kontextu, pFiéemZ viak metrickd forma tu nijak necharakterizovala pouze
rizné zabavné vloiky, nybrZ Gasto ve verdich pfimo pokradoval samotny dé;.

Podle Diogena Ldertského VI, 101, byly Menippovy spisy rozdéleny do
13 knih, nic z toho se ndm vsak, jak zndmo, pfimo nedochovalo, podobné jako
dnes jiZz neznime nic z menippskych satir Menippova napodobitele a krajana
Meleagra z Gadar (okolo 100 pf. n. 1.). MiZeme si tedy vytvorit pfedstavu
o Mennippové dile hlavné na zakladé tvorby Menippova podstatnd pozd&jsiho
nésledovnika, o 400 let mladsiho Lukiéna? ze Samosaty, jehoZ dilo, zahrnujici
pfes 70 dochovanych praci, je z velké Eisti volnym napodobem’m tvorby
Menippa z Gadar.

Podstatnd rangjsi neZ doklady menippské satiry dochované v Fecké lite-
ratufe je oviem nejstarsi doklad menippské satiry z fyhma Do Fimské literatury,
jeZ jiZ mezitim vytvofila bésnickou satiru Luciliovu, zavedl menippskou satiru
zndmy pledstavitel Fimského kulturnfho Zivota, polyhistor M. Terentius
Varro Reatinus? (116——26 pf. n. 1.). Vime, Ze byl autorem 150 menippskych
satir, jen velmi fragmentdrnd dochovanych, jez se od satiry luciliovské li-
sily nejen svjrm obsahem (Varronova polemika neni tak osobni, neidtodi na
individuum, spiSe jen obecn® nabad4), ale pfedeviim svou formou, stfidédnim
prézy a verSe. Pfipometime si nésledujici svédectvi a.ntlckych autorti: Quinti-
lianus, Instit. orat. X 1, 95: Alterum illud etiam prius saturae _genus sed non
sola carminum varietate mixtum condidit Terrentius Varro, vir Romanorum
eruditissimus; Gellius, Noct. Att. II 18: Menippus cuius libros M. Varro in
saturis aemulatus est, quas alii cynicas, ipse appellat Menippeas.

Varro ve svych satirdch kir4 soudasnou Fimskou spole€nost, jeji nevézanost,
zhyralstvi a pfepych, zaujiméa kritické stanovisko k Fad® dogmatickych filo-
zofti a snaZi se vyloZit Feckou filozofii pfitaZlivou formou. Jak na to ukézal
K. Mras v studii Varros Menippeische Satiren und die Philosophie, Neue
Jahrbiicher 17, 1914, str. 390—420, ve Varronovych satirdch se odréZejf
krom8 specidlnd kynicko-menippskych motivii i obecné kynické myslenky,
stejné jako ndzory jinych filozofickych 8kol, & samozfejmsd i Varronovy nézory
vlastni, jeZ nachizime pfedevSim v jeho kritikdch soudasnych Spatnych ¥im-

2 Srov. R. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig und Berlin 1906, a také na¥i studii
St¥idéni prézy a verSie v dfle Likidnové, SPFFBU E 16 [1871/, str. 253~ 2861,
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skych mravii a ve vzpominkéch na staré dasy. Mras, o. c., str. 420, konstatuje
Ze Varroniv volny pomér k helénistickému vzoru, hrubozrnny italsky humor
a neustalé prihlizeni k Fimskym pomértim, zpusobily, Ze jeho menippské
satiry jsou prostoupeny silnym Fimskym citénim, jak to charakterizuje sim
Varro ve frg. 542 (,,Testamentum mepi Siadnydv‘‘): e mea Pilogpdorig natis,
quos Menippea haeresis nutricata est, tutores do
,»qui rem Romanam Latiumque augescere vultis‘.

Pfipomenme pfi této prilezitosti i Varronova slova o jeho volném poméru
ke kynismu, jak ndm je zprostFedkoval Cicero, Acad. post. 1, 2, 8: ... Et tamen
in illis veteribus nostris, quae Menippum imitati, non interpretati, quadam
hilaritate conspersimus, quo facilius minus docti intellegerent, iucunditate
quadam ad legendum invitati, multa admixta ex intima philosophia, multa
dicta dialectice... a o néco déle /1, 3, 9/ pak Ciceronova slova ...plurimumque
idem poetis nostris omninoque latinis et litteris luminis et verbis attulisti
atque ipse varium et elegans omni fere numero poema fecisti philosophiamque
multis locis inchoasti, ad impellendum satis, ad edocendum parum...

Ve Varronovych satirdch nachazime &etné stopy travestii epickych &i tra-
gickych scén, ndboZenskych zvykd, mytid a dokonce i travestii zdkonnych
formuli. Jinde zami¥il Varro osten své kritiky — podobné jako Menippos —
na néboZenské otdzky, ovéem zatimeo Menippos odmital viru v bohy vibec
a vysmival se jim, Varro stihd posméchem pfedevsim pronikéni cizich, zvIasté
orientalnich kult do Rima a ifeni pover.

Menippsk4 satira ldkala vSak Varrona nejen svym pestrym obsahem, nybrz
i neobvyklou formou. Stejné jako Menippos pouZivd i Varro hojné lidovych
vyrazil, pofekadel, dokonce i vulgarismii, nemyslitelnych v kruzich vzdélanci,
a Gasto vkldda do latinského textu Feckd slova — nejen v titulech, ale i upro-
stfed textu —, coZ je pochopitelné specificky Varronuv pfinos k menippské
satiFe.

P. G. Walsh v publikaci The Roman Novel, Cambridge 1970, str. 21, si
kladl otdzku, proé se Varro ve svych satirdch odklonil od luciliovské formy
satiry, a odpovidé na ni v tom smyslu, Ze se Varronovi jevila pr6za vhodnéjsi
pro realistické popisy a svétskd moralizovéni, pfedeviim pry vsak Varro v me-
nippské satife nalézal vétsi moZnosti pro uplatnéni riiznych literdrnich narazek
i pro 8irS{ a G&innéjsf vyuZiti parodie a burlesky, a v souvislosti s tim mohly
vsunované verSe plnit velmi rozmanité obsahové i formalni funkce.

U Varrona se setkdvime s podobnym st¥idanim prvki véZnych a Zertovnych
jako u Menippa, aviak namisto verst z Homéra a Eurfpida, vklédanych do
prozaickych partii Menippovych, nastupuji u Varrona verSe z Enniovych dél,
z epiky i z tragédii, a tento Fimsky bésnik je zde prédvé tak parodovén jako oba
velei Rekové v dile Lukidnovs. Za typicky doklad toho, jak dovedl Varro
sklddat z &4stf Enniovych verSt nové verSe, uvddi Mras napf. frg. 225:

Afriea terribilis, contra concurrere civis
civi atque Aeneae misceri sanguine sanguen
(srov. Enn., Ann. 310 V2, a Trag. [Hecuba] 202 V2)
Srov. dile frg. 233:
nos admirantes, quod sereno lumine

tonuisset, oculis caeli rimari plagas
(srov. Enn., Ann. 527 V2, a Trag. [Iphig.] 244 V2).
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Ve Varronovych menippskych satirdch jsou viak daleko Zastéji nez verSe
cizich bésnikt zastoupeny Varronovy vlastni verSe. Bez zajimavosti nenf ani
to, Ze z dochovanych zlomkil je vice nez jedna tfetina verSovanych (podle
nékterych badateli — srov. Mras, 0. ¢. — aZ tfi &tvrtiny, ale to je mélo jisté)
a zbytek je prozaicky; znafné mnoZstvi verSovanych partii je viak moZno
zcela pfirozend vysvétlovat vétsim zédjmem pozdsjsich sbératelt o citovéni
Varronovych versi, zvlaité u Nonia Marcella.

Varro byl nesporné dobrym znalcem teorie antické metriky, coZ se projevuje
v pestrém uZiti riznych meter. Ve versich hovofi bud Varro sam, anebo vkladéa
tento ,,vzneSeny zplimob Fe€i‘‘ do dst bésnikovi, uenci, umélei, héroovi, &
dokonce olympskému boZstvu.

ProtoZe se ndm vlak — jak jiZ bylo feeno — Varronovy menippské satiry
nedochovaly v tplnosti a zndme z nich dnes jen zlomky (v edici Buechelerové
je jich 591), neni moZno zkoumat s dostateénou pfesnosti a spolehlivosti
vztah prozaickych a verSovanych partii a pochapitelnd ani zpisob, jak pfe-
chézely prozaické &dsti Varronovych satir do versi. V zachovanych fragmen-
tech se totiZ s pFechody prozaickych partii do verSovanych setkivdme jen
zFidka, jako napf. v citovaném jiZ zlomku 542, ktery na tomto mist& znovu
uvédime s rozliSenim prozaické a verSové Easti:

e mea Pulopdovig natis, quos Menippea haeresis nutricata est, tutores do
qui rem Romanam Latiumque augescere vultis.

Prozaicky vyrok Varrontiv tu bezprostfedné pfechdzi v Ennitiv hexametr,

doloZeny u Porphyriona, ad Hor. sat. I 2, 837 (srov. Enn., Ann. 466 V2).

Podobny pFimy pfechod prézy ve verS pozorujeme v téchto dalSich frag-
mentech.

Frg. 103:
dum sermone cenulam variamus
interea tonuit bene tempestate serena
(verS — hexametr — byl s malou upravou pfevzat z Ennia, Ann. 527 V2:
tum tonuit laevum bene tempestate serena).
Frg. 253:
alterum bene acceptum dormire
super amphitapo bene molli
(verS — &ést hexametru — je pFfevzat z Lucilia 1355 M.).
Frg. 254:
ager derelinqueretur ac periret
squale scabreque inluvie et vastitudine
(verS — jambicky sendr — je pfevzat z Pacuvia, frg. 314 Ri.3, kde zni takto:
squale scabreque inculta vastitudine, a je parodicky zabarven).
Frg. 417:
nulla ambrosia ac nectar, non alium et sardae, sed
panis pemma lucuns, cibu’ qui purissimu’ multo est
(verS — hexametr — je pfevzat z Lucilia 1368 M).

3 Varronis Menippearum reliquiae, ed. F. Buecheler, jako souddst edice Petronii
Saturae et liber Priapeorum, Berolini 1922, str. 177— 250; srov té% Jean Pierre Cébe,
Varﬁm, Satires Ménippées, Rome, Kcole frangaise de Rome, t. I [1972/, t. II /1974/,
t. III /1975/.
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Frg. 521:

ubi lubet, ire licet accubitum
accepto strenue sussilimus, quod esurigo findebat costas
(vers pfevzat z Plauta, Men. 368).

V nékterych pfipadech neni autor verSi bezpeéné zndm, jako ve frg. 509:

,»ego'’, inquit, ,,ei eam suppetias, quicum mihi nec res nec ratio est
,-dissociataque ac nefantia‘‘?

(Podle Marxova vydani Lucilia, t. IT 296, jde snad o misto z Enniova Thyesta;

u Lucilia XXIX 874 &teme v3ak dissociataque omnia ac nefantia.)

Frg. 381:

quare residi lingulacae optrectatores tui iam nunc murmurantes dicunt:
Moyroeral Tic pdAdov 1) prurosrac.

(zde je citovan Tecky verS nezndmého puvodu).

Ve frg. 359:

iurgare coepit dicens:
,»,quare scis atque in vulgum vulgas artemque expromis inertem**

(zde je citovén bez uvedeni autora latinsky vers).

Autor verSe byva ve Varronovych dochovanych fragmentech uvadén jen
ojedinéle, jako nap¥. ve frg.189:
non vides apud Ennium esse scriptum

ter sub armis malim vitam cernere
quam semel modo parere?
(Enn., Trag. 222n. Ri.)

Nekolik ukézek, které jsme byli s to uvést i pfi zminéném velmi fragmen-
tarnim doloZeni Varronovych menippskych satir, dava tusit, jak pestré bylo
prosimetrum v tomto dile. Tato nase Gvaha mé své opodstatnéni tim spiSe,
Ze mezi Varronovymi fragmenty je jich bezpecéndé vice nez 200 verfovych,
a i kdyz nékteré fragmenty mohou snad patfit k jedné verSové partii, i tak
tu muZeme predpoklddat nepomérné vice prosimetrickych mist neZ napf.
u Petronia. Srovndni Varrona prdvé s Petroniem pfitom na tomto misté
nedinime ndhodné, nebot jak jsme to jiZ naznadili v naSi stati MiSeni prézy
a verSt v antické roméanové literatufe, SPFFBU E 17 [1972], zvl. na str. 95nn.,
Walsh, o. c. 21nn., se domnivé, Ze Varro silnd ovlivnil Petronia a Petronius
si pry pial, aby ho &tenafi védomé spojovali 8 Varronovymi satirami. Varronov-
skd forma pry Petroniovi velmi usnadiiovala pfechod k literarnim dvahim.
Wailsh je oviem nucen uznat, Ze petroniovské miSeni verSt s prézou mé po-
nékud jiné zabarveni, neZ tomu bylo u Varrona, a pfiznivé, Ze je zde mnohem
vice cynismu v modernim smyslu toho slova a Ze se tu vyskytuje plno ironie
& stop lidového epikureismu.

Na verSovych partiich vklddanych do prozaického textu Varronova spisu
Saturae Menippeae nds viak pfedeviim zaujalo to, jak Cesto jsou zde vedle
verfi jinyeh Fimskych bésniki — pokud jsme to dnes schopni posoudit
zastoupeny Varronovy vlastni verSe. Neddvno jsme upozornili¢ na zvl43tni
tendenci Fimskych autord uZivajicich prosimetrické formy; ti totiZ — na roz-
dil od autori Feckych — vklddali viibee velmi &asto do svych prozaickych
dél vlastni, nezfidka i dosti rozséhlé bésnické vlozky, snad ve snaze pro-

4 Srov. D. Bartofikovd, Prosimetrum, the Mixed Style, in Ancient Literature, Eirene
X1V, Praha 1976.
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kézat svou schopnost aktivni basnické tvorby. S timto jevem se v Fimské
literatufe setkavame jiz od poloviny 1, stol, n. 1. (Petronius$, z&4sti Seneca$);
iroké uplatnéni mé pak tvorba vlastnich ,,autorskych‘ verSovanych vloZek
v fimském zpracovéni romanu o Alexandrovi a o tyrském krali Apolléniovi?,
a zejména v dile Martiana Capelly® a u Boethia®. Naproti tomu v Fecké li-
teratufe je tento jev doloZen teprve v tzv. Pseudokallisthenové roménu o Ale-
xandrovi, jehoz zachovand podoba se klade do 3. stol. n. 1., a nelze tedy vylou-
&it nabizejici se domnénku, Ze tento ,,autorsky‘‘ typ prosimetra byl Fimskym
vytvorem, proniknuviim ¢asem i do nékterych skladeb Feckych, jako napi.
i do Pseudokallisthenova roménu. Jisty argument, jenZ by hovofil ve pro-
spéch této hypotézy, miZe snad poskytnout Senekova Apocolocyntosisl?® se svou
pfevahou rozséhlé autorské kreace v latinskych prosimetrickych partiich,
kdezZto naopak Tecké verSe jsou zde pfebiriny ze starSich autoru.

V souvislosti s tim mitZeme nakonec vyslovit domnénku, Ze prvopoditek
zmindné Fimské tendence vklddat do prézy vlastni autorské verSe je tFeba
asi hledat jiZz u zakladatele Fimské menippské satiry Varrona Reatského,
tftebaZe kusé podoba jeho Satur a zdrover i naSe nedokonald znalost ar-
chaickych autorii, z nichZ Varro &erpal, ndm zatim nedovoluji podloZit tuto
domné&nku zcela bezpednymi argumenty.

KR BOIIPOCY O HAYAJIE PUHMCKON MEHHINCKON CATHPBI

AHainaupyn ¢parMenT couuseds Bappoua ,,Memnnnosu camipu‘!, apTop ofpamaer
BHUMaHHE HA CTHXOTBOPHLI® OTPLIBKHM, BCTaBJ/iAeMEle B Rpo3anyecKui KoHTekct ,,Catup'.
IIpn 3TOM aBTOPOM 0CODEHHO IIOUE€PKHBAETCA TO, YTO, PALOM CO 'CTUXaMH APYTUX PRMCKHX
HODTOB, B TEKCTe OMEHh YaCTO BeTpevaioTcsl M coGerpeHNHe cruxu Bappoma. Ecim npuasTs
BO PHUMAHME, UTO PHMCKAE aBTOPH B IPOCHMeTpHHecKHH TekcT B ropa3pgo Goibimed Mepe,
ueM rpedyecKue aBTOPH, BKIIOMAJIN cOOCTBEeBHRIE CTUXH, TO BCTaeT BOONPOC, HeJIb3A JM MCKATE
HAY4J10 3TOL TeHJeHUNWM PUMCKAX aBTOPOB NPOCHMETPAa YyH(e Y OCHOBOIIOJIOKHHKA PHMCKOM
MEeHUIINCcKO# catupul Bappona Pearmmcroro.

3 Srov. D. Bartoiikovd, MiSeni prézy a versu v antické romdnové literatute, SPFFBU
E 17 /1972/, str. 83—102.

s D. Bartorikovd, Prosimerum u Seneky (Apocolocyntosis a Epistulas), SPFFBU
E 22--23 /1977—1978/, str. 216—237.

7 Srov. D. Bartofikovd, MiSeni prézy a versa v antické romédnové literatute, SPFFBU
E 17 /1972/, str. 91nn.

¢ Srov. D. Bartorikovd, Prosimetrum v dile Martiana Capelly De nuptiis Philologiae
et Mercurii, SPFFBU E 22—23 [1977— 1978/, str. 206—215.

9 D. Bartofikovd, Prosimetrum, the Combined style, in Boethius’s Work De Con-
solatione Philosophiae, Graecolatina et Orientalia V [1973/, Bratislava, str. 61nn.

10 Srov. k tomu citovanou jiZ nedi studii Prosimetrum u 8eneky, SPFFBU E 22— 23
/1977—1978/, str. 216nn.



