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MARIE VODOVA

CHRONOLOGIE ZIVOTA CONSTANTINOVY MATKY
HELENY A JEJI DOCHOVANE PORTRETY

V Zivotopisu matky cisafe Constantina Velikého, Heleny, kolisd v novodobé
historiografii datovani jeji smrti a nasledkem toho neni jednotné udédvén
ani rok jejiho narozeni. Ve své diplomové praci o Helend, vypracované pod
vedenim prof. dr. Josefa Ceiky a v rozsifené podob& pak podané k rigoréznimu
Fizeni, jsem se témito otdzkami podrobnéji zabyvala a pokusila se o jejich
upfesnéni. Vysla jsem z kritického hodnoceni nejednotnych zévéru, opiraji-
cich se o nestejnou interpretaci pisemnych prament, a konfrontovala jsem je
s poznatky, k nimz lze dospét rozborem Heleniny ikonografie. K jejimu dti-
kladnéjSimu studiu jsem pFikroéila z podnétu doec. dr. Oldficha Pelikdna,
DrSec., a pod jeho vedenim jsem si nejen viimala minci s Heleninym portré-
tem, ale zabyvala jsem se také tfemi dochovanymi sochafskymi portréty
ze 4. stoleti.

Pisemné zpravy z pera pozdné antickych a byzantskych historiki, které
se nim o Helené zachovaly, jsou vétSinou velmi kusé a omezuji se na nékolik
poznéamek tykajicich se jejtho nizkého ptivedu,! narozeni syna ConstantinaZ
a zapuzeni, k némuz dodlo kvuli dynastickému snatku Constantinova otce
Constantia Chlora s nevlastni dcerou cisafe Maxmilidna Theodorou.? Po-
drobnéji jsou vyli¢ena teprve aZ posledni léta jejiho dlouhého a pohnutého Zi-
vota, kdy obdrzela Cestny titul dugustat a jako cisafova matka se t&sila veliké
véznosti. Detailné je tato posledni etapa Helenina Zivota, popisujici jeji cestu
do Palestiny a &innost v Jeruzalémé, které byla od konce 4. stoleti spojovana

Y i

s legendou o nélezu ,,pravého’’ Kristova kiiZe,’ zachycena pfedevsim u Eusebia

1 Srov. oznadeni stabularia u Ambrosia, De obit. Theod. 42 (Migne, PL 16, sl. 1399)
a mater vilissima v Orig. Const. imperatoris T 1.

2 Srov. Eutropius, Brev. ab urbe cond. X 2,2; Hieronymus, Chron. ad an. 306;
Orosius, Hist. adv. pag. VII 25,16; Zosimus, Hist. nova II 8.

3 Epit. de Caes. 389,2; Eutropius IX 12,2; Zonaras, Epit. hist. XIII 1.

4 Eusebius, De vita Const. IIT 47 (Migne, PG 20, sl. 1106).

* Poprvé se tato legenda objevuje r.- 395 u Ambrosia, De obit. Theodosii 42 (Migne,
PL 16, sl. 1399nn.).
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ve spise Eic wov flov 105 paxaplov Kewsravtivov Baoiléws, obvykle ci-
tovaném pod zkricenym nézvem Vita Constantini, a pak u jeho pokradovateli,
cirkevnich historikti Sékrata, S6zomena a Theodoréta.

Chronologicky je Helenin odjezd do Palestiny kladen za oslavu Constan-
tinovych vicennalii r. 326 a udélosti na cisafském dvofe, pFi kterych doslo
k usmrceni caesara Crispa a pozdsji i cisafovny Fausty® — tedy na konec roku
326, jak tomu nasvédéuje popisovany sled udalosti u Sékrata? nebo Kedréna.?
Eusebios z Kaisareie, jediny p¥{imy svédek té doby, pfesné datum zalitku
Heleniny cesty neuvadi, ale v 25. kapitole III. knihy Constantinova Zivotopisu,®
kterd4 nésleduje bezprostfedné za ukondenim vykladu o Nikajském koncilu,
se zminuje, Ze Constantinus dal v Jeruzalémé na misté Gdajného Kristova
zmrtvychvstani postavit chrim. V dalsich kapitolach popisuje Constantinovy
zésluhy o otidténi v3ech posvatnych mist kfesfanského kultu v Jeruzalémé
a basiliku vybudovanou na Golgoté. Teprve ve 42. kapitole zafind Eusebios
vyklad o Helené. Zcela zde postradédme i tu nejmensi zminku tykajici se smrti
Crispa a Fausty. MiiZeme se vSak domnivat, Ze lieni téchto pro Constantina
a Helenu nepfijemnych udélosti se Eusebios vyhnul zdmé&rné a radéji se vé-
noval ob3irnému li¢eni jejich zdsluh o povzneseni kfestanstvi.

Z novodobych historikia A. Piganiol datuje Helenin odjezd do vychodnich
provincii na zaddtek podzimu r. 3261° a Ch. Diehl do r. 327.11 Naopak O. Seeck
se domniva, Ze se Helena vydala do Jeruzaléma aZ po slavnostnim zasvéceni
Konstantinopole, ke kterému doslo 11. kvétna 330,12 a odvolava se na Athana-
siovu zprdvu, Ze toho roku pry byl sesazen antiochejsky biskup Eustathios,
fanaticky odpirce arianil, protoZe pry urazil Helenu. Seeck soudi, Ze by k tomu
mohlo dojit sotva jindy nei pFi pfileZitosti Heleniny cesty do Jeruzaléma.
Pro nés prvorada autorita — Eusebios z Kaisareie — viak konéi vyklad o He-
lend 47. kapitolou III. knihy Constantinova Zivotopisu a teprve v 50. kapitole
popisuje nepokoje, k nim% pry doslo v Antiochii pod Eustathiovym vlivem,
a aZ za jejich dusledek pokliadé poslini Eustathia do vyhnanstvi. Kromé toho
se domnivam, Ze takovou véc, jakou by byla urdZzka cisafovy matky, by Euse-
bios, sém zasténce Ariova udeni, nevahal pFipojit- k obsgdhlému vydtu Eusta-
thiovych Spatnych vlastnosti.

O tom, Ze se Helena zt&astnila inaugurace Konstantinopole r. 330, se ne-
zachovaly Zddné zprivy, ale je moZné, Ze se zde zdrZela néjakou dobu pfi
zpatedni cestd z Jeruzaléma, jak doklidé Kodinos,'4 nebof vystavba nového
mésta byla oficidlné zapodata jiZ 26. listopadu 326.15

Nyni k otdzce Helenina vEku a data jeji smrti. Pokud je jeji vék uveden
v piivodnich pramenech, shoduji se informace, Ze se Helena doZila osmdeséti

s Philostorgius, Hist. eccl. IT 4 (Migne, PG 65, sl. 468).

7 Socrates, Hist. eccl. I 16,17 (Migne, PG 67, el. 116—117).

* Cedrenus, Hist. comp. (Migne, PG 121, sl. 541).

® Migne, PG 20, sl. 1085.

10 4. Piganiol, L’empire chrétien, Paris 1947, str. 37.

11 Ch. Diehl, Héléne. La grande encyclopédie, inventaire raisonné des sciences, des
lettres et des arts. Paris 1852—1901. Sv. XIX, sl. 1020—21.

12 0. Seeck, Helena 2. PWRE VII, sl, 2821.

13 Hist. ad mon. 4 (Migne, PG 25, sl. 699).

4 Codinus, De aed. Constantinop. (Migne, PG 187, sl. 548).

13 Viz O. Seeck, Constentinus 1. PWRE IV, sl. 1021.
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let, a rovnéZz tak, Ze zemfela u svého syna po navratu z Palestiny.1¢ Odhady
vétsiny soudasnych historikii ohledné roku Heleniny smrti se pohybuji v roz-
mez{ od r. 327 do r. 329. Napf. A. Piganiol se nejprve vyslovil pro rok 329,17
pozdéji viak dal pfednost roku 327.18 Ch. Diehl'® uvadi rok 327 a stejny udaj
je obsaZen i ve velké Laroussové encyklopedii XIX. stol.2¢ E. Gerland2!
a J. Maurice?? kladou Helenino umrti do r. 329. Od v3ech citovanych minéni se
lidi ndzor O. Seecka,?? ktery potom pfejal i R. Hanslik.24 Seeck se totiz odvo-
14va na Mauriceovo dilo Numismatigue constantinienne I, str. 261, kde je uveden
udaj o nékolika mincich s Heleninym portrétem,?s které byly raZeny souéasné
s mincemi caesara Delmatia, k jehoZ jmenovéani doslo aZ 18. z4F{ 335. Na min-
cich je totiZ népis nikoli DIVA HELENA, ale FLAVIA HELENA AVGVSTA.
Z toho Seeck vysoudil mylny zavér, Ze v dobé, kdy doslo k razbé téchto minef,
musela byt Helena jesté nazivu. Seeck se proto domniva, Ze k jeji smrti dodlo
v dobé mezi 18. zafim 335 (= jmenovani Delmatia caesarem) a 22, kvétnem 337
(= datum Constantinovy smrti) a klade ji do r. 336.25 BohuZel Seeck nevzal
v uvahu to, Ze se na uvedeném misté v Numismatique Constantinienne mluvi vy-
slovnd o sérii kommemorativnich minei, a to nejen Heleninych, ale i Theodofi-
nych. Proto také na tomto zvlastnim druhu minci, které byly ddny do obéhu kon-
cem r. 335, neni v oznadeni obou cisafoven pouzito vyrazu DIVA. Zminén4 série
byla vydéna z politickych davodil, protoZe méla demonstrovat koneéné smifeni
Heleny a Theodory, jez byly sokynémi za svého Zivota, a jejich spojeni
v Constantinovych synech a jejich vnucich. Usmifeni je symbolicky vyjadfeno
i legendami na reversu minci. Heleniny maji ndpis PAX PVBLICA a Theo-
dofiny PIETAS ROMANA. O tom, Ze razby tohoto druhu minci byly v dané
dobé obvyklé, svédéi i ta skutednost, Ze r. 337 po Constantinové smrti dali
jeho synové do obéhu kommemorativni mince své matky Fausty, o datovéni
jejiz smrti do r. 326 nemuZe byt nejmensich pochyb.

Seeckilv omyl je tim zdvaZngjsi, Ze se dostal do PWRE, odkud ho nekri-
ticky pfejali dalsi badatelé a navic k ndmu pfidali sva dalsi chybnd tvrzeni, jako
napiiklad R. Hanslik v Der kleine Pauly.?’ PiSe zde, Ze Helena zemfela
vr. 337 ve stdfi osmdesitilet a byla pohfbena v Rimé. V nésledujici véts uvadi,
Ze jeji pozlstatky prevezl Constantinus jesté za svého Zivota do Konstantino-
pole. KdyZ viak uvéZime okolnost, Ze Helena zemfela u svého syna ve vychodni
¢asti TiSe, je sotva pravdé&podobné, Ze by ji mohl Constantius r. 337 nechat
pFevézt k pohfbeni do Rima a pak zpdt do Konstantinopole, kdyZ vime, Ze
uZ 22. kvétna téhoZ roku sém zemfel.

16 Srov. Eusebius, De vita Const. III 46 (Migne, PG 20, sl. 1105): Socrates I 17
(Migne, PG 87, sl. 117); Sozomenus, Hist. eccl. IT 2 (Migne, PG 67, sl. 937); Cassiodorus,
Hist. eoel. tripart. IT 13 (Migne, PL 69, sl. 937); Cedrenus, op. cit. (Migne, PG 121,
sl. 544); Zonaras XIIT 4.

17 L’empereur Constantin, Paris 1932, str. 175.

18 Viz L'empire chrétien, Paris 1947, str., 40.

19 8. v. Héléne. La grande encyclopéddie XIX, sl. 1019.

20 Larousse, Grand dictionnaire universel du 19. siécle, Paris 1873, sv. IX, str. 145.

31 E. Gerland, Konstantin der Grosse in Geschichte und Sage, Athen 1937, str. 23.

21 J. Maurice, L'emperour Constantin, str. 196.

23 Srov. PWRE VII, sl. 2820.

24 R. Hanslik, Helena. Der kleine Pauly II, Stuttgart 1967, sl. 089.

13 PWRE VII, sl. 2822.

26 Tbidem.

27 Der kleine Pauly II, sl. 889.
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Mij ndzor na otazku data Heleniny smrti se proto shoduje s minénim za-
stdvanym vétSinou soudasnych badateli. Domnivim se tedy, Ze jeji smrt je
mozno klast do obdobi mezi r. 327 a r. 329. Na zéklads zjisténi numismatiki,
Ze posledni emise minci 8 Heleninym portrétem byly vydavany jesté v pribéhu
. 329,28 se d4 Helenina smrt datovat celkem spolehlivé na konec r. 328 nebo
zacatek roku nasledujiciho. ProtoZe zndme Helenin vék, miZeme stanovit
piibliZzné datum jejitho narozeni — tedy zfejmé rok 247/8, a ne rok 257, jak
v dusledku svého omylu uvidi O. Seeck.29

Nyni si vSimneme uvedené Heleniny mince z r. 335 (viz tab. VIIL, obr. 14)3
a srovname ji s mincemi razenymi jesté za jejiho Zivota. Nejstar$im dokladem
a téz ojedinélym typem je mald bronzovi mince raZend mincovnou v Thessa-
lonice asi kolem r. 320 (viz. tab. VII, obr. 1). Dalsi typy Heleninych minci
pochizeji aZz z konce r. 324, kdy Constantinus po porazce Licinia udélil své
matce titul Augusta a pravo nosit diadém.3! Daleko nejvice minci vSak bylo
razeno v dobé oslavy vicennalii — v letech 325/6. Na véech mincich raZzenych
za jejiho Zivota je Helena zobrazovina jako stard vzneSend dama. PFiznaky
pokrogilého stifi jsou ponékud ztlumeny a zjemnény ve shodé s obecné idea-
lizujicf tendenci pozdné antického constantinovského klasicizujictho slohu,
ktery se nejvyraznéji odraZzi pravé v portrétech &lenit panovnikovy rodiny.
Na nékterych mincich, jako napfiklad na zlatém solidu z mincovny v Sirmiu
(viz tab. VI1I, obr. 8) se ostatné projevuje tak znaénd idealizace a snaha po
vyumélkovaném a dekorativnim podéini Helenina obrazu, Ze je zde naprosto
potladen jakykoli idaj o véku. Naproti tomu zminénd mince z r. 335 vznikla
achematickym, v podani rysi oblideje nep¥ili§ peélivym napodobenim posled-
niho typu Heleninych minci asi z let 327—329 (viz tab. VII, obr. 13), coZ do-
svédduje i stejna forma Helenina tidesu. Schematizace viak zpisobuje, Ze se
tento obraz vyrazné odliuje od souvislé Fady mincovnich portréti vzniklych
za Helenina Zivota.

Podobizny minci jsou téZ primarnim vychodiskem a nejspolehlivéjsim
srovnivacim materidlem pro identifikaci Heleninych sochafskych portrétu.
Do dne$ni doby se zachovaly tfi pozdné antické Zenské portréty, o nichZ se
soudi, Ze jsou zobrazenim Constantinovy matky. Nutno v3ak konstatovat,
Ze dva z nich jsou znaéné sporné.

S jistotou se d4 Helend pFisuzovat pouze mramorovéd portrétni hlava, kterd
se nachazi v kodanské Ny Carlsbergové Glyptotéce (viz tab. VIII).32 Podle
mého ndzoru vystihuje zcela pfesné Heleninu podobu i charakter jejiho
portrétu dany mincemi. Zpodobuje star§i vzneSenou Zenu s véznym klidnym
obli¢ejem a jemnymi pravidelnymi rysy. Povrch busty je hladky, a tfebaze
jde o pozdné antickou praci, pfipominé svymi mékkymi liniemi malifské po-
déni. Profil s vizkym, mirné zahnutym nosem a ponékud vyraznéjsi kulatou
bradou pfipomind Heleniny mincovni portréty (viz tab. VII, obr. 8 a 13).
Pozornost umeélce se soustfedila na podani oka rdmovaného jemnym, graficky

28 J. Maurice, Numismatique constantinienne I, Paris 1908 — 12, str. 97.

22 PWRE VII, sl. 2822.

30 Fotografie mineci jsou pievzaty z knihy R. Delbruecka, Spétromische Kaiser-
portrits, Berlin 1933.

3t Srov. pozn. 28.

32 Fotografie je pievzata z knihy A. Heklera, Die Bildniskunst der Griechen und
Roémer, Stuttgart 1912.
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zpracovanym obo8im. Duhovka je po obvodu naznaéens plastickym zafezem,
zornice je miskovité prohloubena. Pohled sméfuje doleva a tak vlastn® rusi
frontdlni symetrii oblieje. Pokrotilejsi stafi je vyjddfeno jemné plasticky
naznadenymi kruhy pod oéima. Inteligentni bystry pohled a malé pevné
semknuté rty davaji celému portrétu vyraz vzneSeného klidu. Uprava vlasi
se shoduje s typem Helenina G&esu znamého z jejich poslednich minci (srov.
tab. VII, obr. 13). Hladké a detailné podané vlasy jsou séesiny smérem do-
pfedu a uprostfed rozdéleny pésinkou. Nad &elem a spanky jsou obridceny
a preloZeny dozadu, takZe tvofi jakysi dekorativni zdhyb, ktery je rmovén
silnym copem z dlouhych vlasii, obtofenych kolem hlavy. Jejich podéni neni
jiz tak detailni, ale naopak pusobi zcela schematicky. Uvedeny portrét jevi
ndpadnou podobu ne pouze s Heleninymi mincemi, ale i s obrazem, ktery
o Constantinové matce podévaji antiéti autofi;?3 jeho vznik muzeme tedy klést
do druhé poloviny dvacatych let 4. stoleti, pfesnéji do let 327—28.

Daéle je dnes za Heleninu podobiznu pokladédna sedici Zenska socha z Kapi-
tolského muzea (viz tab. IX), dfive povaZovani za portrét Agrippiny mladsi
a jako Helena identifikovand aZ r. 1955.34 Je to peclivy, se sklonem ke zdobnosti
zpracovany portrét, v ndmZ se vSak do jisté miry odraZi ve své podstaté
vlastné muZsky sloh z obdobi tetrarchie a politku vlddy Constantina Ve-
likého.

Tato vlastnost je patrnd na omezeném plastickém podéni oblieje a jedno-
tlivyeh, vyraznych, presto véak jemnd modelovanych ryst. Stihly oblidej
je v pohledu z profilu charakterizovdn klenutym &elem, které prechdzi ve
vyrazny orli nos. Usta jsou malé a jemna. Brada je rovnéZz ponskud vyrazn&jsi,
ale zaoblend. Tenké obo&i je vyznadeno plasticky a detaily zvyraznény i gra-
ficky. Proti jinym pozdné antickym portrétiim neni jeho dileZitost zdraznéna
pfehnanym zvelidenim. Zornice je prohloubena ve tvaru ptlmésicku, duhovka
je Gdsteéné kryta hornim vickem, ponévadZ pohled sméfuje nahoru. Podéni
vlast spife pFipomind schematické parukovité pojeti, v nédmz jsou detaily
naznaleny jen grafickym vlnovkovym ornamentem. Vlasy jsou nad &elem
rozlesdny do stran s vyznadenim jemnych vin. Zbytek tvofi dva pletence
obtodené okolo celé hlavy. MuZeme tedy konstatovat, Ze tato Gprava pfredsta-
vuje jednu z variaci posledniho typu Helenina ddesu. Profil Zeny, kterou tato
podobizna zobrazuje, také v mnohém pFipomind Heleniny rysy, aviem po-
nékud vice zdtiraznéné, jak je tomu napf. na minci tab. VII, obr.8. Pro ostatni
Heleniny portréty je netypicky dosti dlouhy &tihly krk. Celkovy mladistvy
a svéZi vzhled nenasvédéuje tomu, Ze by tento portrét mohl pfedstavovat
Zenu pokroé&ilého véku, jakou Helena byla. Urditd navaznost na tetrarchovsky
vytvarny sloh by v3ak mohla vést k nizoru, Ze jde o Heleninu podobiznu
z mladsich let, v tom pFipadé vzniknuvsi asi v letech 312—320. H.-P. L’Orange
pokldd4 tento portrét za jeden z dokladf tzv. subtilniho slohu,3 spoé&ivajiciho
v preciznosti a vyumslkovanosti a charakteristického pro obdobi pozdné
antickych klasicism@i a zvladté pro obdobi tetrarchovsko-rané constanti-

33 Srov. Eusebius, Vita Const. IIT 45 (Migne, PG 20, sl. 1085).

3¢ R. Calza, Memorie della Pont. Accad. Romana di Archeol., ser. 3, vol. 8, 1055
str. 107nn. Fotografickd reprodukce pfejata z publikace H.—P. L'Orange, Likeness
and Icon, Odense 1973, str. 65, obr. 19— 20.

33 Likeness and Icon, str. 54—71.
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novského slohu. Pfes tento argument, ktery je dosti zdvazny, mém viak dojem,
Ze hledand shoda fyziognomie Zeny touto podobiznou zobrazené s Heleninymi
portréty je pouze povrchni a nikoli natolik presvédéivd, abychom od tohoto
zpusobu interpretace mohli s klidnym svédomim odstranit otaznik.

Za Helenin portrét povaiuje R. Delbrueck’ mramorovou sofku (v =
78 cm) pozdné antické cisafovny, kterd patii do sbirky Cabinet des mé-
dailles v PafiZi (viz tab. X). Tato soska byla nalezena na Kypru. Pfedstavuje
Stihlou, vysokou a mirné dopfedu naklonénou Zenu zahalenou do 3atu, ktery
tvoff detné a s detailni pFesnosti podané zséhyby. Zadni &4st je pondkud
ploché, téZ zpracovéni odévu je pouze schematické. Prava ruka pridrZuje
piehoz, v levé volnd visfci podle téla drZi Zena diptych. I pfes bohatou dra-
périi je zietelny kontrapost — pravé noha, na které spodivd viha téla, je po-
nékud vysunuta dopfedu. Na pravou stranu je pondkud naklonéna i hlava.
Pokud se tyde portrétu samotného, ktery Delbrueck interpretuje jako Heleninu
podobiznu hlavnd na zékladd podobnébo videsu a diadému, dochézi H.-P.
L’Orange’” ke zcela odlifnému z&vdéru, a to hlavnd na zékladné presnsjsiho
slohového rozboru této plastiky — hlavnd v podéni rys oblideje a téZ formy
diadému a tidesu.

Tato soSka byla jeité pfedtim, neZ ji Delbrueck zadsal povaZovat za Helenin
portrét, oznalovana jako podobizna cisafovny Aelie Flaccilly, prvni Zeny
Theodosiovy a matky cisaia Honoria a Arcadia. L’Orange se k této tradini
atribuci vracf a pokldd4 tento portrét za jeden z charakteristickych dokladi
theodosiovsko-arcadiovského slohu z konce 4. stoleti, pro ktery je téZz charak-
teristicky urdity druh klasicismu, vyzna&ujicf se rovnéZ névratem k plas-
tické formé a jemnému preciznimu podéni. Ve své podstatd je v3ak jiZ tento
pozdné anticky proud zcela odliny od klasicismu doby Constantinovy a G4s-
tetnd i jeho synid. Zdénlivé fyziognomickd podoba s Heleninymi portréty
je naprosto klamnA.

Cisafovna, kterou tato podobizna zobrazuje, mé 5tihly ovélny oblicej,
v profilu tém&f plochy, nebof mirné zahnuty nos neni tak vyrazné klenuty
jako na portrétech Heleninych a rovnéz brada je vice zaoblend. Helenu p¥i-
pominaji pouze mal4 klidné tsta. Velky diraz je kladen na podéni o&i rémo-
vanych velkymi expresivnd ptisobicimi oblouky obo&i, které vyristé z jednoho
bodu u kofene nosu. Q& s téZkymi vidky jsou viak poddny schematicky.
Duhovka je pontkud vypoukld, zornice naopak miskovitd vyhloubena. Po-
déni oka, jak je znime z portrétit doby Constantinovy, se proti tomu jevi
daleko preciznéjsi. Vyraz oblifeje vystihuje klidnou vzneSenost. Zajimavé
je t6Z tprava vlast, kterd je obdobou Helenina nejznémsgjsiho tdesu, dolo-
Zeného mincemi (viz. tab. VII, obr. 2—12). Bohaty dekorativni tides je
upraven z vlasit uprostfed rozdélenych péSinkou a sesanych do stran,
ostatni vlasy jsou vzadu na 3iji sebrdny do copu bud zcela hladkého, nebo
spleteného, ktery na &iji tvoti malou smyéku a je veden zpét az téméF na Gelo,
nad nimZ je zakon®en efektni smyékou pFekryvajici horni &ist diadému.
U tohoto portrétu tvoFi viak vlasy, které u Heleny byly svézény do uZdiho
copu, Siroky plochy pruh vyZesany nahoru, kde je zakonden stejné Sirokou

3 Spatromische Kaiserportrits, str. 163—165, odkud je plevzate i fotografickd
reprodukes.
37 Op. cit., str. 66.
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smyd&kou. Na rozdil od Helenina té&esu je tento pramen kratsi a smy®ka ne-
prekryva diadém sklddajici se ze dvojité Fady étvercovych drahokamii nebo
perel, které jsou nad &elem spojeny velkym kulatym medailénem. Tento druh
udesu i diadému je viak charakteristicky pro mincovni portréty theodosiov-
skych cisafoven, jiZ zminéné Aelie Flaccilly nebo Eudoxie. Pro konec 4. sto-
leti svéddi ostatnd i charakter celého dila — jak jednopohledové frontélni
orientace, tak i vyraz oblideje, ktery sice vyjadfuje klidnou vzneSenost této
pozdné antické cisaFovny, ale postrada jakékoliv vyjidfeni jeji duse. Vyraznd
podané obodi a celkovd ztrnulost doddvaji tomuto pivabnému v podstaté
vSak jiZ rand byzantskému dilku charakter ikony.

Skutednost, Ze tato soSka byla vlastnd pomérné dlouho povaZovéna za
Heleninu podobiznu, ukazuje zaroven i na to, jak velky byl vyznam portréti
Constantinovy matky pro pojeti Zenského portrétu v nésledujicich obdobich.
Heleniny podobizny se ve viech svych specifickych rysech staly vzorem pro
zpodobovani vdech ostatnich cisafoven v pribshu 4. stoleti, dokladem &ehoZ
je i pravé zmindény portrét Zeny z obdobi theodosiovského klasicismu. Je to
tedy jen dalsi diikaz toho, jaky byl vyznam pojeti portrétu Fimské cisaf ovny.
které se ke konci prvni &tvrtiny 4. stoleti ustédlilo v obrazech Heleninych

LA CHRONOLOGIE DE LA VIE D’HELENE, MERE
DE LEMPEREUR CONSTANTIN, ET SES PORTRAITS

Cet article revient a 1'analyse de différentes opinions sur la datation de la vie d"Hé-
léne qui sont défendues par les historiens modernes. Pour le point de départ, on prend
les témoinages des auteurs anciens concernant les données sur I’dge d’Héléne ot la date
probable de sa mort.

L’auteur cherche a expliquer ’erreur d’Otto Seeck?? qui & la suite d'une fausse inter-
prétation des monnaies commémoratives d’Héléne frappées en 335, recule la date de
sa mort jusqu’ en l'an 336. Les rapports des auteurs anciens indiquent qu'Héléne est
morte octogénaire aprés le retour de son pélerinage en Palestine!s entrepris en 326.
Comme ses derniéres monnaies ont 6té frapées jusqu’au printemps de 1’an 329,28 tout
porte a croire qu'elle & du mourir soit vers la fin de I’an 328 soit au commencement
de I'année suivante. C’est pourquoi sa naissance peut étre posée en I’an 248 & peu prés.

Les monnaies & l'effigie d’Héléne servent aussi de base pour l’identification de ses
portraits sculptés. De nos jours existent trois portraits féminins interprétés comme
portraits d’Héléne. Cette identification est plus ou moins stre seulement dans le cas
d’une téte se trouvante a Glyptothéque Ny Carlsberg (voir tab. VIII). Les traits de la
femme représentée par ce portait répondent aux traits d’Héléne attestés par ses effigies
monétaires et en méme temps au style specifique classicisant de ’époque constanti-
nienne. En se qui concerne la statue assise du Musée Capitolien (voir tab. IX), la situa-
tion est plus compliqué car la ressemblance avec Héléne ne parait que vague. Quant
& la statuette du Cabinet des Médailles (voir tab. X), on peut affirmer avec certitude,
comme 1’a déja prouvé H.-P. L’Orange3’ qu’'il s’agit du portrait d’une impératrice de
la fin du 4¢ sidcle, vraisemblablement d’Aelia Flaeccilla ou d’Eudoxie.

XPOHOJIOTHA KM3HH MATEPH KOHCTAHTHUHA EJEHBHI
K EE HNOPTPETHI

HacTosmana craTeA 3aHMMaeTCH aHAJIM30M PpA3HHX B3IJIAI0B HA JaTUPOBAHHME IRU3HMN
EneBn, KOTOPWIX OpUAEPHAERAIOTCA HCTOPHKM cOBpeMeHHOCTH. McXOgHLIM NYHKTOM AB-
JAIOTCA CBHIETEJILCTBA JPeBHUX aBTOPOB, KacalolHecA JAHHKX O BodpacTte liMleHn M O mpM-
6auanTeNLHOI faTe ee cMepTH. ABTOP meTaeTca o0bAcCHUTH omubky Orro Cecka,?® KOTOpHIA
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Ha OCHOBe OMHAGOTHOro MCTOJKOBAHAA MeMOPHaJBHEIX MOHer EneHu ¢ 335 ropa, mepeBocar
paty ee cMepth Ha 336 roxn. CBegeHAA JPEBHAX ACTOPUKOD ooTBepawT, aro Exena ymepaa
B BO3pacTe BOCHMUECATH JIeT mOclie BO3BpalleHMA U3 NyTemecTBHA B Hanecmng, KOTOpoe
OHa coBepmmia B 326 rogy. Tak Kak ee mocilegHNe MOHeTH JeKaHHIIM N0 BecHH 329 ropa,?®
BCe CBH[ETEILCTBYET O TOM, YTO OHA yMepJia K KOHIy 328 roga mip BecHOH ciIeqyIomero roja.
U mosToMy Takme ee POMIEHNe MEI MOMeM OTHeCTH Ijie-To K 248 ropny.

Mouetu ¢ noprperom EJleHEI cly»RaT TaKiKe OCHOBOM VA MAeHTHMKALUK ee CKYJIBITYD-
HuIX OOpTperoB. Jlo HAmMUX gHEH COXPAHMUIIACH TPHU MeHCKHX NOPTPETa, 0 KOTOPHX AYMAIOT,
4TO OHU ABJIALTCA W306paxenmeM Lnenu. Takaa mAgeETAPUKALAA KarkKeTCA ORITH MPABUIEL-
HOH TOMBKO B ciyvae moprperHoil rosoBm w3 Glyptothek Ny-Carlsberg (cm. 1a6. VIII).
UepTH KEeHIMWHE, KOTOPYIO M306paKaeT, COOTBeTCTBYIOT YepTaM EileBu!, u3BecTHHM u3 ee
MOHET, H TaK¥ke cnenadavecKoMy KIacCHIUCTHYCCKOMY CTHIIO BpeMemM HomctamTEBa. UTo
KacaeTcA cugAmel cKyapnTyph u3 Hanmuroasckoro Myaed (cM. Tab. I1X), cnTyauuss HeMHOrO
CI0XHee, TaK Xax cxofctBo ¢ Eneno#f kamerca GmTh TOJLKO MOBEPXHOCTHEIM. B ciyuae
crarystkn u3 Cabinet des médailles (cM. Ta6. X) MH MOKeM ¢ YBepCHHOCTRIO YTBePIRIATh,
4T0, KAK 3T0 moxrBeppua ymxe [.-I1. JI’Opamre, peur mpger o mOpTpeTe MMIepaTPHIEI
¢ KOHOa 4 Beka, BepoaTHO Eiua @aakumuinl aam EBOKCHM.

IIepeseaa: Apocaasa Koaaposa



