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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 24, 1979

ANTONIN BARTONEK
PREVRAT V STARORECKE DIALEKTOLOGII?

Vyvoj béddani v oblasti starofecké dialektologie mél v tomto stoleti svij
poklidny vyvoj aZ do zaditku padesitych let, kdy do ného pfineslo vzruch
rozlu§téni linedrniho pisma B, uskutecnivii se v rpce 1951.1 Objev dosud
neznimého Feckého dialektu z rozmezi let 1400—1200 pf. n. 1. znamenal
vitané oZiveni v Fecké dialektologii a mél brzy za nésledek celoun fadu pokusi
o néfedni klasifikaci této Fedtiny starych mykénskych center. Rozlustitelé
pisma M. Ventris a J. Chadwick hned ve své objevné praci rozpoznali dosti
tésnou pifbuznost mykéndtiny s pozdéjsi arkadStinou a kyperStinou, které
jiz pfed rozludténim linedrniho pisma B byly pokladéiny za okrajové odnoZe
staré achajStiny, pfedpoklddaného dialektu mykénskych Achaju.2 Na tuto
studii navézala pak celd dlouh4 fada nejrzngjSich pfispdvkil, v nichz se ve
v&tsi & mensi mife TeSily vedle problematiky nafeéniho zafazeni mykénstiny
i komplexni otazky starofecké dialektologie a Fecké jazykové prehistorie.?

Zypodhtku byly jesté tyto uvahy pfedevBim pod vlivem star§ich nézoru
na ¢lendni Feckych dialektt do t¥i skupin (idnsko-attiétina, centralni Fedtina
¢lenici se na aioldtinu a arkadokyperStinu, dérstina spolu se severozapadnimi

1 M. Ventris—J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives,
Journal of Hellenic Studies 73 /1963/, 84 —103.

2 M. Veniris—J. Chadwick, o. c., str. 101.

3 V &dasopisech u nds dostupnych viz ptehled téchto nédzorh zvl. u A. Bartosika,
Listy filologioké 80 /1957/, 1— 9, SPFFBU E 3 [1958/, 95— 102, LF 81 /1958/, 118—121,
LF 84/1061/, 207—211, SPFFBU E 6 [1961/, 277—279, LF 85 [1962/, 342—347,
LF 87 /1964/, 296— 309, LF 89 /1966/, 2256— 230, Studia Mycenaea, ed. A. Bartondk,
Brno 1968, str. 37—51 /a 156— 210/, SPFFBU E 14 /1969/, 33— 44, Eirene 9 /1971/,
49— 67, Classification of the West Greek Dialects at the Time about 350 B. C., Prague
1972, zvl. str. 5— 32. V zahraniéi viz nejnovéji St. Hiller — O. Panagl, Die frithgriechische
Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt 1976,. zvl. str. 78— 100, B. Schmstt, Einfihrung

in die griechischen Dialekte, Darmstadt 1977, zvl. str. 111 —133, a préce uvedené déle
v pozn. 5—24.
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dialekty,* jez v podstaté reprezentovaly tfi po sob® nédsledujici viny feckych
pfichozich.) Novou kvalitu do tohoto tradiénfho obrazu feckych néfednich pomé-
ripfinesl v roce 1955 metodologicky vyznamny pfispévek E. Rische,s navazavsi
na neddvno pfedtim uvefejnény ¢linek W. Porziga,é napsany jesté bez védomosti
o rozludténi linedrniho pisma B a origindlné sdruZujici ionskoatti¢ninu spolu
s arkadokyperstinou ve ,,vychodni‘ Feétinu (pfedevSim vzhledem k tamni
provedené zméné -ti > -si napf. ve pheronti > pheronsi; pFitom autor studie,
neznaje jeSté vysledky Ventrisova lusténi, poklddal jazyk mykénskych Achaju
za aiolsky dialekt. Risch pak ve své studii ¢leni Fedtinu pouze do dvou zé-
kladnich néfednich skupin a hovofi tu o vyrazném protikladu ,,jiZni*“ Feétiny?
(i6nskoattiétina a arkadokyperStina spolu s mykénstinou) proti ,,severni*
fe&tind (dé6rStina spolu s aiolStinou); mykénstina je tu tedy pevnd svézéna
8 nafe€imi feckého jihu a jihovychodu. Rischovu teorii v roce 1956 vyznamné
podpofil J. Chadwick,® kdyz tehdy uznal na jedné strané t&€sné souvislosti mezi
protoiéndtinou, protoarkadokyperStinou a mykén3tinou, tfebaZe na strané
druhé pojal protoaiolstinu i protoddritinu jako v podstatd samostatné dia-
lekty s nékterymi archaickymi rysy. PouZil zdroven Rischova zjisténi, Ze
shody iénsko-dérské jsou vesmés postmykénského data, a vyuZil jich k cha-
rakteristice i6nskoattidtiny jakoZto jihofeckého dialektu poznamenaného
tésnymi pomykénskymi kontakty s Déry. JiZ v této studii, a zejména pak v dal-
8i z roku 1963,° se objevujf prvni formulace Chadwickovy dilleZité teze, Ze se
fecké néfedni diference vykrystalizovaly aZ na Fecké pudé.

Jinak se vSak Rischova teorie neobeSla vez vehementni kritiky z riznych
pozic. Velmi kriticky vztah mél k ni zejména zakladatel teorie mykénské
koiné, V. Georgiev,1® pojimajici mykénitinu jakoZto dialekt smiSeny z arkado-
kypersko-aiolskych a z idnskych prvki. Sami jsme se pokusili Georgievovu
teorii modifikovat do ponékud jiné podoby, jeZ by nebyla s Rischovou teorii
v rozporu.!! Na rozdil od Georgieva ‘jsme mykénstinu pojali jako nadnéfe&ni
dtvar zaloZeny — podobné jako se hellénistické koiné zaklidala na jedi-
ném, totiZ attickém dialektu — na protoarkadokyperském (¢&ili staroachajském)

4 Srov. 4. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte, Heidelberg 1809, str. 70 =
A. Thumb— A. Kieckers, Handbuch %:,l Heidelberg 1932, str. 67.

3 E. Risch, Die Gliederung der griechisclien Dialekte in neuer Sicht, Museum Hel-
veticum 12 1956/, 61—76.

s W. Porzig, Sprachgeographische Untersuchungen zu den griechischen Dialekten,
Indogermanische Forschungen 61 /1954/, 147 —1869.

7 Rischiv pojem ,,jiZni** fedtiny zhruba odpovidé Porzigové ,,vychodni* Feéting,
navic viak obsahuje jiz mykénstinu textd linedrniho pisma B.

® J. Chadwick, The Greek Dielects and Greek Pre-History, Greece and Rome 3
/1956/, 38— 50.

® J. Chadwick, The Prehistory of the Greek Language, The Cambridge Ancient
History?, Fasc. 16, Cambridge 1963.

10 Srov. zvl. V. Georgiev, La xomj mycénienne, Etudes Mycéniennes, ed. M. Lejeune,
Paris 1957, str. 173—188, Issledovanija po sravniteInoistori¢eskomu jezykoznaniju,
Moskva 1968, str. 58—111, Mycenaean among Other Greek Dialects, Mycenaean Stu-
dies, ed. E. L. Bennett, Madison 1964, 125— 139, Mycénien et homérique: le probléme
du digamma, Proceedings of the Cambridge Colloquium on Mycenaean Studies, ed.
L. R. Palmer and J. Chadwick, Cambridge 1966, 104— 124.

11 4. Bartonék, Mycenaean Koine Reconsidered, Proceedi of the Cambridge
Colloquium.on Mycenaean Studies, ed. L. R. Palmer and J. Chadwick, Cambridge
1986, str. 96— 103.
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dialektu odnékud z jiZni Egeidy, nejspife z Argolidy. Pfesnéji feéeno, §lo vlastnd
v naSem pojeti o pisemny odraz feéi vzdélanych tfednickych kruhii z myken-
skych paldcovych center, jeZ sice v zésadd vyristala ze stylizovaného nad-
néfeéniho utvaru — interdialektu, nabyvala vSak zdroven razu jakési obecnd
mykénské kancelifské Tedi. Tato nadnéFeéni formace, jak jsme v roce 1969
znovu formulovali naSe zdvéry o jazykovém charakteru mykénské koiné,1?
byla nejtésnéji spfiznénd (ale nikoli zcela identickd) s mykénskou pfedchid-
kyni iénskoattiétiny (srov. #i > si a jiné asibilace, j. *fotjos > totsos > tossos
> tosos), naproti tomu viak byla jen volné spojena s aiolStinou (spie jen
archaismy nebo druhotnymi ndfeénimi kontakty). Tento interdialekt, charak-
terizovany jen nepatrnymi mistnimi diferencemi, byl snad v uZivéni v Sir¥{
jihoegejské oblasti, zejména v okruhu center mykénské kultury, a jeho exis-
tence vzala za své s pddem kultury, jiZ slouZil. _

Toto nae stanovisko, dosti ¢asto v posledni dobé pfijimané jako pomérné
optimélni FeSeni,® v zdsadé vychédzelo z tradiéniho pojeti pozdné helladské
existence &tyf naFednich skupin, v néZz se ony dvé Rischovy zdkladni ndfeéni
skupiny rozélenily nékdy ke konci doby mykénské (jiZni Fedtina: proto-
arkadokyperStina s mykénstinou [typ pheromen, pheronsi, pheretoi] a proto-
i6nskoattiétina [typ pheromen, pheronsi, pheretai]; severni Fedtina: dérStina
se severozépadnimi dialekty [typ pheromes, pheronti, pheretai] a aiolStina [typ
pheromen, pheronti, pheretai]).24 Pfitom jsme se jiZ i my domnivali, Ze se
veSkeré vnitrofecké néfeéni Clenéni v podstaté uskutednilo aZ na Fecké pudsé
a Ze pfedkové Rekil pFisli na helladské zemi v podstatd v rameci jediné véta
migrace na prelomu 2. a 1. tisicileti pf. n. 1., i kdyZ jedna jejich &ist, pozd&jsi
Dérové, zustala dodasné usidlena pfi samém severozédpadnim okraji pozdné
helladské kultury mykénské.

Do této celkem dosti ustdlené situace pfinesla pFed neddvnem novy vzruch
origindlni hypotéza Chadwickova, kterd bere pFekvapujicim, tfebas zatim
ne zcela presvéddivym zplsobem v potaz existenci Déri1 jakozto od ptivodu
samostatné nafedni skupiny. Zarodky této hypotézy jsou staré vice nez dvacet
let a jejich vychodiskem bylo jiz zminéné Chadwickovo presvéddeni, Ze se
fecké dialekty diferencovaly aZ na helladské puds, a Ze tedy predkové Reku
pfidli do helladské oblasti v podstaté v rdamci jednoho velkého migra&niho
pfesunu na pfelomu 2. a 1. tisicilet{ pf. n. 1. Pfijeti této myslenky, s niZ ne-
pFidel oviemn Chadwick sdm, znamenalo jiz koncem padesitych let a v letech
Sedesétych opusténi staré Kretschmerovy hypotézy o tfech od sebe oddélenych
vindch Feckych pfichozich (Iénové cea 1900, Aiolové cca 1600, Dérové cca
1200 pf. n. 1.). Jiz Risch svym vykladem o bipartitnosti zakladniho feckého
néfedniho Elen&ni na Feltinu jiZni a severni udinil pfedpoklidanou prostfedni
migraci kolem roku 1600 lingvisticky nepodloZenou. A tim Ze ziroveii pro-
kézal celkem neptilid velikou miru diferenciaci v feckém néfednim svété pfed

12 4. Boartonék, Brnénskéd mykénologickd anketa a jeji vysledky, SPFFBU E 14
/1969/, 33 — 44, Greek Dialects in the Second Millennium B, C., Eirene 9 /1971/, 49— 67,
The Brno Inquiry into the Problems of the Dialectical Classification of Mycenaean,
Acta Mycenaea II, Salamance 1972, str. 346— 360.

13 Srov. St. Hiller—O. Panagl, Die frithgriechischen Texte aus mykenischer Zeit,
Darmstadt 1976, str. 98nn.

14 4. Bartonék, Relevance of the Linear B Linguistic Phenomena for the Classifi-
cation of Mycenaean, Acta Mycenaea II, Salamanca 1972, str. 329—345.
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rokem 1200 pf. n. 1., pfivedl Chadwicka i jiné badatele k oprdvnéné ivaze, Ze
Dérové nemohli Zit po sedm &i osm stoleti pfed timto datem se svymi ostatnimi
feckymi piibuznymi zcela bez jakéhokoli jazykového kontaktu.

Jako jisté feSeni se nabizelo umistovat Déry na okraji mykénské kulturni
oblasti nékde na feckém severozapads. Archeologicky je tu doloZeno v celé Fadé
lokalit pozdné helladské osidleni s doklady jak Sedé minyjské keramiky, tak
i mykénského zboiZi, jeZ ovSem bylo sem spiSe importovdno nez zde pfimo
vyrabéno (zvl. Thermon v Aitélii). My sami jsme v roce 197015 formulovali
nase stanovisko slovy, Ze ,,pomérné blizké pfibuzenstvi nifeéni bize ddritiny
k ostatnim Feckym dialektim ndm stéZi dovoluje umisfovat Déry prili§ daleko
od mykénského svéta‘‘, ale zdroven jsme zduraziovali, Ze ,,mezi dérstinou
a kterymkoli z pozdné helladskych pfedchiudeil ostatnich feckych néfe®nich
skupin s urditosti existuje jistd délici éara'‘. Pfitom jsme ponechévali archeo-
logiim k rozhodnuti, ,,do jaké miry mohli pfedchidei Dérti vytvofit integro-
vanou ¢4st tzv. minyjského obyvatelstva stfedohelladského obdobi a zda tzv.
dérské stéhovani nebyl vlastné jen diléi a sekundérni migraéni pohyb, v jehoZ
rdmci pronikla déle ve sméru na jih jistd 84st onoho protofeckého obyvatelstva,
které pfiSlo kolem roku 1900 pf. n. 1. do helladské oblasti spolu s ostatnimi
budoucimi Reky, ale po celou fadu stoleti ztistalo usazeno pfi severozépadnim
okraji pozdné helladského svéta, udrzujic volné kontakty s centry pozdné hel-
ladské kultury, zv145t8 se stfedisky v protoaiolské oblasti. Od 13. stol. pf. n. 1.
se toto obyvatelstvo zaéalo zFejmé posunovat do jiznéjsich helladskych oblasti,
a i kdyZ asi samo nepfivodilo katastrofickou zkazu mykénské civilizace, obje-
vuje se konecné nicméné v 1. tisicileti pF. n. 1. jako pfevlddajici vrstva fecké
peopulace na Peloponnésu‘‘. Toto je stanovisko, které se v roce 1970 jevilo jako
vice méné krajni mez, po kterou bylo mozno jit pfi oslabovani vyznamu tzv.
dérské migrace, pfitemZ my sami jsme tehdy tuto mez dokonce pfekrod¢ili,
kdyZ jsme na jindm misté1¢ pfipustili moZnost jisté infiltrace Déri na Pelo-
ponnésos jiz ke konci 13. stol. pf. n. l. a vyslovili zaroven myslenku, Ze ,,pravé
timto postupnym pfichodem nového obyvatelstva blizkého piivodu a podobné
feéi se stale vice prohluboval rozpor mezi mykénskymi paldcovymi centry
a mezi podstatné primitivnéjsim helladskym venkovem. Z tohoto zédkladniho
rozporu by bylo moino snéze vyvodit onen pfekvapivy, jakoby samovolny
rozpad mykénské kultury ve 12. stol. pF. n. 1., a kolem roku 1125 staéilo pak
uz Dériim znidit pouze nékolik zbyvajicich vétsich mykénskych center,
uSetFenych kdysi kolem roku 1200 pf. n. 1. za oné zéhadné katastrofy mykén-
ského svéta, kterd sama muZe byt stdii pficitina na vrub organizovanému
atoku Déri“.

Do dvah tohoto a podobného druhu, které byly charakterizovany tendencemi
k stéile intenzivnéjsimu sniZovéni zdvaznosti pozdné helladské dérské migrace,
zaséhl neddvno Chadwick dvéma pFispévky s prekvapujicim obsahem. Dne
3. 7. 1975 pfednesl v fimském Instituto per gli studi micenei ed egeo-anatolici
predndSku Who were the Dorians, jeZ vysla tiskem v Sasopise La parola del
passato, Fasc. 156 [1976], str. 103—117, a to v &fsle, jeZ je celé vEnovano

15 4. Bartonék, The Place of the Dorians in the Late Helladic World, Bronze Age
Migrations in the Aegean, ed. by R. A. Crossland and Ann Bircheall, London 1973,
str. 305—311, zvl. 310.

16 A. Bartonék, Zlatd Egeis, Praha 1969, str. 323.
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staré egejské epigrafice. Do &irsich jazykovych a etnickych souvislosti byla pak
nové Chadwickova hypotéza zasazena v pFedniSce, kterou pFednesl dne
17. 3. 1976 ve Vidni a jeZ vySla pod ndzvem Der Beitrag der Sprachwissen-
schaft zur Rekonstruktion der griechischen Friihgeschichte, Anzeiger der
phil.-hist. Klasse der Osterr. Akad. der Wissenschaften, 113. Jahrg. [1976],
So. 6, str. 183—204.

Co je jddrem Chadwickovy hypotézy? Autor vychézi z tezi, které sam jiz
probojovéavé po dvacet let. SnaZi se spojit své uvahy lingvisty s poznatky
archeologti, pro néz pfichod Dérti na jih Hellady zustava bez vnéjSich projevi
zmény hmotné kultury. ,,Archeologicky jsou Ddrové nepostiZitelni®, pravi
Chadwick!? a dovolidvé se svédectvi soudasnych archeologickych vyzkumil,
podle nichZ dnes nelze s pfichodem Dérii spojovat ani prvni uZivani Zeleza
ani poSatky spalovani mrtvych ani néjaky vyrazny pFeryv ve vyvoji keramiky,
nybrZ se v nich stdle vice prosazuje teze o pFimych souvislostech mezi kera-
mikou submykénskou a protogeometrickym zboZim.18 Jak vSak s témito
zéveéry spojit fakt, Ze Dérové jsou nejpozdéji od podatku 1. tisicileti pf. n. 1.
v feckém svété vyznamnou etnickou realitou, a kdyZ se zved4d opona tzv.
temnych stoleti, hovofi se v mnoha krajindch nékdejsiho achajskeho svéta
dérskymi dialekty, jejichZ nejvyraznéjiim jazykovym rysem je dochovéni
sufixového ti (srov. obecnd dérské a thessalsko-bojétské pégovre) na rozdil
od jihoFecké inovadni zmény ¢i > si (a thi > si i tu > su) v ,,jihofeckych*
dialektech (srov. arkadské épovo:, kyperské e-ke-so-si, ibnsko-attické @épovar
[a lesbické gépotat, vzniklé zfejmé pod vlivem blizké Iénie]).

Chadwick se ve své Fimské pfedndice znovu v této souvislosti zamyslel nad
tezi, Ze pfedkové pozdgjsich Rekt — tedy i Dérové — pfisli do helladské
oblasti v rameci jediné migrace a shrnul argumenty svédé&ici ve prospéch tohoto
nézoru do t¥i bodu:

1. PFi dlouhodobé vzijemné izolaci (8—7 stoleti) by byly musely byt roz-
dily mezi protoddritinou a achajskou mykénstinou podstatné veétsi.

2. Redtina m4 celou Fadu botanickych nézvi ciziho piivodu, které se z vic-
nych botanickych ddvodi musely do Fedtiny dostat aZ po pFichodu Feckych
kment do Egeidy; pfitom se v jednotlivych feckych naFedich objevuji i u téchto
nézva zcela nélezité a b&Zné hliskoslovné rozdily dokazujici, Ze tato slova
byla do fedtiny prevzata jedté pFed jejim rozélenénim v ndm znimé dialekty.!®

3. Hlavni charakteristické rysy aiolStiny a iénStiny jsou toho typu, Ze se
0 Z4dné z t&chto dvou klasickych Feckych nafednich skupin nedé Fici, Ze by
jejich vznik musel byt nutnd stardi neZz rozpad mykénské civilizace. Lze
naopak pfedpoklidat, Ze vydéleni aioldtiny a iénitiny je zdleZitost spile
mladsi, jeZ v podstatd spadd aZ do doby po roce 1200 pf. n.l. Pro aiolStinu
tento zdvér nejnovdji podloZil dilkladnym rozborem aiolského jazykového
materidlu J. L. Garcia-Ramén v sérii prac, jeZ vyustily v monografii vymluv-
ného nézvu Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Sala-
manca 1975,20 v jejimZ svétle se aiolitina jevi jako dialekt vznikly nékdy

17 J. Chadwick, Anzeiger 192,
18 Srov. zvl. V. R. d’ A. Desborough, The Greek Dark Ages, London 1972, zvl. str. 329.

1 J. Chadwick, Greek and Pre-Greek, Transactions of the Philological Society 19689,
str. 80—98,

20 Vig recenzi této monografie i nékterych daldich praci od téhoZ autora v tomto
disle SPFFBU, str. 142,
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v 1. poloving 12. stolet{ pf. n.l. na vizemi Thessalie pfekrytim vychodofecké
néafeéni bize pomérné tenkou néfedni vrstvou zépadofeckou. Obdobny zévér
(})3 i6nStiné vyplyvé v zédsadé z praci dalsiho Spanélského grecisty A. Lépeze

ire.2

Aiolitina a i6nstina se tedy Chadwickovi jevi jako dialekty, jejichZ samo-
statné existence v dobé mykénské neni je3té prokazatelnd. I naSe vlastni
pozice je dnes tomuto stanovisku alespon do jisté miry bliZsf neZli v roce 1970,
kdy jsme se pokouSeli na tfech tvarech slovesa @épw dovozovat mykénskou
existenci viech &ty ndfeénich skupin doby klasické,?? a to konkrétné i proto-
iénskoattiétiny vedle protoarkadokyperstiny (staré achajStiny) a protoaiol-
stiny vedle protoddritiny. JiZ pfed &asem jsme vyslovili urdité pochybnosti
o relevanci ,,staroachajsko‘-iénské diference pheretoi (A.-K. + Myk.): pheretai
(1.-A. [spolu s Aiol. a Dér.]) pro zévér doby mykénské; iénsko-attickd ndfeéni
skupina muZe totiZ prosté vdédit za svoje -ta: teprve postmykénskému
kontaktu s Déry, a i kdyZ pro toto vysvétleni nemame konkrétni dikazy,
neni na druhé strané ani existence pozdé&jsfho iénsko-attického -tra: v 1. ti-
sicileti pf. n. l. dostateénym argumentem pro pfitomnost tohoto inovaé&niho
-tat jiz v protoiénské oblasti doby mykénské. A pokud jde o pomér aiolStiny
a dérstiny, nelze dnes ve stejném smyslu poklddat za relevantni ani protiklad
pheromes (D6r.) : pheromen (Aiol. [spolu s I.-A. a A.-K.]). Nehledé® k tomu,
Ze pripony -mes/-men mohly jesté za doby mykénské alespor na &isti Feckého
zemi existovat vedle sebe jako v podstaté rovnocenné pfipony 1. os. plur.
akt., upozornil jsem sdm neddvno na to, Ze v aiolskych dialektech méme
-uev népisné doloZeno teprve v 3. stol. pf. n. 1., a to jeSté na ndpisech pozna-
menanych jiZ do jisté miry vlivem héllenistické koiné.23

Na druhé strané nelze ovSem opominout ani nékteré zcela opaéné néazory,
pocéitajici jeSté i dnes s Clenitdj3i nAfedni diferenciaci za doby mykénske,
vétsinou na zdklad® ponékud jiné interpretace historického vyvoje nékterych
jazykovych jevil. Sem lze z posledni doby zafadit pfedevSim dvé na sebe
navazujici &asopisecké studie F. R. Adradose?* z roku 1976, jejichZ autor
poditd s prvotnim rozélen&nim protofedtiny do dvou zdkladnich nédfe&nich sku-
pin, ,,zdpadni‘‘ (dérské) a ,,vychodni‘‘, jesté v pFfedmigradnim dobé, tj. mimo
Fecké Gzemi. Vychodni skupina se mu alespoit ke konci mykénské doby jevi
jiZ jako rozélenénd ve tfi mluvené dialekty, protoarkadokyperstinu (na
Peloponnésu), protoiénitinu (v Attice) a protoaiolStinu (ve stfednim Recku)
o ve dva jazykové utvary spisovné, mykénskou koiné linedrnich textii (odvo-

21 Viz zvldstd A. Lopez Eire, Los jonios y el jénico-dtico, Zephyrus 23 —24 /1972 az
1973/, 187—207, a En busca de la situaci6n dialectal del jénico-dtico, Simposio de
Colonizaciones, Barcelona 1974, str. 247 —278, Nuevas perspectivas metodolégicas
en dialectologia griega, Helmantica 28 [1877/, 3156— 329; viz zprdvu o téchto pracich
i o ndkterych daldich od téhoZ autora v tomto &isle SPFFBU, str. 144.

23 Viz pozn. 14 na str. 19,

23 A. Bartontk, Chronology in the Prehistory of Greek Dialects, Eirene 18 /1978/;
Greek Dialects between 1000 and 300 B.C., Studi micenei ed egeo-anatolici [1980/,
v tisku; srov., Thumb— Scherer, Handbuch II2, Heidelberg 1959, str. 18, 88, 101.

24 F. R. Adrados, Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo épico, Emérita 44 /1976/,
65—113, a La creacién de los dialectos griegos del primer milenio, Emérita 44 /1976,
245—278.
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zenou ddajné od nékdejsiho achajského dialektu z Kréty) a epickou achajstinu
jakoZto jazyk hérojské epiky.

Znamena-li Andradosovo stanovisko jeden extrém, modifikujici metodo-
logicky vzorné promyslenym zpisobem tradicionalistické pojeti Fecké nafedni
prehistorie, pfedstavuje Chadwickova hypotéza, vyloZend v obou jeho shora
zminénych pfednaskich, zcela opadény antitradicionalisticky extrém, v némiz
je misto geograficky pojaté néfeéni diferenciace naopak rozhodnd prosazo-
véna diferenciace rozvrstvend socidlns.

Moznost, Ze by se byli Dérové zdrZzovali ve stfedni a pozdni dobé helladské
byt i v podstaté jen v pFilehlych krajindch Feckého severoziapadu, se Chad-
wickovi nezd4 tnosné.2s Hlavni nesndz tohoto pojeti vidi Chadwick v tom,
Ze se mu tento pFilehly prostor Feckého severozépadu nejevi dostatedné
rozsdhly na to, aby se odtud mohly kolem roku 1200 pf.n.l. vydat tisice
Dért na svoji cestu na jih, nebof tradidni vyklad o dérském pFevrstveni
starS8iho achajského Zivlu na Peloponnésu a jihoegejskych ostrovech nutné
predpoklddé masové stdhovani Dérit. Nadto ndm archeologické vyzkumy
nepotvrzuji, Ze by bylo nékdy v oné dobé doslo na Feckém severozdpadé
k vyraznému sniZeni podtu obyvatelstva. Jestlize se tedy vétSina badatelil
jiz dfive vzdala myslenky, %e by byli Dérové pfimo sami znidili mykénskou
kulturu a pFi¥itaji jeji pdd kombinaci riznych pFi¢in (dtoky ,mofskych
naroda*, vnitfnf konflikty vyrastajici z hospoddfské krize, pronikéni Déru,
prip. i zménéné klimatické podminky), odmitd nyni Chadwick i samu kompro-
misnf pfedstavu o masovém stdhovini Déra do zems se zniSenymi mykénskymi
centry, s rozruSenou ekonomikou a s achajskym obyvatelstvem stéhujicim se
odtud do slibnéjsich krajin hlavné na egejském vychodé. A na tomto odmita-
vém stanovisku buduje pfitom svou vlastni ,,dérskou‘‘ hypotézu.

Vychézi z predstavy, Ze v helladské spole@nosti, v politednich stoletich
2. tisicileti pf. n. 1. znadénd rozt¥iSténé, dochdzi v pozdni dob& helladské k sou-
stfedovdni moci do v&tsich dtvari a k formovani prvnich stdtii s rozvijejici
se tfidni spolednosti a se znadnou spoledenskou hierarchizaci. Hospodéfské
i politické funkce stdtu bylo nutno zajifovat paldcovou administrativou
a ta potfebovala k plndni svych ikold pismo. Bylo nasnadé pfevzit je z mi-
nojské Kréty, kde se pismo rozvijelo jiZ nékolik stoleti. Na feckou pevninu
byli snad tehdy za tim tdelem povoldni Kréfané znali pisma, ti si osvojili
Fedtinu a stali se zakladateli mykénskych pisemnych tradic. Pfitom se zd4,
Ze znalost pfsma nebyla v mykénskych centrech omezena jen na zcela uzkou
skupinu profesiondlnich pisaii.26 Paldcové archivy linedrniho pisma B zvla5té
v Knéssu a Pylu prozrazuji vidy ndkolik desitek pisafskych rukou pofizuji-
cfch zznamy za b&%ny rok; znalost pisma byla tedy asi dilezitym pfedpokla-
dem jakékoli dfednické kvalifikace. Zfejmé po vzoru krétského linedrniho
pisma A si pak Achajové vytvofili jeho urditou modifikaci pro Feétinu, li-
nedrni pfemo B, a to pravdépodobné jiz nékdy v 16. stol. pf. n. 1.,27 tedy jeté
pfed vSekrétskou katastrofou zpisobenou vybuchem thérského vulkdnu
nékdy kolem pfelomu 16. a 15. stol. pf. n. 1.28

28 J. Chadwick, A.nzeiger 195; La parole 109n.
26 Srov. zvl. J.- P. Olivier, Les scribes de Cnossos, Roma 1967.
21 F. Schachermeyr, Saeculum 10 [/1959/, 71.

28 Srov. zvl. Sp. Marinatos, Die Ausgrabungen auf Thera und ihre Probleme,
Wien 1973.
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Jazyk minojskych Krétanii byl oviem artikuladéné znaéné odliSny od feétiny-
I kdyZ jej neznéme, z grafiky linedrniho pisma B miuZeme vysoudit, Ze nap¥.
misto konsonantické opozice neznéld, znéld, aspirovand, jako tomu bylo v Feé-
tind (p. b, pk), mél nejspiSe opozici prostd, palatalizovand, labializovand (snad
P, j, pw). Tento zvlastni fonologicky rys se na jedné strand odrazil v grafic-
kém systému pisma, pod nimZz zustdva skuteéné mykénska fonetika v lec-
Cems zaternnéna, ale ziroveii — podle Chadwicka — i pfimo v hlaskoslovi
mykénské Fedtiny:?® Chadwick totiZ uvadi vicekrit jiZ zminénou asibilaci
ti > si, doloZenou jednak v mykénsting, jednak v klasickych dialektech
iénskoattickych, arkadokyperskych a v lesbiéting, do souvislosti pravé s onim
predpoklddanym vyraznym distinktivnim rysem minojské krétstiny, pala-
talizovanymi konsonantami, a pokldd4 vzniklé si za superstritovy produkt
vlivu minojské krétStiny na Feétinu mykénskych center, €i pFesnéji na tamni
vysSi spoledenské vrstvy ovlivnéné krétskym superstritem. Pfitom v8ak podle
Chadwicka niZsi vrstvy Zijici na vladafové dvofe a na mykénském venkové
vstfebdvaly do sebe tyto vlivy jen zdrdhavé, takZie na rozdil od svych péni
uzivajicich forem jako pheronsi Fikali i naddle pheronti. Stopy tohoto dvojiho
uzu nachézi Chadwick pfimo v linedrnich textech. Vedle nileZitého pa-si
phasi (att. pnol), di-do-si didonsi (att. diddaot), do-so-si ddsonsi (att. dwoovot)
atd. se tu totiZ setkdvime i se zajimavymi odchylkami. Tak nis napf. v Pylu
pFekvapuje nékolikeré uZiti tvaru mi-ra-ti-ja Milatias , Miléanky‘‘ (na rozdil
od att. Midjowa) & jednou pak me-ri-ti-jo melitios ,,medovy*, ackoli pfed
nésledujici samohldskou bychom tu Sekali zmé&nu £ > si (v alfabetické Fed-
tiné je doloZeno jen ueditivde a peAtvderg, tj. slova, v nichZ asibilace nepfi-
chdzi v ivahu). Podobné pfekvapuje absence asibilace i na konei prvni slozky
v sloZenych osobnich jménech o-ti-na-wo Ortin@wos (srov. att. Opoi-) a ta-
ti-qo-we-u Statig@oweus (srov. att. Zrnoe-) a v jednom pfipadé je na rtznych
tabulkdch u jednoho a téhoZ adjektiva doloZeno kolisdni ti-nwa-si-ja/ti-
nwa-ti-ja-o -siai/-tido {nom./gen. plur. fem.).Téchto pozoruhodnych odchylek
od bdézného vzu vyuzivd Chadwick k domnénce, Ze snad pisatelé alespori nékte-
rych tabulek mohli byt pisa¥i z prostych kruhi, neovlivnéni hovorem vySSich
spolegenskych vrstev. Pokud jde o obé uvedend osobni jména, jejich nositelé
mohli rovnéz nileZet k mistnimu venkovskému obyvatelstvu. Ortindwos je
pastyT a Statig@oweus je mistni vojensky velitel.

Chadwickovo FfeSeni tedy zni: ,,Jediné tzemi, na kterém mohli Dérové
tehdy sidlit, lezi uvnitf hranic mykénského Recka‘.3 Chadwickovi ,,Dérové‘
nejsou pfi tomto vykladu nikdo jiny neZli niz&i vrstvy mistniho Ffeckého oby-
vatelstva, Zijici v okoli paldcti a na helladském venkové a nezasaZeni ,,minoi-
zujicim® interdialektem vy33ich spoledenskych vrstev zejména z mykénskych
palécu. Jde tedy vlastné o obyvatelstvo hovofici archaickou Fedtinou, dosti
jesté blizkou protofedting z doby spoledné celofecké migrace ze severu. Ter-
min Dérové neoznatoval pry tedy ptivodné Zddnou efnickou kmenovou jed-
notku a termin déritina Zadné geograficky vymezené nafedi, nybrz oba vyrazy
maji v dob& mykénské &isté spoledenské vymezeni, vzniklé teprve v pritb&hu

29 J. Chadwick, Anzeiger 190n.; La parola 111n.
30 J. Chadwick, Anzeiger 192; srov. i La parola 112.
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pozdni doby helladské v souvislosti se socidlni diferenciaci mykénské spo-
le&nosti.

Vedle protikladu mezi archaickym a spoledensky inferiornim ,,dérskym‘
ti napf. ve pheronti a mezi nadnifeénim a spoleSensky nadfazenym pheronsi
poukazuje Chadwick jeSté na nékteré dalsi obdobné diference. VyuZil totiZ
k podpofeni své hypotézy zajimavého pozorovani, které udinil pfed Casem
E. Risch,? kdyZ v roce 1965 vylozil nékteré rozdily v grafice mykénskych texta
z Pylu jako diference mezi &astéji zastoupenou tzv. ,,normdlni mykénStinou‘‘
(,,mycénien normal®; napf. dat. typu po-se-da-o-ne Poseiddonei, vyraz pro
»,2rno* v podobé pe-mo spermo aj.) a FidGeji doloZenou tzv. ,,specidlni mykén-
§tinou* (,,mycénien spécial‘; napf. dat. typu po-se-da-o-ni Poseiddgoni, pe-ma
sperma aj.). ,,Normalni mykénStina‘“ se mu v této souvislosti jevi jako ]a.zyk
dvora a aristokracie, ktery zmizel po pddu mykénské civilizace z uzivani
a jehoz shora uvedené tvary ne]sou doloZeny v #4dném pozddjsim dialektu,
kdezto ,,specidlni mykénstina‘“ je v podstaté dialekt niZSich vrstev mykénské
spoleénosti a shora uvedené tvary v ni doloZené Ziji i v pozdéjsich dialektech.
Pritom je tFeba dodat, Ze vyskyt kaZdé z obou forem mykénstiny je v podstats
vézan na uréity okruh pisafskych rukou, takZe se rozdil ve spoledenském posta-
veni obou skupin pisatelti jevi ne-li jako pravdépodobny, tedy pfinejmensim
jako mozZny.

Je pfitom zajimavé, Ze v Rischové rozboru pylskyeh diferenci chybi jests
jakakoli zminka o kolisini mezi #i a si, které nyni hraje tak velikou tlohu
v Chadwickové argumentaci (si jakoZto ,,normalni mykénstina®, it jako
,»mykénstina specidlni‘‘). Sam Chadwick oviem plné vyuZivd viech zminénych
jazykovych argumentii, ba jeitd je navic pFileZitostné rozhojiiuje o nékteré
dalsi (norm. myk.: dat. -ei, spermo, ti > si, rychld palatalizace souhliskovych
skupin #j, dj s néslednou asibilaci do afrikitni podoby ts, dz; spec. myk.:
dat. -i, sperma, ti, pa.lata.llza.ce skupin #j, dj bez uskutetndné asibilace).32
Z tohoto vyctu vyplyva, Ze ,,normalni mykénstina‘, tj. mykénsky interdia-
lekt (&ili koiné) méla spiSe progresivni charakter, kdezto ,,specidlni mykén-
Stina‘‘ méla spiSe konzervativni raz.

Predstavuje-li si tedy Chadwick fecky jazykovy svét koncem doby mykénské
spoleéensky diferencovan, musel piAd mykénskych center, zpusobeny podle
Chadwicka kolem roku 1200 pf. n. 1. pfedevSim impulsy zvendi, znamenat
pouze jediné — tj. totiZ rozpad nebo alespori ustup mykénské koiné z uZivani
& posileni pozic archaické Fedtiny, jiZ hovofily utlaBované niZsi vrstvy oby-
vatelstva. Ta se oviem svym charakterem konzervativniho dialektu postra-
dajiciho jakékoli jihofecké inovadni rysy v podstaté nelisi od toho, co jsme
zvykli oznadovat terminem ,,protoddritina‘‘. Za téchto okolnosti se tedy jevi
Chadwickovi zbyteénym, aby po&ital koncem doby mykénské s né&jakou
masovéjsi migraci obyvatelstva z Feckého severozdpadu na Peloponnésos a na
jihoegejské ostrovy. , Dérsky®, & pFesnéji archaickym Feckym dialektem
bez minoizujicich jihofeckych prvkii, se tam pry mluvilo jiz pfed pidem my-
kénskych center v nizdich spoletenskych vrstvach, jenZe tento dialekt si tehdy
nalézal cestu do zachovanych pisemnych zéznamii jen ve velmi omezené mife.

31 K. Risch, Les différences dialectales dans le mycénien, Proceedings of the Cam-
bridge Colloquium on Myecenaean Studies, Cambridge 1965 [1966/, str. 150—157.
32 J. Chadwick, Anzeiger 194n.; srov. i La parola 112n.
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Teprve po rozpadu mykénské civilizace se tato protodéritina zadala dostévat
do popfedi. Mykénsky svét centralisticky organizovanych stétnich Gtvara se
roztiistil v mald mistni panstvi, z nichZ v nékterych podle Chadwicka jekts
zpodatku prevlddala mykénskd koiné, kdeZto v jinych jiZ protodéritina.
Pfitom Chadwick nevyluuje moZnost, Ze v té dobd byla ,,dérské‘* zékladna
peloponnéské fedtiny posilena skupinkami Rektl ze severozédpadu, které si
sem po paddu mykénskych paléci pozvaly niZsi vrstvy zdejsiho mykénského
obyvatelstva — snad pry jako nové své vladce.

PFi opétné centralizaci a ristu lokdlnf stdtni moci, kterd se nyni na vtsiné
Peloponnésu a na jihoegejskych ostrovech definitivn® soustfedila v rukou
ddrského obyvatelstva, byly pry nékdejsi mykénské vlddnouci vrstvy v né-
kterych krajindch zcela absorbovdny anebo odtamtud emigrovaly (tak tomu
bylo asi v Argolidé), kdezto v jinych se dostaly do podf¥izeného spoledenského
postaveni (tak pry v Lakénii jako tzv. perioikové). To znamenalo dal§i Gstup
mykénské koiné, i kdyZ misty neddérsky Zivel zanechal alesporii pFece jen urdité
jazykové stopy ve vitézném ddérském dialektu. Chadwick oviem to, co se
zpravidla chipe jako tzv. ,achajsky substrit‘ projevujici se ojedinsle pod
dialekty nové pfislych Déri, pokladé spiSe za zbytek mykénského minoizu-
jiciho superstritu, ktery se jestd za doby mykénské navrstvil v centrech
mykénské kultury na archaickou Fedtinu lidovych vrstev a po pddu této
kultury z ného zfistaly jen ojedinélé zbytky, j. jméno boha mofe Poseidéna
v asibilované podobd IToooiddr (argol.), IIohotddy (lakon.) proti obecnd dér-
skému IToreiddy.

Ve zvléStni mife to plati o krétitiné z 1. tisicileti pF. n. 1., jejiZ genezi si
Chadwick pfedstavuje timto zptsobem:33 Kolem poloviny 15. stol. pf. n.l
dodlo k vpidu mykénskych Achaji na Krétu, znidenou nedédvno predtim
rozsdhlou katastrofou. Akce méla masovy riz a lze se domnivat, Ze vzhledem
k jejimu velkému rozsahu pfisli tehdy na Krétu nejen pfislusnici vyssich vrs-
tev hovoficf mykénskou koiné (odrazem jejichZ mluvy jsou zdpisy v knésském
palécovém archivu z doby kolem roku 1400 pf. n. 1), nybrZ i masy prostych
vojika a jinych skupin pevninského obyvatelstva hovofici archaickou ,,pro-
toddritinou*’. Nékdy zaditkem 14. stol. pf. n. 1. — nebo moZn4 pozdé&ji (Chad-
wick totiZz zcela nevyluduje oprdvnénost Palmerova niZ§iho datovéni) — do-
chézi pak k pddu kndsského paldce, dodnes zcela nevysvétlenému, ale zpra-
vidla vyklddanému nidivym zemétfesenim nebo revoltou mistniho obyva-
telstva proti vlddnoucf vrstvé mykénskych Achaji. Chadwick pfijimé druhou
z obou hypotéz a davé ji neSekané vyznéni: revoltu podle n&ho provedly proti
vyS8Sim achajskym vrstvdm niZ3{ ,,dérské‘‘ vrstvy pevninskych pfichozich
a v jejich roztfiiténych mistnich stdtnich utvarech pfevlddla rychle dérstina.
Do této ddrské krétitiny ziistaly vS8ak pfece jen pFimiSeny nékteré jiné na-
fedni prvky, zejména uréité zvléStnosti mykénské koiné, jako naptiklad
inovadni formy élenu oi, ai v nom. plur. m. a f. (namisto dérského archaic-
kého vo!, Tai). Chadwickova hypotéza by tedy &nila zbytednym pFedpoklad,
Ze se Dérové dostali na Krétu v rdmei zvl4Stniho migratniho pohybu Déri
z Argolidy nékdy v 12.—11. stol. pf. n. 1., a to tim spise, Ze v té dobé neméme
pro pfichod vétdich mas dérskych pFichozich na Krétu dostateéné materidlni
doklady.

33 J. Chadwick, Anzeiger 197n.; La parola 114n.
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Jind byla podle Chadwicka situace v Arkadii & na Kypru.34 Arkadsky dia-
lekt se svymi dobfe doloZenymi asibilacemi typu @égovoi, doog, stejné jako
8 0-vymi stfidnicemi za prafecké sonanty 7, | ,q, nn i s dal3imi vyrazné nedér-
skymi rysy, vykladd Chadwick jako naFeéi achajskych aristokrati, ktefi se
utekli do odlehlych arkadskych stfedisek mykénské civilizace, poté co byli
svymi ,,dérskymi“ poddanymi vyhnéni z hlavnich peloponnéskych center
mykénské kultury, lezicich bliZe k mofi. Neddérsky charakter arkadstiny vy-
svétluje jednak tim, e jako vyhnanci nebyli tito aristokraté doprovazeni
druzinami svych nékdejsich dérskych poddanych, a jednak i tim, Ze niZsi,
tj. ,,d6rské’“ vrstvy arkadského obyvatelstva budto s tdmito uprchliky sply-
nuly, anebo se naopak samy st8hovaly do pobfeZnich krajin zbavengch achaj-
skych vladct. PFitom uréité drobné shody klasické arkadstiny se sousednimi
dorskymi dialekty jsou podle Chadwicka pozdéjsi. Dialekt podobny arkad-
skému se zachoval i na Kypru; rovnéz jeho neddérsky charakter pfigitd Chad-
wick stéhovédni skupinek achajskych aristokratit na Kypr koncem mykén-
ského obdobi — aniZ se vyslovné zmifiuje o tom, Ze se mykéndti Achajové na
Kypru usazovali jiZ od zaditku 14. stol. pf. n. 1.

Slozitéjsi situace byla v pozd®jsi iénské nafedni oblasti.3s Na celém rozsdhlém
dzemi od vychodnfho pobfeii Attiky aZ po Dédekannésos nachézeji archeo-
logové ve 12. stol. pF. n. 1. doklady pomérné jednotné hmotné kultury a pravé
s touto skutednosti spojuje Chadwick zformovéni idnstiny, pro niZ jsou na
jedné strané charakteristické nékteré jevy typické pro mykénitinu, jako opét
pfedeviim asibilace typu ¢ > si, ale na druhé strané i nékteré rysy paralelni
8 dérdtinou. Podle Chadwicka plati viitbec pravidlo, Ze tam, kde se iéntina
lisf od arkadsStiny (pochopitelné s vyjimkou jeva vzniklych pozdsji, j. byla
zména @ > g, ztrata w nebo specificky i6nské vysledky kontrakei), shoduje se
8 dérstinou. To je opét pry potieba pfidist na vrub vlivu niZdich vrstev z Attiky
& iénskych ostrovii, kde dochézelo v postmykénskych stoletich k intenzivnimu
miseni obou jazykovych formaci, mykénské koiné s protodéritinou. PFitom
urditou specifi®nost attického dialektu proti ostatni i6nstiné pfipisuje Chad-
wick ranému priiniku bojétskych Aiold az do zdpadni Attiky; klasickd attic-
tina se pak zformovala, kdyZ se Attika sjednotila v jediny statni atvar.

K jinému miSeni doSlo podle Chadwicka i na feckém severovychodé, v The-
salii jakoZto centru budouci aiolstiny.36 Aiolské dialekty jsou obecné blizsi
dérstiné nezli mykénsting, napf. v uchovani pivodniho ¢, a zachovaly se v nich
pouze nékteré ojedinélé mykénské rysy, j. pfedlozka dnd. Vznik aiolStiny
i jeji diferenciace v klasické aiolské dialekty jsou pry jevy postmykénské;
nejprve se vydélila — po migraci smérem na jih — bojétstina, potom v sou-
vislosti 8 kolonizaci na zédpadomaloasijském pobfeZi lesbiétina. Ta ovSem
Sasem prodélala dosti vyrazné zmény pod vlivem sousedni maloasijské ién-
Stiny.

Naproti tomu na helladském severozapadé, ktery nebyl nikdy plné vélenén
do okruhu mykénské civilizace, zistala ,,dorStina‘‘ ve své nesmiSené podobé.
Z moZnych, rozsahem ovSem omezenych stéhovani z této oblasti Chadwick
pripousti zejména pFesun urdité &asti dérského obyvatelstva pfes Korintsky

34 J. Chadwick, Anzeiger 196; La parola 115.
31 J. Chadwick, Anzeiger 195n.; La parola 115.
3¢ J. Chadwick, Anzeiger 196; La parola 116.
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zaliv do peloponnéské Elidy.37 V této krajiné se &asem zformovalo néfedi tvo-
Fici v klasické dobé& pfechod mezi severozdpadnimi dialekty a peloponnéskou
dérstinou; st elejskych specifickych rysi je ovdem teprve pozddjiiho data
(napf. dat. plur. konsonantickych kment na -oc).

Své historicko-archeologickd FeSeni mé tedy Chadwick do urdité miry pro-
myslend i lingvisticky. Znaénd rezervovany postoj zaujimé vSak autor k my-
tologické tradici a vyuZivd z ni pFileZitostnd jen to, &m by snad mohl svou
hypotézu podepfit. Tak napf. spatfuje — nikoli bez jisté pFesvéddivosti —
v Hérakleové podfizenosti mykénskému krali Eurystheovi mytolpgické vy-
jédfeni podfizenosti porobenych niZSich (tj. ,,dérskych‘) vrstev helladského
obyvatelstva achajskym vlddeim v Mykéndch a jinych centrech mykénské
kultury. A naopak konedné vitézstvi dérského Zivlu se mu odréZi v tdajich
o Eurystheové smrti v Attice a o Hérakleové valednické &innosti v Elids
a Messénii.3s

Chadwickova hypotéza Fedi celkem pFijatelnym zpiisobem nékteré zivaZzné
problémy fecké prehistorie s ohledem na soufasny stav archeologickych vy-
zkumu. Z dfive uznavanych rané feckych migraci poditd pouze s migraci na
pfelomu 3. a 2. tisicileti pf. n. 1 a z celého tzv. d6rského std8hovéani, archeolo-
gicky opravdu nedostateéné prokazatelného, je nanejvys ochoten pfijmout
pouze nevyznamny migradni pohyb pfes Korintsky zéliv do Elidy, pFip.
presuny dalSich malych skupinek obyvatelstva z helladského severozdpadu
na Peloponnés k posileni mistniho obyvatelstva zbaveného nadvlady achaj-
gkych pénti. Pro nedostatek zidvaZzndjsich svédectvi hmotné kultury nenf na-
klonén ani vét&im pfesuntim dérského obyvatelstva z Peloponnésu na egejeké
ostrovy. Zejména je to vidét na pFipadu Kréty, kde jeho zpisob vykladu
achajského pfichodu na ostrov v 15. stol. pf. n. 1. dovoluje eliminovat uznévani
dérské migrace na Krétu ve 12.—11. stol. pf. n. 1. Je S8koda, Ze o dalSich egej-
skych ostrovech, na nichZ se mluvilo v 1. tisicileti pf. n. 1. dérsky (Dédekanné-
808, Théra, Mélos), Chadwick vyslovend v této souvislosti nehovofi. V kazdém
piipadé vSak bude asi pro ného dosti obtiZné zdivodnit, proé se na Mélu,
Théfe, Karpathu, Rhodu & Kéu a nékolika daldich ostrovech, jakoZ i na pFi-
lehlém maloasijském tzemi v Knidu a Halikarnassu, mluvilo v 1. tisicileti
PE. n. 1. dérsky, zatimco v oblastech bezprostfednd na sever odtud i6nsky,
atkoli — jak to Chadwick sdm uvidi a jak jsme jiZ o tom hovoFili — celé ostrov-
ni oblast od Attiky aZ po Dédekannésos se ve 12. stol. pF. n. 1. co do pamétek
hmotné kultury jevi zna&né jednolité.

Toto neni jedind némitka proti Chadwickovym vyvodum. Jeho hypotéza
odstratiuje totiz nékolik problému archeologtim, ale jiné zase navic pfipravuje
dialektologiim a lingvistim. To, co by bylo moZno pfipustit pro nékteré kra-
jiny na Peloponnésu (pro Argolidu, Lakdnii, Messénii), se napf. nehodi pro
Arkadii. Toto si Chadwick sém uvadomil, a proto se snaZi ,,mykénské za-
barveni arkadstiny vysv&tlovat dvoustrannym pohybem ztG&astnénych stran,
aristokratti z Argolidy, Lakénie a Messénie do Arkadie a niZsich ,,dérskych*
vrstev arkadského obyvatelstva naopak smérem k pobfeZi. Jinak by nebyl
8 to vysvétlit, prod se v nékdejsich nejrozvinutéjSich oblastech mykénské kul-
tury mluvi v 1. tisicileti pf. n.l. dérsky, kdeZto v politicky i hospodéisky

31 J. Chadwick, La parola 1186.
38 J. Chadwick, La parola 116n.; srov. i Anzeiger 195.
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méné vyznamnych krajindch se udrZely dialekty tésnéji spjaté s mykénstinou
linedrnich B textil. Nabizi se oviem otdzka, zda by byl mohl staéit pFichod
nepfilis velké skupiny aristokratii k tomu, aby se v arkadském dialektu byly
i nadéle v plné mife udrZely vyrazné rysy mykénské Feétiny jako v jediném
Ffeckém néfedi na Peloponnésu.

Ve svétle problematidnosti tohoto Chadwickova vysvétleni se asi pfece jen
jevi podstatné presvédcivéjsi tradiéni vyklad, ktery poklidal mykénskou
koiné za interdialekt vznikly na bdzi jiZni Fedtiny, rozsifené jiz od doby my-
kénské po celé jiZni a jihovychodni Egeidé, a pficital ,,mykénsko-achajsky‘
riz arkadStiny skute&nosti, Ze pfichdzejici Dérové pfi své cesté na jih hornatou
Arkadii prosté jen obedli.

Z obdobnych diiveda se jevi pfijatelnym i tradiéni vysvétleni inovaéniho
charakteru kyperstiny. Jak jsme jiZ naznagili, mykénsti Achajové se stéhovali
na Kypr jiZ od zaitku 14. stol. pf. n. 1., tfebaZe se tu asi hlavni masa Feckych
osadnikii objevuje aZ ke konci 13. a na zalatku 12. stol. pf. n. 1. Nezdd se
vsak, Ze by tu v dobé bronzové byla vznikla néjakd vyznamnéjsi achajské
administrativni centra, pfi¢emZ prvni Fecti osadnici na Kypru byli asi spiSe
obchodnici a femeslnici neZz pFisluénici achajské aristokracie. Ale ani v dobé
kolem pédu mykénskych center na helladské pevniné se nezda pravdépodob-
nym, Ze by se byli na daleky Kypr vypravovali achajsti uprchlici z fad aristo-
kracie bez doprovodu svych druZin z niZ&ich spoleéenskych vrstev. Vzdjemna
piibuznost arkadstiny a kyperStiny se nam i nadile jevi predeviim jako di-
sledek obrovského geografického akéniho radiu mykénské fedtiny, majiciho
snad ke konci doby mykénské opravdu riz v podstaté celkem jed.notné achaj-
sko-mykénské koiné, jiZ se uZivalo v rozsdhlé oblasti zasaZené pfimym piso-
benim mykénské kultury a jejiz podobu, & pfesnéji jejiz pfipadné mistni va-
rianty, ném ponékud zastird integrovany ufedni projev mykénskych pisafi,
podavany nadto pro fedtinu mélo vhodnym linedrnim pismem B.

Ale ani Chadwickovy vyvody o genezi i6nitiny a aiolStiny nelze pfijmout
zcela bez vyhrad. Stala-li u zrodu iénStiny znaéna jednolitost hmotné kultury
v celé egejské ostrovni oblasti ve 12. stol. pf. n. 1., nabizi se opét otdzka, proé
by se byly mély zrovna zde, kde nebylo prvofadych mykénskych center (aZ
na pevninské Athény), udrZet vyrazné ,,mykénské* rysy, jako byla asibilace
it > st nebo pokroé¢ila asibilace ve slovech typu to-so fosos, které se naopak
v Argolidé, Lakdnii & Messénii ani v nadznacich neudrzely. Byl-li totiZ v téchto
krajindch okruh uZivateli mykénské koiné tak uzky, Ze tam po paddu mykén-
skych center jeji typické inovaéni jazykové rysy zmizely z uZivéni, im se
stalo, Ze naop&k na ionskych egejskych ostrovech mély tyto rysy tak priraz-
nou dynamiku, Ze se tam dovedly prosadit? I v tomto pfipadé poklddime za
pravdépodobnéjsi, Ze zminéné ,,mykénské‘ rysy v iénskoattiéting jsou jazykové
jevy vzniklé kdysi v jihoFecké oblasti v rameci souvislych isoglos a pevnd tu
viude zakoFenéné jiZ od doby mykénské. Skuteénost, Ze pozdsjsi idnsko-
attické dialekty n&které jiné z typicky ,,mykénskych* jazykovych rysi naopak
postridaji, jako o-ové stfidnice za sonantni g, ], m, p nebo u-ové vyznéni ve
vyrazech typu d=d, lze vysvétlit ani ne tak vitézstvim lidovych elementi
,,dérskyeh‘‘ nad interdialektnimi prvky ,,mykénskymi‘‘, jako spiSe specific-
kym jazykovym vyvojem, af uZ k nému doslo bez néjaké blize z]1st1tolné zé-
vislosti jeSt® pfed pddem mykénské civilizace, nebo opra.vdu aZ v kontaktu
8 vnéjsim tlakem Déri kolem pfelomu 2. a 1. tisicileti pF. n. 1. (za pfedpokladu
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oviem, Ze protoiénské lzemi bylo tehdy jesté jako celek takovym transfor-
macim pfistupno).

Jesté nejspise lze uplatnit vyklad o néfeénim smiSeni dvou jazykovych for-
maci u aiolStiny, ale i zde je moZno vystadit bud s Garciovou hypotézou pokls-
dajici aiolitinu za produkt pfekryti pitvodni vychodofecké (neboli jihofecké)
vrstvy vrstvou zédpadofeckou (tj. dérskou), nezli zde napf. pFiditat doloZeni
u-ového vyznéni u predloZzky dx¥d vlivu mykénské koiné, kterou neméme na
Feckém severovychodé, kde se — zfejmé v Thessalii — ndkdy kolem pédu
mykénské civilizace aioldtina konstituovala, viibec doloZenu.

Na druhé strané je tfeba ovSem plné s. Chadwickem souhlasit, Ze tato pr-
votni aiolStina byla néfedi zna&né& blizké tehdejsi dérsting, urdité bliZii nezli
protoidnstina.

Jazykovy rozbor Chadwickovych argumentii nés tedy pfivedl k nékterym
vyhraddm vidi jeho hypotéze; hypotéza sama viak poskytla badatelim celou
fadu cennych podnéti k novému a zaostfenéjSimu pohledu na fecky jazykovy
svét v 2. tisfcileti pF. n. 1., obréatila pozornost grecistii k nékterym nedostakiim
tradiéniho pfistupu a prFinesla nékters FeSeni pfijatelnd archeologiim, histo-
rikim i lingvistiim. Jako globalni feSeni sloZitého komplexu udalosti kolem
roku 1200 pf. n. 1. zatim sice postrad4 SirSi argumentaéni bézi, ale tu pocho-
piteln® miZe poskytnout jen dukladnd vymeéna ndzort o celé problematice,
v jejimZ rdmci by se z nejruznéjSich stran provéfily jednotlivé teze této tak
atraktivni hypotézy. Proto se nyni chceme my sami v zbylé &dsti nadi studie
pokusit o nastinéni vlastni koncepce feckého jazykového vyvoje zhruba mezi
léty 2000 aZ 900 pf. n.l. s pfihlédnutim k Chadwickovym novym myslen-
kim:3®

Reétina je jazyk jistych skupin ie. obyvatelstva, které se prestdhovalo —
poditaje v to i pfedky pozdéjsich Déra — do jihobalkénského prostoru v pod-
staté v rémci jediného velkého etnického pfesunu nékdy na pFelomu 3. a 2.
tisfcileti pf. n. 1. Pfitom neni vyloudena existence ojedinélych jazykovych di-
ferencf v uvedeném etnickém komplexu jiZ pfed timto datem, zejména v po-
dobdé dublet, z nichZ se kaZd4 pozdé&ji plné prosadile jen v jedné diléi oblasti
(napf. -mes/-men v 1. os. plur. act.).

Budouei Dérové Zili zfejmé hned od st¥edni doby helladské (cca 1900—1600)
ve znadném kontaktu s ostatnimi komponenty feckého Zivlu v helladské ob-
lagti (svédéi o tom vzéjemnd paralelita jazykového vyvoje) a pod spoleénym
vlivem egejské kultury (dosvédduje to spoledné pfejiméni stfedomofskych
kulturnich slov). Prvni diléf néfeéni diference pravdépodobn® vznikaly jiZ
ve stfedni dobé helladské vzhledem k zna®né politiocké i.hospodéfské izolo-
vanosti jednotlivych stfedisek helladského svéta, ale stopy této rané diferen-
ciace jsou nepostiZitelné.

Nejpozdséji v prvnich stoletich pozdni doby helladské (tj. uréitd pfed rokem
1400 pf. n. 1.) doBlo v fedtiné k prvnimu vyraznéjiimu jazykovému rozraznéni
vlivem ndkterych inovaénich procesii probéhnuviich v jazyce jihofeckého
obyvatelstva, jeZ se podilelo hlavni mérou na vytvifeni tzv. mykénské kul-
tury: rozriziiuje se tzv. jiZni & vychodni Fedtina od konzervativndjsi Fe&tiny
severni & zédpadni, a to v souvislosti se vznikem nékteryoh specificky jihofec-

39 Srov. i 4. Bartondk, Greek Dialects between 1000 and 300 B.C., Studi micenei
ed egeo-anatolici 1980, v tisku.
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kych uzemnich isoglos (zejména s ranou asibilaci typa pheronti > pheron(t)si,
*fotjos > lotsos > 10ss08 > (0508).

Néznaky dalsich pozdné helladskych diferenci jsou méné bezpecné. Uvnitf
jiZni Fedtiny lze vSak s jistou mirou pravdépodobnosti poditat kolem roku
1200 pF. n. 1. s existenci jednak subdialektt peloponnéskych a ostrovnich
Achaju, které byly blizké tomu, co lze oznaéit jako starou achajStinu nebo
protoarkadokyperstinu, jednak se subdialektem idnskym, ¢&ili pFesnéji
8 protoiénskoattistinou.

Méné jistda je pozdné helladskd existence aioldtiny. Zvlastni rané Feckd
aiolskd skupina FTeckych dialektd, jez by byla geneticky zcela rovnocenna
dialekttim zapadofeckym a jihofeckym, byvé dnes uznédvana é¢im dal tim méné
a obyd%ejné se dnes vznik aiolské nafedni skupiny hledd aZ v luné Feltiny ze
zhvéreéné faze doby mykénské (po roce 1200 pf. n. 1.), a nejéastéji se nachdzi
v jistém smiSeni zdpadofeckych a jihofeckych prvkii.

Jazyk linedrniho pisma B, &li tzv. mykénstina, ndm alespoii pfibliZné
odrazi — tfebas v ponékud ztrnulé podobé tfednfho jazyka mykénské hospo-
défské spravy — hovorovy jazyk uzivany v hlavnich centrech mykénské kul-
tury, jejZ lze nejlépe oznatit terminem mykénskd koiné (Gili mykénskd obecnd
Fedtina). Dosti dlouhé doba existence mykénské kultury zpiisobila, Ze mykén-
ské koiné méla asi znadné integrovany raz v celé této kulturni oblasti, sté%i viak
asi beze zbytku vytladila z uZivini mistni dialekty, na jejichZ podkladé vznikla.

Nékteré inovaéni projevy v jiZni Teftiné mohly sice byt zprvu podloZeny
spole€ensky a na jejich formovéni se mohly podilet i cizi vlivy (jako krétska
tendence k palatalizaci), ale pokud je urdity mykénsky jazykovy rys bez-
petnd a ve v&tdim rozsahu doloZen v 1. tisicileti p¥. n. 1. alespon na &4sti jiho-
feckého tzemi (jako napf. asibilace ti > si nebo *fotjos > tosos v dialektech
arkadokyperskych a iénskoattickych), 1ze joj kolem roku 1200 p¥. n. 1. poklddat
za pevné zafixovany i v pfisludnych mistnich dialektech mykénského Recka.
V tomto svétle se tedy tehdejsi mistni dialekty z Peloponnésu, egejskych
ostrovu a Attiky jevi jako feckd néfedi vyraznd nedérského typu; mykénski
koiné byl potom interdialekt vznikly na jejich jiz inovovanych zdkiadech,
a nikoli na bazi néjaké staré archaické feétiny, blizké protodérstingd. Na druhé
strané v8ak nelze v odlehlych krajindch Peloponnésu zcela vyloudit ani p¥i-
padnou ojedindlou existenci zcela archaickych Feckych dialektd, nezasaZenych
jihofeckymi inovacemi.

Mykénské kultura nebyla znidena dérskou invazi, nybrZ souborem riznych
pF&in souvisejicich s hlubokou hospodéfskou krizi v celém vychodnim Stfedo-
mo¥{ v druhé poloving 13. stol. pi. n. 1. Dérské obyvatelstvo, Zijici v pozdni
dobé helladské na severozdpadnim okraji mykénské kultury a vytvoFivsi
si pravdépodobné jiZ tehdy urlité kmenové povédomi, pronikalo zfejmé jiz
pfed pddem mykénskych center zejména na Peloponnésos (hlavnd jako pastyFi
nebo i Zoldnéfi) a stopy dérskych néfedi mohly opravdu nalézt odraz v mykén-
skych textech (zvl. ve vlastnich jménech lidi dérského pitvodu).

Dérské migrace na Peloponnésos po paddu mykénskych center je vskutku
asi historické skuteénost, i kdyZ zfejmé ne tak zdsadniho vyznamu, jak se
dfive tvrdilo. V jejim pritb&hu se &4st dérského obyvatelstva pFichdzejiciho
ze severozdpadu ocitla v oblastech upadlé mykénské kultury, jez byla Dértm
dobfe zndma z pFfedchozich kontakti, a vybudovala si na zdejsich zédkladech
8vé vlastni drobné spolefenskopolitické dtvary.
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Mykénskd koiné se po padu mykénské kultury ztrdci z uZivani, ale mistni
dialekty, na nichZ se zaklddala, maji i potom svoje pokragovéni, a to ne-li
zcela pfimé, tedy alespoil velmi blizké v Arkadii a na Kypru.

Pid mykénskych center znamenal vyfazeni jednoticich momentt v tehdej-
8im spolecenském i kulturnim vyvoji, a v oblasti jazyka pak likvidaci riznych
retarda&nich vazeb, jejichZ silné a intenzivni pusobeni byva typické pro ob-
dobi kulturniho rozkvétu. To vSe spolu s velkymi migrac¢nimi pfesuny uvol-
nilo cestu Zivelnym zménam ve vyvoji jazyka, jeZ se zfejmé& na sklonku
2. tisicileti pf. n. 1. ubfraly nékolikerym smérem.

Jizni Te€tina se nyni rychle &leni do nékolika skupin, a to jak ve shodé
8 naznatenymi jiZz starSimi diferencianimi tendencemi, tak v nékterych zcela
novych ohledech:

V souvislosti s dérskou migraci se nyni dostdvaji nékteré jihofecké dialekty
do mimoFiadné vysokého stupné izolace, zejména achajsky dialekt na, vzdé-
leném a kulturné najednou od Recka izolovaném Kypru — a snad i pivodné
obdobny achajsky dialekt v nedaleké maloasijské Pamfylii —, stejné jako
achajsky dialekt v hornaté Arkadii v centru Peloponnésu, ocitnuvsi se
najednou v dérském obkliteni. Tato izolace se v uvedenych oblastech ob-
raZi asem na jedné strané v uréitém konzervativismu mistnich dialekti, na
druhé strané to vSak v kaZdém z nich vede i k vzniku nékterych specifickych
inovaci. A dalsi mistni achajské subdialekty, ddérskou migraci pfimo pfe-
kryté, zanechévaji Sasem po sobé pouze nepatrné substritové stopy v ddr-
skych dialektech Peloponnésu (Lakonie, Argolis) a nékterych ostrovit (zvl.
Kréta). V Attice a v nékterych pFilehlych oblastech, hlavné na ostrové Euboji,
a Gasem i na blizkych Kykladskych ostrovech, se po pddu mykénské civilizace
definitivné vytvaii jako zvlastni dialekt iénsk4 Fedtina, pFedchiidce tzv. ndFedi
iénsko-attickych, na jejimZz formovani maji vedle specificky i6nskych inovaci
velky podil spoleéné isoglosy i6nskoddrské, vyvérajici z dérského tlaku na Attiku
v 12.—11. stol. pf. n. 1. Nejvyznamnéjsi z nich je rozsahla systémové isoglosa,
v jejimZ ramei se pfi provadéni prvniho ndhradniho dlouZeni typu *esmi > émi,
bolsa > bola vytvaki nové sekundérni ¢ a &, pondkud zaviendjSi neZ
€/6 primérni,4°

Brzy po roce 1000 pf. n. 1. se pak v souvislosti s dérskym tlakem stéhujf
Iénové z Attiky spoleénd s achajskymi uprchliky z Peloponnésu pfes Kyklady
na zdpadni maloasijské pobfeZi do krajiny, jiZ se pozdsji Fikd I6nie. Tim je dén
pfedpoklad pro vznik vnitfniho &lenéni i v i6nské oblasti. I6nové evropsti
1 maloasijsti viak ziistavaji i naddle v dosti t8sném kontaktu a vzdjemné
jazykové diference se v jejich niFedéni oblasti prosazuji jen dosti zvolna.

Na helladském severovychodd, zvlasté v Thessalii, se podle nejnovéjsich
nézorii na néfeéni bézi jihofeckého zdkladu pfevrstveného zdpadofeckymi
dielekty definitivné konstituuje protoaiolitina. Nosnost jihoFecké béze aiol-
Stiny se vBak nejevi jako pFili§ pevna, zvléSté kdyZ v ni neni zastoupena vy-
namné jihofeck4 asibilace ti > si (ani rand asibilace typu *fotjos > totsos >
> t0ssos > tosos), a kdyZ se nadto zd4, Ze ani jihofeckd pFipona 1. os. plur.
act. -men neni pro protoaiolStinu bezpedné prokazatelnd. Z tohoto hlediska

4 A. Barton€k, Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects,
Prague 1966, zvl, str. 62nn.; Classification of the West Greek Dialects about 360 B.C.,
Prague-Amsterdem 1971, zvl. str. 96nn.
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zustdvd otevienéd otdzka, zda je moZno protoaioldtinu vymezit néjak pozi-
tivnéji nez jako vice ménd volny shluk Feckych dialekti, jenZ se konstituoval
v okruhu mykénské civilizace na severovychodé helladské oblasti, neprodélal
sice plny komplex zmén, kterymi se jiZni Feétina oddélila od zipadni, zvl.
komplex jihoFeckych ranych asibilaci, nicméné ji alesponi s nékterymi &éstmi
jihofeckého uzemi spojuji nékteré spoleéné jazykové rysy.

Vydéleni jednotlivych aiolskych dialektd z lina protoaiolStiny si lze nej-
spile pledstavovat asi takto:41 Poté, co se ke konci mykénského obdobi
uskuteénily v matefské protoaiolské oblasti thessalské nékteré mistni speci-
fické inovace, pfestéhovala se kolem roku 1125 pf. n. 1. &ast aiolského oby-
vatelstva z Thessalie do Bojotie a jeho jazyk se tam brzy dostal do tésného
styku jednak se sousednimi zipadofeckymi dialekty, jednak s idnStinou
z Attiky a Euboje. Pfitom u bojétsko-zdpadofeckych shod je nutno rozliSovat
mezi tim, co je v boj6tstiné i zapadni TeGtiné pouze zachovéani archaického
protoFeckého stavu (jako zminény suffix i) — a co je mladSim produktem
vzéjemnych bojotsko-zdpadofeckych kontakti. Ze shod Bojétie s Attikou
a Eubojou lze povaZovat za nejdulezitéjsi spoleény vznik geminaty ¢ za starsi
ts z t|h[j, k[h|j (napf. erettd proti eresso [ve vétSiné jinych dialektt]); na iénské
strand je vznik této zmény nutné pozdéjsi nez rok 1000 pf. n. 1., nebof nezasdhla
jiz i6nskou koloniza®ni vinu sméfujici do Malé Asie.

Koneéné po nejméné jednom stoleti spoleéného jazykového vyvoje se kolem
roku 1000 pf. n. l. odstéhovala &ast aiolského obyvatelstva Thessalie na Lesbos
a pfilehlé maloasijské pobfezi. Tam se jeho jazyk postupné dostal pod silny
vliv maloasijské ionStiny. Naproti tomu thessalStina samotnd se nyni ocitla
v pomérné izolaci od ostatniho aiolského izemi. Jejim pokradovanim je podle
tradiéniho pojeti vychodothessalsky dialekt z Pelasgiotidy, kdeito dialekty
ze zépadni a jiZni Thessalie se jevi jako vice & méné ovlivnény zdpadofeckymi
dialekty tzv. severozdpadniho typu.

Proti dialektim ,,pfeddérského’‘ svéta nebyly zfejmé tzv. zdpadofecké
dialekty (&ili dérské dialekty v SirSim smyslu toho slova) pfed pfichodem Dért
do helladského prostoru vyraznéji diferencované. Za nejstarsi vnitrodérskou
jazykovou diferenci pokladdme elejskou tendenci k otevirdni primarniho &
v @, kterd musi byt alesporn o néco milo stardi nez zminéné jizZ prvni niahradni
dlouZeni, nebot é-ové produkty tohoto dlouZeni s primirnim & nesplynuly
(*esmi > fui X pd [meE]; srov. att, ur).4? V souvislosti s provedenim prvniho
néhradniho dlouZeni se pak zapadofecké dialekty rozélenily nékdy kolem roku
1000 pf. n. 1. na inovaéni severni ,,mirnou‘‘ dérstinu (Doris mitior), jejiz
dfléi geografické oblasti zistdvaly spolu navzajem v dosti té€sném kontaktu
& néfedné se Gasem &lenily v dérStinu severozapadni a saronskou, a na kon-
zervativni jiZni ,,pfisnou** dérstinu (Doris severior) vice & méné izolovanych
dérskych skupin, uniknuvsich z dosahu zminéné severoddrské systémové
inovace za svého stéhovéni na Peloponnésos a egejské ostrovy.+?

Z uvedeného plyne, Ze zatimco v oblasti pFfeddérskych dialektii byly kolem
roku 900 pF. n. 1. zdkladni nafeéni rozdily typické pro druhou polovinu 1. tisi-

41 Cf. J. L. Garcla-Ramén, Les origines, zvl. str. 103nn.

42 A, Bartonék, Development 88nn. a Classification 209nn.; srov. nejnovéji J. L.
Garcia-Ramén, En torno a los dialectos griegos occidentaeles, Cuadernos de filologfa
clésica 9 /1976/, 53— 77, zvl. 7ln.

«3 A. Bartonék, Classification 97nn.
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cileti pf. n. 1. jiZ vykrystalizované (a to v pfipadé achajitiny viplné a defini-
tivné, v pFipadé ionsko-attiétiny a aiolStiny alespoii v hrubych liniich), zdpadni
Fettina se nachéazi teprve ve stavu své prvotni a zdkladni diferenciace a mé
obdobi svého detailngjsiho rozélenéni teprve pfed sebou.

Toto je ovBem ziroveii obdobi, kdy se po pfedchozim promifeni Feckého
obyvatelstva rizného kmenového pivodu do znadné miry jiz rozbily pivodni
genetické svazky a intenzivnd se nyni vytvéfeji jiné, pfekracujici staré gene-
tické hranice a souvisejici s novym, postmykénskym rozvrstvenim Feckého
obyvatelstva. Nejvyraznéji se to i nadile projevuje v pomezni iénsko-dérské
oblasti pfi Saronském z4livu, ale i jinde Easto zachvacuji hldskové zmény svym
pribéhem rozsdhla tzemi bez ohledu na ndkdejSi kmenové predély. Plati
to napf. o prvnim néhradnim dlouZeni jako celku, které se uskuteénilo témé&F
na celém feckém tizemi (aZ na izolovanou Thessalii a Lesbos, a mozné i Kypr,
kde ovfem slabi®né pismo nedovoluje pfepis nékterych souhldskovych sku-
pin). A Zasem to byla i celd Fada daldich zmén, jako napf. eliminace sou-
hlasky w, nislovného h atd. Poméry v feckych dialektech se tim namnoze
stdvaji mélo pfehledné, ale protoZe se jiZ bliZi doba nejstarsich feckych alfa-
betickych ndpist, kon& tim zarover obdobi spekulaci o prehistorii feckych
dialektt a oteviraji se moznosti pro materidlové bezpedndji podloZené zkouméani
feckého néFeéniho vyvoje.44

A REVOLUTION IN THE GREEK DIALECTOLOGY?

The attractive hypothesis of J. Chadwick conceiving the Dorian population of the
post-Mycenaean Peloponnese and some South Aegean islands as the direct descendants
of the inferior classes of population living inside the Mycenaean-speaking area of Greece
finds support of the author of this study as far as the spheres of some partial archaeo-
logical, ﬁistorical and linguistical aspects are concerned, but as a global solution of the
complex both ethnical and dialectal situation about 1200 B.C. it still needs a broader
basis of argumentation.

44 Pokud jde o vyvoj a klasifikaci Feckych dialektd z 1. tisicileti p¥. n. I., viz vedle
shora uvedenych stat{ zvléstd tyto dalsi: B. Coleman, The Dialect Geography of An-
cient Greece, Transactions of the Philological Society 1963, str. 58 —126; W. F. Wyatt,
Jr., The Prehistory of the Greek Dialects, Transactions of the American Philological
Association 101 /1970/, 557 — 832; A. Heubeck, Griechische Sprache, Der kleine Pauly 5
1974/, 323—327; A. Lépez Ezre, Problematica actual de la dialectologia griega, V°
Congreso de Estudios Clésicos (Madrid 1974).



