Kosturik, Pavel

[Liining, Jens; Ziirn, Hartwig. Die Schussenrieder im "Schldsslesfeld"
Markung Ludwigsburg]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1979, vol. 28, iss. E24, pp. 139-140

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109238
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109238

RECENZE A REFERATY 139

Jens Liming —Hartwig Ziirn: Die Schussenrieder Siedlung im ,,Schldsslesfeld‘,
Markung Ludwigsburg. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in
Baden-Wiirtemberg, Stuttgart 1977, 136 stran, 54 obrézkd v textu a 144 tabulek.

V recenzované monografii se dvojice zipadonémeckych archeologi zaméfila na
komplexni zpracovéani archeologického materidlu ze schussenriedského sidli§t8, leziciho
na dzemi mésta Ludwigsburg. Celkové zpracovani dopliiuji i védecké prispévky dallich
badateld, ktefi provedli vyhodnoceni kosténych a parohovych artefaktd (K. Beckhoff),
zpracovéni fauny (G. Nobis), analyzu semen a zbytkd dfevin (M. Hopf), chemickou
analyzu (R. Rottlander) a petrografické vyhodnoceni (J. Frechen). V textu recenzo-
vané price jsou kvalitnd provedené obrdzky a grafy, vyjadfujici zastoupeni raznych
prvkid na keramice a plné vyhovuji ndroktm kladenym na moderni zpracovéni archeo-
logic%{ého materiélu. Rovnéz vysokou uroven maji kreslené a méné podetné fotografické
tabulky.

V 1. &ésti (str. 9— 25) bliZze seznamuje H. Ziirn odborniky s problematikou archeo-
logického vyzkumu a se situaci na sidlisti. Kvalitné je proveden pldnek archeologickych
objektu v trati ,,Schldsslesfeld*‘. Zkoumand plocha byla rozdélena do sektord, v nichz
jsou pudorysné zachyceny jednotlivé sidlidtni jdmy (obr. 3). Na dalsich obrdzcich nalé-
zdme fezy jednotlivych sidlidtnich objektd, kde pomoci znadek miZzeme rozli§it barvu
kulturniho zdsypu, popfipadé pfimési v kulturni vyplni jednotlivych sidlidtnich jam.

Tézisko prdce spodivd ve II. &dsti (str. 26— 62), kde je podén peélivy a podrobny
rozbor pamétek hmotné. kultury. Nejprve se vénuje pozornost keramice. Uvedenou
&4st zpracoval kromé piispévku o kosténych artefaktech J. Liining. Vy&erpévajicim
zpusobem zachycuji obrédzky 17— 31 rtizné hodnoty na jednotlivych keramickych for-
médch a jejich vzdajemné zivislosti a koreladni hodnoty. Vystizné pusobi nap¥klad
obrazky 17 a 18. Z obrédzku 17 vyplyvaji zdvislosti prameért a profili okraju s okrajovou
listou a bez ni u zdkladnich keramickych forem i u neurditelnych nédob. V téchto
jednoduchych sloupcovych diagramech se skryvéd obrovské mnoZstvi prdce. DosaZené
vysledky jsou pro ostetni badatele velmi prospésné a pfesné podévajiinformaci o tva-
rech okraju z velkého mnozstvi sidliétnigo materidlu. Ndzorné informuji o této pro-
blematice a jsou daleko vyhodné&jsi neZ béiné slovni popisovéni. Na obrazku 8. 18 za-
chycuji sloupcové diagramy vzdjemné poméry rozméri den u jednotlivych keramic-
kych forem. Neméné vyznamnou paséZ piedstavuje oddil vénovany vyzdobd. Zde
J. Lining operuje s ndsledujicimi vyzdobnymi pojmy: vyzdobny element, vyzdobny
motiv a vyzdobny systém. Vyzdobny element -— pod timto nézvem si autor pfed-
stavuje rzné vpichy, linie apod. Vyzdobny motiv — sem zahrnuje jednotlivé elementy,
které vytvédfeji neptiklad fady vpichu, vétvidkové vzory aj. Vyzdobny systém —
uspofédéni motivi na nddobdch. V souvislosti 8 v§zdobou jednotlivych keramickych
tvara analyzuje autor vyzdobu na pFisluénych édstech keramickych forem a ziskané hod-
noty porovndva. Ddle vénuje pozornost zdobené a nezdobené keramice. Zde autor
vyuZivd prehlednych tabulek a zachycuje podetnost i procentudlni zastoupeni zdo-
benych a nezdobenych keramickych fragment u keramickych t¥id. Podnétné jsou
dvahy o dochovéni puvodnich keramickych vyrobkd a jejich uchovéni v jednotli-
vych archeologickych objektech na lokalitd i problém identifikace nddob na zédklads
stfepového materdlu. Zabyvd se té% otdzkou dochovini e uréeni jednotlivych kera-
mickych tvard na zdkladé zlomkovitych nédlezit z raznych ¢dsti nddob. Vedle kerarnic-
kého materidlu je vénovédna pozornost Stipané a hlazené kamenné industrii, jejim
tvarim, typum ndstroji a provenienci suroviny. Ze ziskanych kamennych artefaktd
vyplyvé, %e pfevdZné mnozstvi suroviny na zhotovovédni hlazenych kamennych ni-
stroju je domédei provenience (76 %), ze vzddlenosti 10— 20 km bylo pfineseno 15 %
suroviny a zbytek pfedstavuje surovina pfinesend na lokalitu z vétSich vzdédlenosti.
Ponékud odlidndjsi obraz dostdvame u suroviny na vyrobu Stipanych kamennych
artefaktt. Velkou roli hrila rovnéZ kosténd a parohové industrie. Podrobnéjsi zhodno-
ceni artefakti z poslednd uvedend suroviny provedl K. Beckhoff. Zajimavé zjiSténi
utinil R. Rottlander, ktery nafel pozustatky b¥izové smuly na keramice, kamennych
artefaktech a rovnéZ i na vyrobeich z kosti.

Ve tiet{ 8&d4sti monografie — ,,Chronologie a srovnidni keramiky*‘ (str. 63— 68) se
J. Liining vénuje chronologickym problémdum a podrobnéji analyzuje keramiku jak
michelsberskych, tak i schwieberdingenskych forem. Zabyvé se jejich tvary a vyzdobou
a pfi zminéném rozboru nard#i na problematiku schussenriedské skupiny.
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IV. ¢st monografie — ,,Jdmy a ndlezy* (str. 69—78) — je zamétena na podrobny
rozbor sidlitnich objektd. Na obr. 40 provedl autor pomoci diagramu statistické
vyhodnoceni keramického materidlu v jednotlivyeh sidlidtnich objektech; sleduje
specifické znaky na keramice. RovnéZ hodnoti tvary a profilace jednotlivych sidlist-
nich jam. O podrobné analyze archeologickych pfedmétd v kulturnich objektech
sv8dei ndzornd vyobrazeni, kterd zachycuji uloZeni prament pamétek hmotné kultury,
jejich vyskyt, koncentraci a zastoupeni. Pomoci zmindnych vyobrazeni dostdvéme
ndlezity pfehled o bohatstvi, ndplni a kumulaci archeoclogického materidlu na uréité
ploBe. zkoumaného s{dlisté, které bychom si tézko pfedstavili bez téchto jednoduchych
vyobrazeni. Podrobny rozbor archeologického materidlu umoziiuje fedit problematiku
stdff jednotlivych sidlidtnich objekti a autorovi se do jisté miry podafilo odddlit starsi
&ést sldliftd od mladsi.

V. st (str. 70—81) je vénovdna absolutnimu datovdni metodou C 14, pomoci
ni% sestavil J. Liining ndzornou tabulku (obr. 49). Ziskand data dévaji pfedstavu
o vzdjemndém postaveni bischheimské skupiny a michelsberské kultury a potvrzujf
jejich vzdjemné plekryvéni. Plesvéddivé dokazuji vystoupeni dvou odlidnych kul-
turnich slozek p¥iblizné ve atejném &asovém obdobi, i kdyZ jedna z nich pfeifvd déle.

VI. t4st — ,,Pkrodovddné pfispdvky‘‘ (str. 82—98) — shrnuje vysledky nékolika
sutord z riznych védeckych disciplin (viz vy%e). PFesvédéuje nés o nutnosti spolupréce
8 odborniky riznych profesi pFi analyze pravékych sidli$f na zdkladd rozboru nejroz-
manitéjfich pozistatki po lidské d&innosti. Komplexnim hodnocenim ziskdvédme
ucelendjdi pfedstavu o spolefensko-ekonomickd zdkladnd tamniho obyvatelstva
a o daldich jevech, které bychom jinak neziskali. Poznatky riuznych expertiz jsou
shrnuty v riznych pfehlednych tabulkdch, coZ umoziiuje rychlou orientaci pfi vyhle-
dévéni rozmamtych fakta.

V zdvéredné &dsti (str. 99— 101) J. Liining struénd shrnuje vysledky podrobného
vyhodnoceni archeologického materidlu ze sidlitd v Ludwigsburgu a pfipojuje krdtké
anglické a francouzské resumsé.

Recenzovand price patfi ke kvalitnd provedenym monografiim, které se zabyvajf po-
drobnym zpracovédnim archeologického materidlu ze sidli¢. Pfinos moZno spatfovat
v metodice vedeni archeologického vyzkumu, v podrobnych analyzdch archeolo-
gickych ndlez, v rizné provedenych korela®nich tabulkdch a grafech i v komplexnim
zpracovdni archeologického materidlu v celé jeho rozmanitosti.

Pavel Kostuftk

Jozef Viaddr — Antonin Bartonék: Zu den Beziehungen des iigiischen, balkanischen
und karpatischen Raumes in der mittleren Bronzezeit und die kulturelle Austrahlung
der iigiiischen Schriften in die Nachbarlinder. Slovenské archeolégia XXV-2, 1977,
str. 371 —432, 74 obr. (Ruské resumé.)

Obséhld spoletnd studie fundovaného archeologa a erudovaného lingvisty je pod-
nétnym p¥ispdvkem ke stdle Zivému problému vzdéjemnych vztahit egejskych, bal-
kénskych a karpatskych kultur. PfedloZend préce je sloZena ze dvou vzdjemné tdsnd
souvisejicich &dst{.

V prvé &dsti (str. 371 —390) predklédd J. Vladér na zéklad® archeologického zhod-
noceni star§ich i nové&jdich nédlezd z izemi Slovenska a Balkdnu hypotézu, objasiiujici
v 8irdich souvislostech problematiku vzdjemnych kontakti vySe jmenovanych oblasti
ve stfedni dobd bronzové. Sviij pfispévek rozdélil do t¥i kapitol. V prvé kapitole poddvé
obdirny a vy&erpévajici pfehled vyznamnych nélezl i pfisludné literatury, zabyvajici
se touto tematikou. Jedno z klitovych postaveni v Fesen{ problematiky vzéjemnych
egejsko-balkdnskych vztahti zaujimajf nélezy z Vatinu. Proto se v druhé kapitole
J. Vleddr zabyvé podrobnéji otdzkou synchronizace nélezi z balkénského prostoru
(horizontu Vatin-Vrdac) s vyvojem v Rumunsku (horizont Girla Mare-Cirna) a na Slo-
vensku (kultura madarovskd a otomanskd). Ciz{ kulturni vlivy z vychodniho St¥edo-
moti zfejmd zasahuji a% do severnich oblasti Karpatské kotliny a projevuji se vyrazné
v inventéFi getnych opevndnych sidlist z poddtku stfedni doby bronzové (Barca, Spissky
Stvrtok, Nitriansky Hrddok, Veselé aj.). V nélezech velmi &asto pfevlddajf nad importy
doméci imitace cizich pfedloh.

Ve tieti kapitole se autor zabyvd chronologii jednotlivych &asovych horizonti
a vyvozuje zévéry. Koncem starsi doby bronzové (Reinecke BA,;) dochéz{ v opevnénych
sidlidtich otomanské a madarovské kultury na Slovensku k prudkému rozvoji meta-



