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kniha nebude bez u ž i t k u ani pro zasvěcenější č t ená ře , ba p ř í m o pro o d b o r n í k y nezabý ­
vající so p r á v ě danou tematikou. T a k o v ý je v ý k l a d o AI Mině (str. 191n.), Sp ině 
(str. 311) apod. Zde v š u d e autor z p ř í t o m ů u j e svůj v ý k l a d u v e d e n í m k o n k r é t n í c h , 
ž ivých osob, k t e r é se na v ý z k u m e c h podí le ly , a tak seznamuje č t ená ře i se s v ě t e m 
současné v ě d y . P ř i zmínce o S a m o t h r á c e a o maloas i j ské K ý m ě se mohl zmín i t o výz­
n a m n ý c h v ý k o p e c h A n t o n í n a Salače a p ř i Černomoř í o b r a t ř í c h Škorp i lových a znovu 
0 Sa lačovi . 

Prof. B a r t o n ě k podal komplexn í v ý k l a d o řecké k u l t u ř e , a proto do svých v ý k l a d ů 
zahrnul nejen histori i , ale i l i teraturu, filozofii, nábožens tv í , mytologi i , v ý t v a r n é u m ě n í 
atp. Zde ovšem nemohl j í t do k o m p l i k o v a n é temat iky j inak než omezen ím se na p ř e s n ý 
popis d a n é h o jevu anebo na jednu var iantu. T a k Vene tové se uvádě j í jen V souvislosti 
s I t á l i í (str. 257, 311, ač jsou z n á m i i z Paflagonie, ús t í L o i r y aj.), jako insp i račn í 
p r o s t ř e d e k v Delfách se uvádě j í jen v ý p a r y , vce lku sporné , učení filozofů je omezeno 
na s t r u č n é charakterist iky (nepříznivě se projevila p ř i v ý k l a d u hédon i smu) atp. A v š a k 
autorovi nešlo v tomto p ř í p a d ě o k o n k r é t n í v ě d u , n a p ř . filozofii, ale o v ý k l a d p ř ínosu 
lokali t . Z tohoto hlediska m ů ž e m e ocenit autorovo zpracován í , k t e r é p o d á v á v t o m 
s m ě r u spolehl ivé informace, jež namnoze nejsou součás t í obecného k u l t u r n í h o po­
v ě d o m í (např . smrt b á s n í k a Archilocha). 

S v ě t e m s t a r ý c h Ř e k ů je p r ů v o d c e po ř e c k é m svě tě v m a t e ř s k é zemi, v I t á l i i (ale 
už ne na Sardini i a v západně jš ích kra j ích) , a na maloas i j ském z á p a d n í m b ř e h u a K y p r u 
(bez j ižn ího pobřeží , vn i t rozemí a t a k é bez Černomoř í a Egypta) . A u t o r se tedy omezil 
p ř e d e v š í m na h l a v n í Ř e k y o b ý v a n á území , k t e r á po celou dobu — a ovšem i s E g y p ­
tem — tvo ř i l a j e d n o t n ý svě t . B a r t o ň k ů v p r ů v o d c e nen í p o u h ý Baedecker, je to spíše 
český P a u s a n i á s . Au to r chce seznámi t č t ená ře s lokal i tou, ale současně ho u v á d í i do 
historie a k u l t u r n í tradice d a n é h o mís t a , ať už se odráž í v m ý t e c h , l i t e ra tu ře , výtvar­
n é m u m ě n í apod. 

K n i h a je z a m ě ř e n a pro č tená ře , ale p ř edevš ím t a k o v é h o , k t e r ý hod lá ř e c k ý s v ě t 
n a v š t í v i t . Proto se autor neomezuje jen na s t a rověk , ale doporuč í Bvému č t ená ř i 
1 mnohou lokal i tu byzantskou, p ř í p a d n ě i pozdějš í . Jde m u o to, aby už iva te l jeho 
kn ihy vychutna l s n í m vše , co m u k r á s n á h e l a d s k á země nab íz í a co b y n e c h t ě n é mohl 
na své ces tě vynechat. 

S te jně jako v předchozí publ ikaci projevuje se tu spolehlivost údajů a a u t o r ů v 
smysl pro z a j í m a v ý detail, j a k ý m u podáva j í nej různějš í d iscipl íny v ě d o a n t i c k é m 
s t a r o v ě k u . T a k é zde n e c h á v á m í s t y autor promlouvat p ů v o d n í prameny, k t e r é p o d á v á 
bud ve v l a s t n í m p řek l adu , v ž d y obsahově p ř e s n é m , anebo ze spolehl ivých p ř e k l a d ů 
už exis tuj íc ích (vý j imku tvo ř í epigram ve S S Ř 140). N e j e d n o t n á je praxe p ř i p ř e k l a d u 
v e r š o v a n ý c h t e x t ů , k t e r é jsou n ě k d y uvedeny v próze . P ř i t isku, n e p o c h y b n ě vlivem 
j a z y k o v ý c h ú p r a v , se m í s t y objevuje v p á t é s t opě hexametru dvojs labičné slovo místo 
t ř í s lab ičného (např . O d . 134, 108, 277). 

Pro bližší obeznámen í se s ř eckou kul turou připoj i l autor k S v ě t u nás t i n v ý v o j e 
řecké ku l tu ry (str. 229nn.). V obou k n i h á c h nalezneme p ě k n é , ne v ž d y běžné ilustrace, 
k t e r é jsou p romyš l eně v y b r á n y . K n i h y jsou d o p l n ě n y re j s t ř íky (ve S v ě t u se od str. 260 
rozcház í paginace s re j s t ř íkem) a soupisem ne jvýznamně j š í l i teratury (v n í p o s t r á d á m e 
J. Bouzek, Homerisches Griechenland, P . Ol iva , R a n á ř e c k á tyrannis, a t ý ž , Solón) . 

V d o b ě , k d y tuto z p r á v u p íšeme, zmizely obě publikace z knižn ího t rhu, což svědčí 
o tom, že se autorovi podař i lo na j í t v h o d n ý p ř í s t u p ke č tenář i . Mís ty se n á m zdá l 
n a d b y t e č n ý lyrizující Výklad (Svět 226 o E t n ě ) , p ř í p a d n ě častější použ íván í o k r a s n ý c h 
epitet. V e s v é m souhrnu jsou Však v ý k l a d y p o d á n y za j ímavě a jasně . Snad lze vys lovi t 
nadě j i , že n á s autor z á h y p ř e k v a p í další n e m é n ě p ř i t až l ivou publ ikac í , j a k ý m i b y l y 
jeho předchoz í . 

Radialav Hošek 

T. V. Blavatskaja: Grečeskoje obSčestvo vtorogo tysjačeletija do novoj ery i jego 
kultura, I z d a t ě l s t v o N a u k a , Moskva 1976, stran 172. 

Dalš í p u b l i k a c í Vydanou v roce 1976 v n a k l a d a t e l s t v í N a u k a a do týka j íc í se s v ě t a 
s t a r ý c h Ř e k ů je publikace, jejíž autorkou je T . V . Blavatskaja, z n á m á ve v ě d e c k é m 
svě tě j iž sVou p r v n í úspěšnou p rac í , ,Achejskaja Qreoija vo v torom tysjačelet i j i do 
n . e.", vydanou V Moskvě v roce 1966. V n o v é monografii z k o u m á autorka rozmanité 
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s t r á n k y k u l t u r n í h o ž ivo ta ne j s ta rš ího Ř e c k a i v ý z n a m acha j ského živlu pro ku l tu ru 
řeckého klas ického období . K n i h a je rozdě lena do osmi kapi tol . P r v n í d v ě kapi to ly 
n á s seznamuj í se z á k l a d n í m i tendencemi sociálního rozvoje Ř e c k a v 2. t isícilet í p ř . n . 1. 
(kap. I . str. 5—25) a s řeckou e tnogenezí (kap. I I — Ot Pelasgii k El ladě — str. 26—43). 
Vzhledem k tomu, že n á m z a t í m d o s t u p n é prameny neposky tu j í možnos t u t v o ř i t 
si obraz p lného k u l t u r n í h o rozvoje Ř e k ů v 22.— 12. stol. p ř . n . 1., soustřeďuje autorka 
svou pozornost na h l avn í tendence tohoto vývoje , což se pak odráž í v rozvržen í jednot­
l i v ý c h kapitol kn ihy . T a k v kap. I I I (str. 44—59) hovoř í o kontaktech acha j ské k u l ­
t u r y s kul turami sousedních s t ř e d o m o ř s k ý c h n á r o d ů , v nejobsáhlejš í kapitole I V 
(str. 60—112) p rob í r á zeměděls tv í a ř emes lnou v ý r o b u ve z k o u m a n é m obdob í s te jně 
jako nojrůznější další dovednosti t e chn ického charakteru, z v i . s t av i t e l s tv í . Zrodu 
v ě d n í c h disciplín se d o t ý k á kap. V (str. 113 — 127), v níž autorka p o d á v á v ý k l a d o po­
čí tání , p í s emných sys témech , o znalostech zeměp i sných i l éka ř ských , kap. V I (str. 128 — 
138) p o j e d n á v á o problematice z v y k o v é h o p r á v a , kap. V I I (str. 139—156) je v ě n o v á n a 
n á b o ž e n s k ý m o t á z k á m a konečně o u m ě n í se hovoř í v kap. V T I I (str. 157— 166). 

V kap i to l ách do týka j íc ích se k u l t u r n í h o rozvoje Ř e k ů v I I . t isícilet í p ř . n . 1. 
vycház í autorka v zásadě ze dvou h l avn ích p r a m e n n ý c h o k r u h ů , a to z p r a m e n ů 
archeologických (zvláště v kap. o uměn í ) a z de ta i ln ího rozboru ne js ta rš ích ř eckých 
eposů I l iady a Odysseje (zvláště v kap. o geografii a nábožens tv í ) , p ř í p a d n ě z vypravo­
v á n í o v ý p r a v ě A r g o n a u t ů (v kap. o geografii). Všechny v ý k l a d y B l a v a t s k é směřuj í 
pak k podpoře h l avn í teze práce , že to t i ž k u l t u r n í ú r o v e ň R e k ů z b ronzového obdob í 
svědčí o neobvykle v y s o k é m stupni in t e l ek tuá ln ího rozvoje t é t o společnosti a z a t í m 
co k u l t u r n í l idstvo již d á v n o poznalo n e s m í r n ý v ý z n a m klas ického Ř e c k a pro fo rmován í 
m o d e r n í evropské ku l tu ry a s ú c t o u obdivuje geniá ln í v ý t v o r y řecké l i teratury, archi­
tektury, sochařs tv í a ma l í ř s tv í z 1. t isícilet í př . n . 1., je na čase, aby t y l a v ě n o v á n a 
ná lež i t á pozornost i vel ikost i obdob í p ředchoz ího , o jehož v ý z n a m u pro rozvoj s a m o t n é 
řecké klasické kul tury nelze — jak to bezpečně prokazu j í objevy pos ledních 
desí t i le t í — pochybovat. 

Nebylo j i s tě s n a d n é pojednat na 170 s t r a n á c h o lá tce , jíž je v ě n o v á n a ř a d a n o v ý c h 
monografi í a speciálních časopiseckých s tud i í . P r á c e B l a v a t s k é v š a k obstoj í p ř e d 
p ř í s n ý m i v ě d e c k ý m i kr i tér i i a p lně prokazuje au to rč inu schopnost orientovat se ve 
složité problematice h is tor ické , archeologické i u m ě n o v ě d n é . 

Dagmar Baríoňková 

A. F. Losev: Ant ična ja filosoflja istorii , I z d a t ě l s t v o Nauka , Moskva 1977, stran 207. 

Klas ické filology — ať už se zabýva j í antickou filozofií, a n t i c k ý m i dě j inami či 
l i teraturou —, ale i j iné odborn íky , filozofy či his tor iky, j i s tě Zaujme ne jnovějš í p r áce 
z n á m é h o sově t ského filozofa a filologa profesora A . F . Loseva, v y d a n á v roce 1977 
v m o s k e v s k é m n a k l a d a t e l s t v í N a u k a pod n á z v e m An t i čna j a nlosofija is tori i . Losev 
zde na zák ladě d ů k l a d n é a n a l ý z y ve lkého m n o ž s t v í a n t i c k ý c h a u t o r ů — leckdy za 
t í m t o úče lem z k o u m a n ý c h p o p r v é — ukazuje, jak řeč t í mysl i te lé zachycovali , p ř í p a d n ě 
dá le promýšle l i pojem času a prostoru. Zák l adn í s t u p n ě v c h á p á n í času a k u l t u r n í h o 
rozvoje v antice z k o m á Losev p ř e d e v š í m v t ě c h t o t e m a t i c k ý c h okruz ích : 1. v obdob í 
my to log ickém (zdůrazňuje zde neroz lučnou spojitost p ř e d s t a v času a věčnos t i ) , 2. v ob­
dob í ep ickém (člověk jako indiv idual i ta se zač íná v y d ě l o v a t a z á r o v e ň vydě lu je i čas 
s v ý c h činů ze sféry věčnos t í ; Losev ty to teze dokumentuje na B i a d ě a demonstruje, 
že Ilias ve své p ros t ř edn í čás t i — na rozdíl od z a č á t k u a konce eposu — p ř í m o p řeky ­
puje udá los tmi ) , 3. v období m ě s t s k é h o s t á t u „ p o l i š " (jedinec je tu již vyzdv ižen 
zcela m a r k a n t n ě a o čase se uvažu j e i z hlediska filozoficko-teoretického; tento vývo j 
Losev ukazuje na dílech h l a v n í c h p ř e d s t a v i t e l ů řecké t ragédie ) . 

Za t ě m i t o v ý k l a d y nás leduj í d v ě kapi toly, v nichž se autor ob í rá k o n k r é t n í m an­
t i c k ý m ma te r i á l em, na n ě m ž d o k l á d á své myš lenky . Tak v kap. V I (str. 65 — 86) BÍ 
v š í m á v y b r a n ý c h t e x t ů z ř ecké epiky, sólové i sborové l y r i k y a t r agéd ie , v kap. V I I 
(str. 87—115) p rob í r á historiografické m a t e r i á l y (Hérodo t , T h ú k ý d i d é s , d í l a sofistů 
a Xenofonta , n á z o r y Dionýs ia H a l i k a r n a s s k é h o na H é r o d o t a a T h ú k ý d i d a ) . D á l e podro­
buje Losev z k o u m á n í a n t i c k é filozofy, j imž věnu je t ř i kapi to ly své monografie; kap. 
V I I I si v š í m á filozofů V I . — V . stol. p ř . n . 1. do v y s t o u p e n í D é m o k r i t a , kap . I X se 
ob í rá speciálně D é m o k r i t e m a konečně v kap . X se p o j e d n á v á o P l a t ó n o v i a Aris to te lovi . 


