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kniha nebude bez uZitku ani -pro zasvécenéjsi ¢tendfe, ba p¥imo pro odborniky nezaby-
vajici se pravd denou tematikou. Takovy je vyklad o Al Miné (str. 191n.), Spind
(str. 311) apod. Zde vi¥ude autor zpfitomhuje svij vyklad uvedenim konkrétnich,
Zivych osob, které se na vyzkumech podilely, a tak seznamuje &tendie i se svétem
soudasné vddy. Pfi zminece o Samothrdce a o0 maloasijské Kymé se mohl zminit o vyz-
na.x:lnych vykopech Antonina Salate a p¥i Cernomo#i o bratiich 8korpilovych a znovu
o Salagovi. '

Prof. Bartondk podal komplexni vyklad o fecké kultufe, a proto do svych vyklad
zahrnul nejen historii, ale i literaturu, filozofii, ndboZenstvi, mytologii, vytvarné uméni
atp. Zde oviem nemohl jit do komplikované tematiky jinak neZ omezenim se na pfesny
popis daného jevu anebo na jednu variantu. Tak Venetové se uvadéji jen v souvislosti
s Itdlii (str. 287, 311, a& jsou zndmi i z Paflagonie, usti Loiry aj.), jako inspiradni
prostiedek v Delfdch se uvddéji jen vypary, vcelku sporné, uteni filozoft je omezeno
na struéné charakteristiky (nepfiznivé se projevila pfi vykladu hédonismu) atp. Aviak
autorovi neslo v tomto pripad® o konkrétni védu, nap¥. filozofii, ale o vyklad p¥inosu
lokalit. Z tohoto hlediska miZeme ocenit autorovo zpracovéni, které poddvéd v tom
sméru spolehlivé informace, jeZ namnoze nejsou souddsti obecného kulturntho po-
v8domi (napt. smrt_bédsnika Archilocha).

Svétem starych Reku je priivodce po feckém svétd v mateiské zemi, v Itdlii (ale
u% ne na Sardinii a v zdpadndjsich krajich), a na maloasijském zépadnim bfehu a Kypru
(bez jizniho pobieZi, vnitrozemi a také bez (ernomo#i a Egypta). Autor se tedy omezil
predeviim na hlavni Reky obyvand tizemi, kterd po celou dobu — a oviem i 8 Egyp-
tem — tvofila jednotny sv&t. Bartotikiv privodce neni pouhy Baedecker, je to sg;ge
desky Pausanids. Autor chce sezndmit Stenédfe s lokalitou, ale soudasnd ho uvéd{ 1 do
historie a kulturni tradice daného mista, at uz se odrdii v mytech, literatufe, vytvar-
ném uméni apod.

Kniha je zaméfena pro ttenéfe, ale pfedeviim takového, ktery hodld Fecky svét
navitivit. Proto se autor neomezuje jen na starovék, ale doporudi svému é&tendfri
i mnohou lokalitu byzantskou, pfipadnd i pozdé&jdi. Jde mu o to, aby uiivatel jeho
knihy vychutnal s nim v8e, co mu krdsnd heladské zemsé nabizi a co by nechténd mohl
na své cestd vynechat.

Stejnd jako v pFedchozi publikaci projevuje se tu spolehlivost idaji a autoruv
smysl pro zajimavy detail, jaky mu poddvaji nejriznéjsi discipliny véd o antickém
starovédku. Také zde nechdvé misty autor promlouvat pivodni prameny, které podévé
bud ve vlastnim piekladu, vidy obsahové pfesném, anebo ze spolehlivych prekladi
u% existujicich (vyjimku tvoli epigram ve SSR 140). Nejednotnd je praxe pFi pfekladu
veriovanych textud, které jsou nékdy uvedeny v préze. Pii tisku, nepochybné vlivem
jazykovych dprav, se misty objevuje v pdté stopg) hexametru dvojslabiéné slovo misto
t¥islabiéného (napf. Od. 134, 108, 277).

Pro bliz&i obezndmeni se s feckou kulturou pfipojil autor k Svétu néstin vyvoje
Fecké kultury (str. 220nn.). V obou knihdch nalezneme pékné, ne vidy bdiné ilustrace,
které jsou promyslend vybrény. Knihy jsou doplndny rejstfiky (ve Svétu se od str. 260
rozchtizi paginace s rejstiikem) a soupisem nejvyznamnéjsi literatury (v ni postrddéme
J. Bouzek, Homerisches Griechenland, P. Oliva, Rand Feckd tyrannis, a tyZ, Solén).

V dobs, kdy tuto zprdvu pifeme, zmizely obé publikace z kniZnfho trhu, co? svédéi
o tom, %e se autorovi podefilo najit vhodny phistup ke &tendfi. Misty se ndém zdAl
nadbyte&ny lyrizujici vyklad (Svdt 226 o Etnd), pfipadnd &astéjs{ pouZivéni okrasnych
epitet. Ve svém souhrnu jsou viak vyklady poddny zajimavd a jesnd. Snad lze vyslovit
naddji, %e nés autor zdhy prekvapi delSi neméné pfitazlivou publikaci, jakymi byly
jeho pfedchozi.

Radislav Hodek

T. V. Blavatskaja: Greteskoje obifestvo vtorogo tysjaleletija do novoj ery i jego
kultura, Izdatd8lstvo Nauka, Moskve 1976, stran 172.

Dalsi publikaci vydanou v roce 1976 v nakladatelstvi Nauke a dotykajici se svéta
starych Rekt jo publikace, jeji? autorkou je T.V. Blavatskaja, zndmé ve vddeckém
svétd jiZ svou prvni uspéinou praci ,,Achejskaja Grecija vo vtorom tysjageletiji do
n. ., vydanou v Moskv® v roce 1966. V nové monografii zkoumd autorka rozmanité
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stranky kulturniho Zivota nejstarsiho Recka i vyznam achajského Zivlu pro kulturu
feckého klasického obdobi. Kniha je rozdélena do osmi kapitol. Prvni dvé kapitoly
nés seznamuji se zékladnimi tendencemi sociélniho rozvoje Recka v 2. tisicileti p¥. n. 1.
(kap. L. str. 5— 25) a s Feckou etnogenezi (kap. IT — Ot Pelasgii k Elladé — str. 26— 43).
Vzhledem k tomu, %e nédm zatimm dostupné prameny neposkytuji moZnost utvofit
si obraz plného kulturnfho rozvoje Rekii v 22.— 12. stol. p¥. n. 1., soustfeduje autorka
svou pozornost na hlavni tendence tohoto vyvoje, coZ se pak odré#i v rozvrieni jednot-
livych kapitol knihy. Tak v kap. III (str. 44— 59) hovofi o kontaktech achajské kul-
tury s kulturami sousednich stfedomofskych ndrodu, v nejobsdhlejsi kapitole IV
(str. 60— 112) probird zemédélstvi a femeslnou vyrobu ve zkoumeném obdobi stejné
jako nejrazndjsi daldf dovednosti technického charakteru, zvl. stavitelstvi. Zrodu
védnich disciplin se dotykd kap. V (str. 113 —127), v niZ autorka poddvd vyklad o po-
&ftdni, pisemnych systémech, o znalostech zemdpisnych i l16kaltskych, kap. VI (str. 128 —
138) pojedndva o problematice zvykového prdva, kap. VII (str. 139—156) je vénovdna
nébozenskym otézkdm a koneéné o uméni se hovofi v kap. VIII (str. 157— 1665).

V kapitoléch dotykajicich se kulturniho rozvoje Rekt v IIL. tisicilet! pf. n. 1
vychdzi autorka v zdsad® ze dvou hlavnich pramennych okruhd, a to z prameni
archeologickych (zvldsté v kap. o uméni) a z detailniho rozboru nejstarsich feckych
eposi Iliady a Odysseje (zvldsté v kap. o geografii a ndboZenstvi), ptipadné z vypravo-
védni o vypravé Argonautd (v kap. o geografii). V8echny vyklady Blavatské smékFuji
pek k podpofe hlavni teze price, %e totiZ kulturni droveri Reku z bronzového obdobi
sv8dé{ o neobvykle vysokém stupni intelektuélniho rozvoje této_spolefnosti a zatim
co kulturni lidstvo jiz dévno poznalo nesmirny vyznam klasického Recke pro formovéni{
moderni evropské kultury a s Gctou obdivuje genidlni vytvory Fecké literatury, archi-
tektury, sochafstvi a malfistvi z 1. tisicilet{ pf. n. 1., je na &ase, aby byla vénovdna
néleZitd pozornost i velikosti obdobi pFedchoziho, o jehoZ vyznamu pro rozvoj samotné
tecké klasické kultury nelze — jak to bezpe&nd prokazuji objevy poslednich
desitileti — pochybovat. '

Nebylo jisté snadné pojednat na 170 strandch o ldtce, jiZ je vénovéna fada novych
monografii a specidlnich &asopiseckych studii. Prédce Blavatské viak obstoji pfed
plisnymi vddeckymi kritérii a plné prokazuje autoréinu schopnost orientovat se ve
sloZité problematice historické, archeologické i uménovédné.

Dagmar Bartotikovd

A. F. Losev: Antiénaja filosofija istorii, Izdat&lstvo Nauka, Moskva 1977, stran 207.

Klasické filology — at uZ se zabyvaji antickou filozofii, antickymi dd&jinami &
literaturou —, ale 1 jiné odborniky, filozofy ¢&i historiky, jistd zaujme nejnovéjsi prdce
zndmého sovétského filozofa a filologa profesora A. F. Loseva, vydand v roce 1977
v moskevském nekladatelstvi Nauka pod ndzvem Antidnaja filosofija istorii. Losev
zde na zdkladd dikladné analyzy velkého mnoiZstvi antickych autord — leckdy za
timto G&elem zkoumanych poprvé — ukazuje, jak Felti myslitelé zachycovali, pfipadné
déle promysleli pojem &¢asu a prostoru. Zdkladni stupné v chdpdni gasu a kulturnfho
rozvoje v antice zkomd Losev pfedevsim v tdchto tematickych okruzich: 1. v obdobi
mytologickém (zdbraziiuje zde nerozluénou spojitost predstav &asu a vé¢nosti), 2. v ob-
dobi epickém (¢lovék jako individualita se zaéind vyd&lovat a zdroveni vydéluje i 8as
svyeh é&ind ze sféry vé&nosti; Losev tyto teze dokumentuje na Iliadd a demonstruje,
Ze Ilias ve své prostiedni édsti — na rozdil od zaddtku a konce eposu — pfimo pfeky-
puje uddlostmi), 3. v obdobi méstského stdtu ,,polis* (jedinec je tu jiZ vyzdviZzen
zcela markantné a o 8ase se uvaZuje i z hlediska filozoficko-teoretického; tento vyvoj
Losev ukazuje na dilech hlavnich predstavitelt fecké tragédie).

Za témito vyklady nésleduji dvd kapitoly, v nich% se autor obird konkrétnim an-
tickym materidlem, na némZ doklddd své myslenky. Tak v kap. VI (str. 56— 86) si
viimd vybranych textd z Fecké epiky, sélové i sborové lyriky a tregédie, v kap. VII
(str. 87—115) probird historiografické materidly (Hérodot, Thukydidés, dila sofistii
a Xenofonta, nézory Dionysia Halikarnasského na Hérodota a Thitkydida). Déle podro-
buje Losev zkouméni antické filozofy, jimz vénuje t¥i kapitoly své monografie; kap.
VIII si v8imé filozofid VI.—V. stol. pFf. n.]l. do vystoupeni Démokrita, kap. IX se
obird specidlnd Démokritem a kone&nd v kap. X se pojednavé o Platénovi a Aristotelovi.



