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Ponechdme-li stranou vlastni archeologickou problematiku, zabyvé se recenzované
préce i v odborné &ésti tématikou pro archeology velmi uZitetnou a plitaZlivou. Je
tomu tak proto, %e keramika tvofi podstatnou &dst archeologickych prameni a je
rozhodujicim pramenem pro chronologii a poznédni vibec. Pfi tom studium otédzek
technologie vyroby, vyzdoby, analyz stfepového fondu apod. leZi stédle na okraji
zdjmu pfirodovddného vyzkumu a mnohdy 1 samotnych archeologii. V tomto sméru je
nadepsand préice nespornym pfinosem & prévem ji bude ze strany archeologické vefej-
nosti jisté vénovdna nemald pozornost. .

Z toho duvodu je tfeba upozornit na nékterd formula&ni nedopatieni, ptip. tiskové
chyby, které se vloudily do textu, aniZ vSak sniZuji platnost a cenu préce. Tak napft.
v definici pravéké keramiky (str. 163) neuvddsji autofi dileZity znak — ruéni vyrobu.
V uvedené formulaci by se definice vztahovala na mnohé recentni nizkopédlené keramické
vyrobky. V préci ddle nejsou uvaZovédny metody méreni zdkladnich fyzikdlnich para-
metri jako napf. hustoty, nasdkavosti, moduld pruZnosti apod., které se béiné v sili-
kdtovém prumyslu u véech vyrobku zjistuji a piisnd dodrZuji v predepsanych mezich.
V souvislosti 8 tim pak dochézi k formulaénimu nedostatku, kdy na nékolika mfstech
(str. 182, 163 aj.) se hovoti o ,,stfepu mdlo glinutém* bez vysvétleni, %e tim je minéna
velikost nasdkavosti mens{ nez 65 9% (viz CSN 72 5802). Neni déle uvedena zévislost
teploty vypalu na hmotnosti resp. na tloultce stény nddoby a z toho duvodu tvrzeni
o obecné nizké teploté vypalu pravéké keramiky, ,,nepfesahujici 600 °C*‘ (str. 162),
nemusi byt vidy sprdvné (zvldstd v ptipadd pravéké tenkosténné keramiky).

Diskutabilni je i formulace zdvéreéného ndvrhu obecného schématu postupu urdeni
provenience vzorku pravéké keramiky (str. 218). Zdaraznénym rozliSovanim archeolo-
gického a ptirodovédného pfistupu k rozboru situace muZe dojit ke $§patnému pochopent
a tedy i vykladu vzdjemnych vztahi mezi archeologii a pf{rodnimi védami vibec.

Z tiskovych chyb je nutno upozornit na vypadek odkazi na literaturu (napf. po-
znémky 168 a 169 na str. 165), déle na chybu ve zlogaritmovaném vztahu na str. 108
(sprévné mé byt ,log I). V tab. 8 a 9 (str. 202) misto ,,slidovy materidl’* md byt
sprédvnd ,illit*.

Z4véry prdce jsou rozptyleny v textu na str. 180—183 a 214—218; mimoiddné
dalezity je text na str. 181. PfevdZné vétsina doporudenych analytickych postupt
jo — Zel — destruktivniho charakteru a také vysoce &asové a mnohdy i pristrojové
ndroéné. Lze je pouiit pouze v ojedinélych ptipadech a nikoli masové. Bylo by proto
velmi zésluzné, kdyby se autofi v budoucnu zamérili také na nedestruktivni metody
zkoudeni a analyz keramickych ldtek, které by mohly lépe splnit nédroéné poiadavky
archeologi.

Publikace je doplnéna obsgéhlym résumé (12 stran) v anglickém jazyce a déle sou-
pisem vesmés cizojazylné literatury se 115ti odkazy. Vybér svédé{ o velmi dobrém
pfehledu o zkoumané problematice, i kdy% postréddme napi. odkazy na pfislusné
teskoslovenské normy (CSN). Souddst{ publikace je 8 tabulek na kiidovém papffe,
jejichz obsah vhodné dopliiuje zéméry autori.

Zdenék Weber

Jeng Liining: Schussenried und Jordansmiihl. Die Anfange des Neolithikums vom
Orient bis Nordeuropa, Teil Vb, Fundamenta. Monographien zur Urgeschichte, Reihe A,
Band 3, Kéln—Wien 1976, str. 122—187, 20 obrdzkt v textu, 46 kreslenych a 2 foto-
grafické tabulky.

Studie frof. dr. J. Liininga vgché,zi %z poznatka, které naéer%al bshem studijniho
pobytu v létech 1966 az 1967 v CSSR, a zabyvd se pfedevaiim schuesenriedskou a jor-
danovskou kulturou na tzemi jizniho Ndmecka, Cech, Slezska a Moravy. Studie obsa-
huje kvalitn® provedené kresebné obrazové ptilohy; zvldsté vhodné jsou typologicky
pfehled keramiky popisovaného obdobi, synchronizagni tabulka, mapky rozsifeni
zkoumanych kultur a skupin aj.

V tvodnich pasédiich se autor zabyvé chronologickymi vztahy mezi mladoneolitic-
kymi skupinami v jiZnim Némecku a rozsifenfm schussenriedskych a michelsberskych
prvkii do prostoru Cech a ojedindle i na Moravu (bozicky depot a vlivy michels-
berské kultury). Hodnoti &asové postaveni ndlezu z Prahy-Stfesovic a hledd pro néj
analogie. Podle autora vystupuji popisované kulturni skupiny v nésledujicim pofadi:
Praha-Stfefovice — starsi & mladsi jordanqgvskd skupina — schussenriedskd skupina
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(podobny nédzor zastdval jiZ E. Neustupny). J. Liining vydéluje keramickou ndplii obou
jordanovskych period podle charakteristické ornamentace. Sou¢asné jsou v jeho pojeti
mlad4d jordanovskd a schussenriedskd skupina, pFi¢emZ schussenriedskd existuje na
nagem, uzemi delsi dobu neZ bylo dfive znédmo. Tento ndzor je vSak s nejvétsi pravdé-
podobnosti dén pouze soudasnym stavem archeologického vyzkumu. J. Liining se na
zédkladé rozboru keramického materidlu domnivé, Ze mezi starsi a mlads{ jordanovskou
skupinou musi existovat mezistupefi. Zminény mezistupeii by tasové odpovidal po-
tdtkim schussenriedské skupiny, coz v jiznim Némecku spadd do obdobi michels-
berské kultury II.

Rozbor jednotlivych keramickych typa jordanovské kultury vede autora k tomu,
Ze vydséluje podle kumulace nélezt dvé skupiny jordanovské kultury — &esko-stfedo-
némeckou a slezskou. Zminéné skupiny meji odlisny keramicky inventdf i vyzdobu.
Podle autora se vlivy obou skupin dostévaji na severni Moravu, kde se misi jejich
vyzdobné prvy na moravské jordanovské keramice. J. Liining povaZuje prostor se-
verni Moravy & okolim Bina za jiZni hranici rozSifen{ jordanovské kultury. S jeho
ndzorem nelze podle soutasného stavu archeologického vyzkumu & nejnovéjsich
nélezi na hradisku u Kramolina souhlasit, nebot vyskyt typické jordanovské keramiky
zndme ptibliZné jedtd 50 ki jiZnd Brna. K nejnovéjsim néleztm z hradiska u Kramolina
patii i starsi ndlezy z Bshatoviec, které lezi pfimo v centrdlni oblasti kultury s moravskou
malovanou keramikou. Je nesporné, Ze otdzka jizni hranice rozsifeni jordanovské kul-
tury nebude brzo vy¥eSena, nebot uvedené kultufe se vdnovala prozatim jen maléd
pozornost. NevyfeSenym problémem zistdvd i vyskyt jordanovskd keramiky smérem
na vychod, kde méme pro jeji pfitomnost prozatim nejisté dukazy.

Kroms$ vydéleni dvou jordanovskych skupin rozli$uje J. Liining t¥i regiondlnf sku-
piny v rdmei schussenriedské kultury e sice skupinu na st¥fednim Neckaru, druhou sku-
pinu v prostoru horniho toku Dunaje a tfeti skupinu lokalizuje do zdpadnich a stfed-
nich Cech. Na Moravé nemdame dokladi pro existenci této kultury. P¥i vyd8lovén{
jednotlivych skupin z vy#e uvedenych kultur se autor zabyvé rovnéz terminologii.
Zduvodiuje predevsim ndzvoslovi archeologické kultura, skupina a typ.

Prinosnd je paséZ o chronologickych vztazich na konei neolitu a v poédteich
eneolitu. J. Liining vychézi z nejnovéjSich poznatkl a vyzkumu v jiZnim Némecku.
Mimo jiné fesi problém kontaktd mezi lengyelskymi skupinami a skupinami, které vy-
chézeji z pozdné rossenského podlozi (skupiny bischeimskd, strassburgskd, wauwilskéd
a schwieberdingenskd). Uvedend vztahy spojuje té% s pFitomnosti odpovidajicich
stupiii kultury michelsberské a kultury ndlevkovitych pohéra. Chronologické vztahy
raznych kultur a skupin zobrazuje na piehledné tabulce (obr. 18). Na téze tabulce
zachycuje situaci od stfedniho neolitu a% do eneolitu v prostoru kolem feky Ryna,
stfedniho Neckaru, horniho Podunaji, dolniho Bavorska a Cech.

V tdsti, ve které se podrobné zabyvé archeologickou néplni jednotlivych kultur a sku-
pin, stanovil autor jejich nejcharakteristiét®jdi znaky i chronologické postaveni. Na
zdklad® podrobného studia archeologického materidlu z oblasti jiZnfho a zdpadnfho
Némecka i ze své studijni cesty v GSSR vytvoFil autor typologickou tabulku, na ni%
zobrazil zékladni keramické t¥idy pozdné lengyelského obdobi v Cechéch — horizont
Praha-StfeSovice, jordanovské a sohussenriedské skupiny (obr. 20).

V zavéru studie J. Liining shrnuje vysledky, kterych dosédhl podrobnou analyzou
archeologického materidlu. Recenzované préce je pfinosem pro poznéni sloZitého ob-
dobi na konei neolitu a pod4teéniho obdobi eneolitu, kde i pFes dileZité poznatky
a stanovené znaky jednotlivych kultur a skupin zistdvd mnoho problémil prozatim
nevyfeSeno. Mélo znéme pfedeviim situaci v prostoru Moravy, kde ndm chybi vice
archeologickych prament k fefeni naznaéené problematiky.

Studie je vybavena struénym francouzskym a anglickym souhrnem a podrobnym
katalogem pozdnd lengyelskych nalezi§t v (lechdch a rovné% soupisem lokalit jorda-
novské a schussenriedské skupiny.

Pavel Kodtufik



