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BORIVOJ DOSTAL

K OPEVNENI HRADISKA BRECLAVI-POHANSKA

Anticky Rim, jeho uméni a vyrobm’ tradice, jejichZ studiu v souvislosti
8 nafimi zemémi vénoval jubilant své Zivotni dilo,! mély hluboky vliv na
riizné stranky Zivota randstfedovékého slovanského obyw atelstva naSich zemi.
Jedna z oblasti, v niZ se projevuje anticks tradice, af pfimo nebo zprost¥ed-
kované, je sféra velkomoravského vojenského stavitelstvi.? Vyznamny pfi-
spévek k jeho poznéni poskytlo opevnéni velkomoravského hradiska Bfeclavi-
Pohanska.

Opevnéni Pohanska bylo ve v&tSim rozsahu zkouméno v zalesnéné jiZni
¢asti hradiska v letech 1960—1963 a pozdéji v severni Sasti hradiska v letech
1965—1966 a 1975—1977 (obr. 1A). Kromé informativnich zprav4 viak o ném
nebyly publikovdny podrobnéjsi udaje. Jejich dikladny rozbor si vyzadé
monografické zpracovini. Vyborni zachovalost pozistatkil opevnéni a jejich
pomérné snadni rekonstruovatelnost si vSak zaslouZi, aby néktery usek byl
aspon pfebéZné vypublikovan a byl tak ddn k dispozici Sirsi védecké vefejnosti.

Vybral jsem k tomu 1éelu fez XV z roku 1976, ktery nebyl pfili§ rozsdhly,
poskytl viak nékteré zajimavé konstrukéni detaily a téZ vyznamny ndlezovy
soubor ze zanikového horizontu.

Rez XV byl proveden v severni &sti opevnéni (obr. 1), kter4d se stupném
zachovalosti 1iSi od jiZni a vychodni &isti valu v zalesnéném tseku hradiska.
JestliZe v lese je val Siroky primérné 15 m a vysoky aZ kolem 2,5 m, pak v se-
verni €asti jsou jeho zbytky rozvaleny na 25—30 m a pfesahujf okolni terén
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Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. Poloha fezu valem &. XV z roku 1976. A — poloha fezu
valem v rdmeci hradiska: 1 — fez XV/76; 2 — Fez 1/61—63 (v lese). B — poloha Fezu
valem 8. XV/76 (8ernd) v rémci zkoumané plochy (tetkované) v severovychodni &dsti
hradiska a pFilehlé &dsti severovychodniho pfedhradi. Ozneleny i Fezy valem z let
1962 —19075. Vodorovné drafovdni — ramens Dyje. (Kresba dr. A. 8ik.)

nejvyse o 180 cm. V lese zfejmé nebyl val po své prvotni destrukei déle
naruSovén, a proto se v ném zachovala 84st felni kamenné zdi (tab. XVI:1)
véetnd jeji dplné destrukce a jeho svahy jsou strméjéi, v severni &asti, proti
severovjchodnimu predhradi, byl val odividné naruSen v novovéku, byl z ného
aZ na ma.le zbytky vytéZen kamen z &elni zdi a z jeji destrukce, a proto je
5irsi, ni%sf a jeho svahy jsou povlovnéjsi. Rez z roku 1976 byl situovén do
pétimetrového intaktniho pruhu, ktery zustal mezi fezem XII z roku 1966
a Fezem XIV z roku 1975 (obr. 1B). Byl proveden v 8ifi 4 m, aby mezi nim
a starsimi Fezy zustaly bloky a byly ziskiny &itelné profily. Celkové délka Fezu
byla 29 m, avSak na vnéj3f strané, 4 m pod hfebenem valu, byl ponechdn Sesati-
metrovy tsek neprokopany (obr. 6:1), ponévadz tam stoji vzrostly kaStan.
Rezem XV byl uzavfen 25 m Siroky tplnd prozkoumany tsek valu oddélujici
osidlenou plochu v severni &dsti hradiska (v lesni 8kolce) od severovychodniho
pfedhradi. Pon&vadZ val byl v bezprostfednim sousedstvi zkoumén a poloha
hlavnich &4sti jeho vnitfni konstrukce byla ji% zndma, mohl byt zvolen takovy
postup vyzkumu, aby zbytky konstrukece byly ndzorné vypreparovény.
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Postup vyzkumu

Vzhledem k &estimetrovému pferuSeni ve zkoumaném useku (obr. 6:1)
bylo mozné provadét odkryv a lze prezentovat i popis ve dvou &stech. Deset
metri dlouhy usek na vnéjsi strané (obr. 2) byl prozkoumén ve tfech fézich.
V prvé fazi byl odstranén povrchovy humus v sile 20 cm; pfi jihovychodnim
okraji Tezu se prakticky j}iZ od povrchu zafala jevit vrstva kamenné drté
dlouhd 6 m a Siroké misty aZ 2,5 m s nepravidelnymi okraji, a nékolik skupin
kament (obr. 2:2). Vrstva drté byla silnd 10—25 cm. Slo zfejmd o pozistatky
pivodni destrukce Gelni kamenné zdi, z niz byly v&tii stavebndé pouZitelné
kameny vybrdny. V 6—8 m byly pfi jihovychodnim okraji Fezu zjistény
v kamenné drti a pod ni pozistatky péti zuhelnatélych tramu pochédzejicich
patrnd z dfevéné konstrukece na vrcholu valu — z pfedprsné. V druhé fazi
byla odstranéna destrukce a tmavé hlinitd vrstva pod ni aZ na turoven podloZi,
na némz se vyrysovaly dvé kilové jamky a dva zahloubené objekty: mélky
obdéinikovity objekt 26 a hruSkovity, v zdpadni &isti mélky a v jiZni Easti
hluboky obj. 3.5 PFi jihovychodni a jihozdpadni strané Fezu se nachdzelo po
mélkém Zlabovitém zahloubeni. V tfeti fazi byly utvary zahlubujfci se do
podloZi vybrany (obr. 2:3; tab. XI:2).

Slozitéjsi postup musel byt zvolen mezi 15.—27. m daného Fezu, které
zahrnovaly vnitfni stranu valu, prostor ptivodni hradby a maly tsek pfed ni.
V prvé fazi byl odstranén povrchovy humus v sile 20—50 cm, do trovné
1. vrstvy kament v &elni 8isti hradby a do irovné destrukce kamenii na vnitini
strané valu (tab. XI:3, 4; obr. 3:2). JiZ v této drovni se barvou hliny jasné
odliSoval pfedél mezi puvodni hradbou (jeji vnitini prostor byl ze svétle-
hnédé jilovité hliny promiSené pFepélenymi hrudkami) a jeji destrukci na
vnitfni strand (hlina zde byla tmava). V druhé fézi byl vyhlouben na 15m
prostor pfed &elem hradby aZ na uroven podloZ{ a na 16 m byla v §ffi 70 cm
odstranéna hlinité destrukce aZ ke zbytkim nejspodndjdf vrstvy kamenil
(tab. XII:4), kterd naznalovala misto a &ifku &elni kamenné zdi. Dile byl
vyhlouben prostor za destrukei kament na vnitfni strané valu (na 24.-—27. m),
kde jiZ byla asi v metrovém tseku pfi severozdpadnim okraji fezu profiznuta
pFiblizné 45 cm nad podlozim pozirova vrstva, pfesndji praZnice a ohnisté
objektu 28 (obr. 5:9), jehoZ poziistatky s tlomky mazanice a se dvéma roz-
drcenymi nadobami byly ponechdny na 24. m na bloku (obr. 3:4; tab. XII:6).
V tfeti fizi byly ponechiny 30 em Siroké kontrolni bloky na konci 20. m, kde
se dela pfedpokladat podle barevného pfedélu hliny a podle situace v sou-
sednich Fezech (XIV/75, XII/66) tylni dfevénd sténa hradby, a na 23. m, kde
se zachytil okraj poZérové vrstvy. Postupné se zadal sniZovat prostor vlastni
hradby aZ na troveni pfidnych dfev tvoFicich zékladovy polstat hradby
(obr. 3:4). V jejim ndsypu se podafilo na &elni strané vypreparovat tfi vrstvy
kamenit oddélenych hlinou (obr. 3:2—4; tab. XII:1—4; na pfiéném Ffezu
na 15,7 m bylo moZné napo&itat 5 vrstev kameni — obr. 5:2), uvnitf pak
dvé Fady dfev dlouhych asi 5 m a spojujicich &elni a tylni sténu. Tyto dvé
Fady dfev byly vzdileny navzdjem 40 cm a byly vysoké 60—70 cm; od dievé-
ného zédkladového polstdfe je oddélovala jeité asi 50 cm silnd vrstva ndsypu

s Qislovéni objektti & hrobu navazuje na ez XIV/7.5.
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Obr. 2. Bteclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Vnéjif strana od —2 do +8 m. Jiho-
vychodni podélny profil fezu (1), situace v drovni kamenné destrukee (2), situace na pod-
loz{ (3), severozépadni podélny profil fezu — zrcadlovd (4).

Vysvéthvky znadek: 1 povrchovy humus; 2 svétlehndds jilovité vyplh hradby a jeji
destrukece; 3 nadedld hlinitd destrukce hradby promiSend humusem; 4 do &ervena pie-
pdlend zrnka hliny; 5 pohfbeny humus narostly v dobd existence hradby; 6 pohfbeny
humus z doby pfed vybudovénim hradby; 7 vyplh objektd a kilovych jamek; 8 pod-
loZi; 9 uhliky a &erné uhlikovitd hlina; 10 dfeva zuhelnatsld; 11 dieva ztrouchnivéld;
12 kameny; 13 mazanice s otieky prutt. (Kresba dr. A. Sik).
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Obr. 3. Bfeclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Prostor vlastni hradby & vnitfn{ strana
velu od +15 do +27 m, Jihovychodnf podélny profil ¥ezu (1) a t¥i fdze plodndho od-
kryva (2—4). (Kresba dr. A. Sik.)
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(obr. 5:4—6; tab. XI:5, 6; XIII:4). Soulasnd se sniZoval i prostor mezi
pfiénymi bloky na 21. a 23. m aZ na troven tylni dfevéné stény, jeji destrukce
a poZarové vrstvy ji vytvofené (tab. XII1:3) a na uroven pohfbeného humusu
8 pozustatky povrchového objektu 28, zaniklého soudasné s hradbou. Ve
&tvrté fdzi byly odstrandny zbytky dfevéného politife a nasypu hradby,
pozistatky vnitfni dfevéné stény a jeji destrukce, pozistatky objektu 28,
kontroln{ bloky a vrstva pohfbeného humusu a prostor fezu byl zagiftén
v trovni podloZi (obr. 4; tab. XIII:5, 6). Objevily se zejména kilové jamky,
z nichZ &ist mezi 16—21 m souvisi s konstrukei hradby, éést mezi 22.—27. m
8 povrchovou stavbou (obj. 28) za hradbou a &ast souvisi se starsi &asné slo-
vanskou stavebni &innosti. Nejasny je ptvod Zldbki (asi 8 em Sirokych,
2—5 em hlubokych), rizné situovanych; jde patrné o nory. Dva ze tii za-
hloubenych objektt (23, 27) jsou &asné slovanské a souviseji s objekty zachy-
cenymi v sousednim Fezu XIV/75. Protahla skvrna v podloZi pfi jihovychodnim
okraji fezu (na 23.—24. m) signalizovala poruSeny détsky kostrovy hrob 8,
jehoZ lebka se na3la pod blokem oddélujicim fez XIV/75 a XV/76.

S ohledem na omezeny rozsah &édnku se v dalSim textu zminim jen o t&ch
zésazich do podloZi, které souviseji s konstrukci hradby a s objektem 28.

Zjist¥né konstrukéni prvky hradby

Pavodni hradba se nachézela mezi 15—20,3m (obr. 3:1,4; 4:2); byla
tedy Sirokd 5,3 m. Jeji &ffku zfetelnd vymezuje vnéjii okraj spodni vrstvy
kameni z delnf zdi, dfeva tylni stény zachovand in situ a obdélnfkové jdmy
po dvojicich opérnych kili.

Mblt‘ﬁ@
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Obr. 4. Bfeolav-Pohansko. Rez valem XV/76. Prostor vlastni hradby a vnitin{ strana
valu od +15 do +27 m. Posledni fdze ;zzkumu — situece.na podloZf (1) a severo-
zépadn{ profil fezu — zreadlova (2). (Kresbe dr. A. Sik.)
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Celni kamenné zed se nezachovala; ziistala z ni jen nejspodnéjsi vrstva
kamenu nachézejici se 55 cm nad podlozim mezi 15—15,7m (obr. 3:4;
tab. XII:4). O tom, Ze v tomto iseku Gelni zed byla a a byla pozd8éji spolu
s kamennou destrukei vybréna, svéd&i fakt, Ze metrovy prostor na 15. m bylo
moZné prokopat az na podloZi, aniZ se zde narazilo na kameny. Svédéi o tom
déle pFiéné profily na 14 m a na 15,7 m. PHimy profil na 14 m vysoky 145—1175
cm (obr. 5:1) vykazoval tento sled vrstev (odspodu): 1. tmavy pohfbeny
humus v sile 30—25 cm; 2. svétlehnéd4 jilovité destrukce z nisypu hradby
s ojedinélymi kameny, s propdlenymi hrudkami hliny a s uhliky v sile 90 cm; 3.
zhumusovatéld povrchovad vrstva hlinité destrukce silnd 30—50 cm. Metr
pied é&elni zdi, kterd byla vysokd kolem 4 m, by se musela jevit mohutna
kamenné destrukce, aviak popsany pfiény profil ji nevykazuje, aé jeji zbytky
jsou opodél. Je to neklamnym svédectvim, Ze kimen byl pozdgji vybran.
PHény profil na 15,7 m vysoky 165—180 cm a vzdéleny jen 170 cm od vyse
popeaného profilu, se jiZ nachdzel za &elni sté€nou, nebof zachycoval nepo-
rusené vrstvy kamen@ oddélené 10—20 cm silnymi vrstvami hliny, jak je
patrné z jeho zvrstveni (obr. 5:2): 1. pohfbeny humus silny 30—35 cm; 2.
svétlehnedy jilovity ndsyp promiseny pfepdlenymi hrudkami hliny, mocny
asi 110 cm; v jeho spodni &4sti, 10—20 cm nad pohfebnym humusem, se uké-
zala Fada 10 kruhovych skvrn o priméru 8—15cm, vyplnénych tmavou
hlinou a uhliky, pFedstavujicich pozistatky kuldéi kladenych v 10—40 cm
vzdalenostech pfi¢né k podélné ose valu pod celym nédsypem; svrchnéjsi Gdst
nasypu, mocnéd 80—100 cm, byla proloZena péti vrstvami kementt misty
splyvajicimi; 3. povrch tvofil na v&t8f &asti profilu zhumusovatély nédsyp
silny 30—40 cm, na jihovychodni strand se v &ifi 140 cm jevily hroudy do
Zervena propélené hliny, tvoFici vrstvu 20—30 c¢m silnou.

Vrstvy kameni zachycené v pfiéném profilu a jevici se téZ na podélnych
profilech (i kdyZ zdaleka ne tak vyrazné jako pfi jejich plosném odkryvu
shora — srov. obr. 3:1—4; 4:2; tab. XII:1—4) zfejmé vybihaly z &elni
kamenné zdi (kterd byla licovéna jen jednostranné a tvofila vnsjsi plast
hradby) dovnitf ndsypu v délce 60—150 cm, &imZ se obé ¢asti hradby navzdjem
svazovaly & zpeviiovaly. P¥i plosném odkryvu se podafilo vypreparovat
celkem tfi vrstvy kamenti (obr. 3:2—4; tab. XII:1-—-3) o S§ifce 150, 60—110
a 130 cm. Tyto vrastvy kament nebyly pfi novovéké t&Zbd kamene® vybriny,
pondvadZ proti téZb& piimo ze zdi a z jeji destrukce by to bylo zFejmé pFili§
pracné a nerentabilni. Celnf zed spolu & vrstvami kament zaujimala 3iFku
130—220 cm. Stejna situace byla zjisténa v Fezu valem I v lese, kde se zacho-
vala Selni zed do vySe 160 cm (tab. XVI:1).

Za vrstvami kament aZ k tylni dfevéné sténd (mezi 17/17, 5—20,3 m)
nésledoval &isty svétlehnédy jilovity nésyp v §ifi 2,6—2,8 m. V ném
gse jiz v tdrovni 1. vrstvy kamenti, 80—140 cm od jihovychodniho okraje
fezu tdh! 40—60 cm Siroky pruh do dervena prepélené hliny, obloZeny na se-
verozdpadni strané na hranu postavenymi kameny (obr. 3:2; 5:4; tab. XI:
3, 5). Byl zachycen mezi 16,5—20 m. §‘170 o pozustatek dvou Fad z&4sti
ohofelych kuld&d vzdélenych navzidjem 30—40 cm a probfhajicich
napfid hradbou od &elni k tylni sténd. Na podélném profilu (140 cm

° K t82b8 kamene z valu doslo nejpravddpodobnséji pFi stavbd lichtendtejnského
zémelku na poldtku 19. stoleti,
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Obr. 5. Bteclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Pfiéné profily P 1—10; na 14. m (1);

ne 15,7m (2); na 17. m (3); podéiny na 18.—21.m (4); na 19,7 m (§); na 20. m (6);

pohled na zbytek tyln{ dFevéné stény (7); na 21,7 m (8); na 23. m (9); na 8. m (10).
(Kresba dr. A. Sik.)
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od JV okraje — obr. 5:4) i na pfiénych profilech na 19,7 m (obr. 5:5) i na
20 m (obr. 5:5) se jevil hranol propidlené hliny Siroky 60—70 cm a vysoky
60—90 cm, v némZ byly misty zuhelnatélé tramy. Propélenou hlinu oddélovala
od ztrouchnivélého dfevéného politafe’ v zakladné hradby asi 50 cm vrstva
nasypu. Obé Fady kuldél v ndsypu zfejmé svazovaly &elni a t¥Ini sténu hradby
a tim ji zpeviovaly.

Zakladovy polstaf byl zjistén 150 cm pod povrchem valu. Sestdval
ze ztrouchnivélych kuldéi o pruméru 8—10—15 cm kladenych pfiéné k po-
délné ose valu v 1050 em vzdilenostech. Nékterd dieva prochdzela pod
celou 8i¥i hradby a musela byt tedy dlouh4 kolem 5 m, jind byla kratsi. Uké4-
zalo se to zfetelné na pfidnych profilech na 15,7 m, na 17. m na 19,7 m a na
20. m; zatimco na prvém a druhém byly pod vrstvami kameni zachyceny
stopy po 10—11 dievech z polstdfe (obr. 5:2, 3; tab. XIII: 2), na tfetim
bylo profiznuto jen 6 kul4&u (obr. 5:5) a na &tvrtém, o pouhych 30 cm déle
jen 8tyfi (obr. 5:6; tab. XII1:2). Zminéné profily zéroven ukazuji, Ze zbytky
politafovych dfev jsou umistény ve svétlehnédém jilovitém nasypu hradby,
10—20 cm nad zplanyrovanou urovni pohfbeného humusu. Vrstva kulatiny
tvofila jakysi zdkladovy polStaf, ktery svazoval 'spodni €ast nédsypu s Gelni
kamennou konstrukei a ruSil pusobeni sil a tlaki sméfujicich k rozvaleni
hradby.

Tyl};li dfevdnd stdna hradby se nachizela mezi 20,20—20,40 m. Jeji
polohu naznadoval pFedél mezi svétlehnddou hlinou ndsypu a jeji tmavou
hlinitou destrukei jevici se na 20. m. V hloubce 90—150 cm se v uvedené
poloze objevil zuhelnatély zbytek tylni stény in situ: sestdval ze 4—5 kulddi
o priméru 12—15 e¢m (v nékterych tsecich snad 8lo o fony Siroké 17—22 cm;
viz rozdilné prifezy dfev na podélnych profilech — obr. 3:1; 4:2) poloZenych
na sobé, takZe zaujimaly vysSku 55 cm (obr. 5:7; tab, X1II:4). Podélné ku-
14¢e se opiraly o dvojice kilil, z nichZ jeden se zachoval in situ do vySe 50 cm.
Vyse poloZené dfeva se po prohofeni tylni stény zhroutila a vytvofila v &ifce
170—270 cm poZdrovou vrstvu sestdvajici z ilomku ohofelych trdmii a foSen
a z hliny propélené do Gervena. Velmi dobfe je tato vrstva patrna na pfi¢ném
v 283 m, kde byla zachycena v metrové Sifi pfi severozdpadnim okraji fezu
(obr. 5:9; tab. XII:6). Pavodni prubéh tylni dfevéné stény ozfejmila
i situace rysujici se na podloZi v 21 m (obr. 4:1). Byly zde zachyceny mezi
20,20—20,80 m dv8 velké obdélnikové killové jdmy (K 25—70 X 50 cm, hl 48 cm;
K 26 — 78 X 50 cm, hl 47 cm), vzdédlené navzdjem 165 cm; v jejich dné se ry-
sovaly dvé kruhové ktlové jamky o priméru asi 20 cm. Dvojice kitlil, po nichZz
se tyto jamky uchovaly, opiraly z vnéjsi strany tylni dfevénou sténu z po-
délné kladenych dfev. Kruhové kulové jamky & 18, 21, 22, 23 probihajici
paralelnd s obdélnikovitymi, aviak asi 50—70 cm severovychodngji, tedy .jiZ
pod nésypem, snad pochézely od kild, které mohly pomocné zpeviiovat
dfevénou sténu z vnitfni strany v dobé nez byl dokonéen hlinity nasyp hradby.

7 V pfedb&Znych publikacich se mluvi o dfevéném roStu. Jednu vrstvu dfev vSak
nelze oznadovat jako rost; proto volim pro odliSeni termin polstaF.
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Rekonstrukce a zaFazenf hradby z Pohanska

Podle zjisténi v fezu XV/76 byla pivodni hradba Pohanska Siroka pfiblizné
5,3 m. Vnéjsi stranu tvofila kamennd zed Siroké asi 70 cm. Na jeji pouZiti
muZeme soudit dle situace v jizni &dsti opevnéni, kde se zachovalo aZ do vy3e
160 cm, dle nejspodnéjsi vrstvy kamenii v fezu XV/76, kterd pFesahovala
ostatni, vySsi vrstvy kemeni zjifténé v nésypu, smérem na vnéjii stranu
0 70 cm, dle tmavych humusovitych vrstev sméfujicich z vnéjsi strany 8ikmo
dolu do télesa valu (tedy proti sméru normélnich destrukénich vrstev) prévé
v mistd &elni zdi, a to jak v fezu XV/76, tak zejména v sousednim fezu X1V/75,
& koneéné dle vétsi 8ifky a mensi vySky valu v severozdpadni €dsti hradiska.
O narueni valu v tomto misté svédéi i ndlezy novovékych stfepli v drovni
podlozi v fezu XIV/75. Celni zed byla z lomovych kamenu kladenych na sucho
a byla licovéna jen z vnéjsi strany (srov. tab. XVI:1). Na vnitfni strand
z ni vybihaly do jilovitého ndsypu hradby vrstvy kamend aZ do vzdélenosti
1,5 m (obr. 6:2). Z ndlezové situace nelze posoudit, zda tyto vrstvy, zjiiténé
ve valu v urovni 50—150 cm nad podloZim, pokradovaly i ve vy3sich &éstech
hradby. Vrstvy kamenii byly proloZeny 10—20 cm silnymi vrstvami hliny
stejného sloZeni jako ve wiastnim ndsypu Sirokém kolem 3 m. Slo o svétle-
hnédou jilovitou hlinu promiSenou hrudkami do &efvena propalené mazanice.
Vykazovala mimofdédnou soudrznost. Zdé se, Ze hlinitd smés nésypu byla
intenciondlné pfipravovana. Tyln{ sténa hradby byla dfevénd. Sestdvala
z kulatiny (p 12—15 cm) nebo foSen (5§ 17—22 cm), o &emzZ svddéi rozdilny
priufez dfev v podéinych profilech (obr. 3:1; 4:2). Podélna dieva se opirala
o dvojice kil (p asi 20 cm) zapousténé v obdélnikovitych jaméach hlubokych
kolem 80-—90 cm & vzdédlenych navzdjem kolem 170 cm. K stavbé tylni stény
stafila tedy dfeva dlouhd kolem dvou metri, jakych bylo mozné ziskat
dostateéné mnozstvi z i nekvalitnfho porostu. V misté Fezu bylo zjisténo
spojeni tylni stény s Eelnt Edsti hradby pomoci dfev: 8lo o dvé svislé fady trdmu
(v 60—90 cm) nachédzejici se 0,5 m nad zékladovym politaFem hradby (obr.
6:3). Nelze je viak chéapat jako stény komor, nebof na 25 m Sirokém dseku
valu, ktery byl v severovychodni &4sti hradiske zkoumén, byl tento pfipad
zjistén jen jednou. Zfejm& tedy dochézelo k vzéjemnému zakotveni podélnych
stén hradby ve vétSich vzdélenostech. V zdsadé lze stavebni techniku hradby
oznatit jako plasfovou.® Celé téleso hradby spodivalo na polstdFi sestdvagicim
z jedné vrstvy dfev kladenych pfiéné k podélné ose valu. Tato dfeva zasahovala
vidy pod Celni sténu, av3ak jen nékterd z nich dosahovala i k t¥lni sténé;
nedalo se zjistit, zda s ni byla néjak svazdna. Dievény polStaf se nachézel
v ndsypové svétle hnédé hling, kterd patrndé v sile 10—20 cm vyrovnévala
z&4sti zplanyrovany humusovity povrch terénu. PFi pfeneseni destrukénich
trojihelnikii z vnéjsi a vnitfni strany valu nad téleso vlastni hradby zjistime,
Ze vySke hradby se pohybovala kolem 4 m. Podle zbytkd dfev na okraji
destrukce na vnéjsi strané, kde byly Spatné podminky pro jejich zachovéni
& lze soudit, Ze jich zistel jen maly zlomek, miZeme pfedpoklidat, Ze na horni

* Termin jsem zvolil podle B. Chropovského, ktery charakterizuje dfevéné stény
opevnéni podél hlinitého ndspu hradiska v Zempliné jako pldst (Sbornik FF UKO 15,
1964, 16). Termin plé3tovéd technika se mi jevi adekvétnim pfekladem némeckého
Schalenbauweise; moZny pfeklad skofepinovéd technika se hodi spife pro betonové
stavby.



27
Vnitfni strana 26
25

4
Viz Dbl‘.:,“' 7 23

16

15

14

12

11

neprokepino

10

Vnéjii strana ?

Viz obr2 4

1
-1

-2

K OPEVNEN{ HRADISKEA BRECLAVI-POHANSEA

1L 1 TN

1

\

SN
W T e T

83

Obr. 6. Bteclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Celkové schéma ¥ezu (1) a pokus o re-
konstrukei: ¥ez rekonstruovanou hradbou na vétdind obvodu (2) a v mistd dfevéného
spoje &elni 2 t¥in{ stdny (3); perspektivni pohled ne rekonstruovanou hradbu (4).

(Kresba Dostal — Sik.)
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ploSe hradby, pobliz vnéjsiho okraje, byla dfevénd pfedprseii vybudovanéd
patrné palisidovou technikou. Celkovéd vyska hradby mohla tedy obnéSet
5,5—6 m (obr. 6:4).

Rez valem XV/76 potvrdil jiz diive znamé zjistdéni, Ze pfed hradbou Po-
hanska nebyl pfikop. Nahrazovala jej ramena feky Dyje, kterd hradisko
obklopovala (obr. 1B). Objevy zldbkid a kilovych jamek na vné&jsi strané
hradby ovéfené vyraznéji v sousednich Tezech nevyluduji, Ze pfed Zelem
hradby, zejména proti severovychodnimu pfedhradi, se nachdzelo 1—2 oplo-
ceni ztéZujici pFistup k vlastni fortifikaci.

Hradba z Pohanska patfi k oné skupiné slovanskych opevnéni, v jehoZ
konstrukei je pouZito dfevo, hlina a kdmen. Jejich soupis v oblasti zipadniho
Slovanstva neddvno podala B. Dzieduszycka.® Kombinace jednotlivych kon-
strukénich prvki ovSem muZe byt velmi rozmanitd. Opevnéni z Pohanska
patii k typu s dfevénohlinitou konstrukei a s &elni kamennou plentou, tedy
k typu, ktery kdysi W. Hensel oznadil za srbsko-moravsky s ohledem na to,
Ze se v téchto uzemich zatal dle tehdejsiho stavu badani vyskytovat nejdfive
tj. jiZ od podatku 9. stoleti.l® Z. Vana poukdzal nejen na béZné rozsifeni
tohoto typu opevnéni téZ v Cechich, ale i na to, e jeho pod4tky jsou tam
stejné staré jake v sousedni srbské a moravské oblasti, tj. 1ze je klast do prvé
poloviny 9. stoleti, i kdyZz Fada opevnéni tohoto typu v Cechéch vznikla az
v 10. stoleti v souvislosti s pfemyslovskou centralizaci zemé.11 M. Solle pfimo
mluvi o pfemyslovském typu opevnéni, aé nepousti se zfetele jeho starsi
podatky (pfed 10. stoletim) i 5irSi tzemni ramec vyskytu.1? Vydet opevnéni
tohoto typu z Moravy poéinajicich zde snad jiZ v 8. stoleti (Mikul&ice, LiSen,
Zelena hora u Vyskova, Znojmo-Hradisté, Bfeclav-Pohansko) provedl v po-
sledni dobé nové C. Staiia;13 na srbském tzemi je naposledy zhodnotil J. Herr-
mann.}¥ Na dal8i oblast vyskytu opevnéni tohoto typu — Slovensko, poukézal
neddvno A. Habovstiak, ktery jej uvddi z hradiska u Tlmad&i, v Juru u Bra-
tislavy, v Majcichové, v Dé&vinské Nové Vsi, v Pobedimi, v Hronském Be-
nadiku a v Nové Bani.15 MuZeme tedy prdvem mluvit o slovensko-moravsko-
desko-srbském typu slovanskych opevnéni.

Fortifikace z Pohanska pfedstavuje zvl43tni variantu uvedeného typu
opevnéni. I kdybychom odhlédli od skute&nosti, Ze tam chybi p¥ikop, je i slo-
Zeni vlastni hradby odli¥né od ostatnich hradiif s fortifikacf tohoto typu.
Vsude jinde totiZ dfevénou konstrukei hradby pfedstavoval roft nebo komory,

* B. Dzieduszycka, Ze studiéw nad wczesnofredniowiecznymi technikami budow-
nictwa, Slavie Antiqua 24, 1977, 100— 109, mapa na obr. & (str. 99).

10 W, Hensel, Types des fortifications slaves du haute moyen dge, Arch. Polone 2,
1959, 81.

11 Z. Vé#ia, Vlastislav. Vysledky vyzkumu slovanského hradisté v letech 1953 — 1956
a 1957 —1960, PA 59/1, 1968, 82— 84.

12 M. Solle, Hradisko jako doklad pokrotilé spoledenské organizace v dobd hradistnd.
PA 52/2, 1961, 527.

13 @, Staria, Velkomoravské hradistd Staré zdmky u Li&nd, Monumentorum tutela 8,
1972, 117. Dfevénohlinitou konstrukei opevnéni{ s kamennou plentou oznaduje za
typickou pro vySinnd hradidtd: &2, K poznéni vyvoje velkomoravskych vysinnych
hradist, AR 19, 1967, 701.

14 J, Herrmann, ZfA 1, 1987, 231—233, Abb. 10—-12.

13 A. Habovétiak, Hradisko z 8.— 10. storotia v Tlmadoch. SIA 23/1, 1971, 110, 112,
pozn. 9. Srov. té% B. Chropovsky, K otdzke postavenia slovanskych hradisk na Slo-
vensku a tloha ich vyskumu, Sbornik FF UKO 15, 1964, 9—29.
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zat{m co na Pohansku jde jen o jednu vrstvu dfev -— polSt4f v zakladnd hradby,
o dfevénou tylni sténu a pouze Fidce rozloZené skupiny dfevénych svorniki
spojujicich &elni a tylni sténu. Nevime pfirozené, zda tomu tak bylo v celé
vysi hradby, Gdsteéné zachovald spodni &ist vSak poskytuje toto svédectvi.
Snad nejbliZz8i analogii pfedstavuje opevnéni hradiska ze Schraplau, chybi
tam oviem zékladovy polstdF a neni jasnd podoba tylni stény.1 Shodnd jako
na Pohansku byla v podstaté vybudovina tylni dfevénd sténa hradisek
v Dresden-Briesnitz, v Zehren, v Koufimi — tj. z podélné kladené kulatiny
opfené o svislé kily,!” nicméné nikde se neobjevuji dvojice opérnych kiilu
a na Pohansku naopak nejsou jisté Sikmé vzpéry stény.

Podle obsahu depotu Zeleznych pfedmé&tt zjisténého v zemnici zaniklé
soudasné s opevnénim lze soudit, Ze opevnéni Pohanska bylo zni¢eno nejpo-
zdé&ji kolem poloviny 9. stoleti a jeho vznik lze tudiZ klast do prvni poloviny
9. stoleti, ne-li na sklonek 8. stoleti. 18 S touto dataci jsou v souhlase n&které
rozmérové a konstrukéni momenty, z nichZ Z. Vina vytvofil chronologiok
kritéria.1* Hradba z Pohanska je pomérné uzkd — asi 5,3 m, coZ odpovida
dle Véni starS8im opevn&nim, napf. opevnéni kluéovského hradiska z 1. polo-
viny 9. stoleti. 20 Mladsf opevnéni dosahuji Sitky 7—10—19 m. TéZ Gelni
kamenné sténa, pokud ji nespojujeme s vrstvami kament zabihajicimi do
nisypu, byla pomérné zkd (kolem 70 cm). I kdyZ toto kritérium je méné
prikazné pro starobylost objektu, je dileZité, Ze souhlasné dopliiuje ostatni
kritéria. Pfes hojné pouZiti kamene se na Pohansku nevyskytuje zadni ka-
menné zidka a podle vieho hradba nebyla stupiiovité upravena; oboji je p¥Fi-
znakem a7 mladohradi§tnich konstrukei. Lze se tedy privem domnivat i na
ztikladé uvedenych kritérii, Ze zadlenéni zdejsiho opevnéni do prvni poloviny
9. stoletf je bezpe&né.

V souvislosti s typem slovanskych opevnéni zastoupenym i na Pohansku
poukézala neddvno znovu B. Dzieduszycka na Eetnych pfikladech z keltského,
Himského a franckého stavitelstvi na to, Ze existuje plynuly vyvojovy Tetéz
mezi keltsko-Ffimskymi a ranéstfedovékymi opeviiovacimi technikami. Soudi,
Ze antické vzory mohly byt pfevzaty prostfednictvim merovejsko-franského
okruhu na Velké Moravé, odkud se Sifily déle na sever.! Samostatné zfejmé
prevzali tuto tradici pfes franské prostfedi Srbové.22

Objekt 28 a situace na vnitini stran® hradby v dobg& jejiho ziniku

Uroveti, na niZ se vytvoFila poZérové vrstva z tjlni dfevéné stdny hradby
& na niZz padla hlinitd destrukce vyplné hradby (obr. 3:1, 4; 4:2), pochazi
ze zdvérené faze existence opevnéni. Jde o povrch pohfbené humusovité
vrstvy, mocné asi 40—50 em (nad podloZim), tedy silngjsi nejméné o 10—15 cm
nez humus pohfbeny pfimo pod hradbou. Na vnitfni strané opevnéni doslo

16 J. Herrmann, ZfA 1, 1967, 232, Abb 12a.

17 J, Herrmann, ZfA 1, 1967, Abb. 10¢, 124, 13a.

% B. Dostdl, Zemnice s depotem pod valem hradiska Bfeclavi-Pohanska, SPFFBU
E 22/23, 1977/78, 103—134.

19 Z, Vdiia, Viestislav, PA 59/1, 1068, 84—85; 2, AR 19, 1967, 469 —470.

20 J, Kudrndé, Klu¢ov, Praha 1970, 43.

21 B, Dzieduszycka, Slavia Antiqua 24, 1977, 80— 91.

22 J, Herrmann, ZfA 1, 1967, 231 —232.
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tudiZ v dobé jeho existence k nértistu kulturni vrstvy o 10—15 cm. Zatimco
pohibeny humus pod hradbou obsahoval- jen &asné slovanskou keramiku,
pohfbend humusovitd vrstva na vnitfni strané hradby obsahuje &asné slo-
vanské i stfedohradistni nélezy, pfiGemz nélezy stfedohradiitni se koncentruji
v jeji svrchni &isti, narostlé v dobd existence hradby. V ojedinélych pFipadech
se pfirozené v dusledku hlouben{ kiilovych jamek a jiné dinnosti dostaly st¥edo-
hradiStni véci i do niZ8ich &4sti humusové vrstvy.

Pod destrukei hradby, zd4sti i pod poZérovou vrstvou jeji vnitfni stény,
byla na povrchu pohfbeného humusu v hloubce 115—120 cm, na 23. m, asi
170 cm od vnitfni stény hradby, zachycena hlinénd praZnice (A). Jeji deldi
strana sméfovala k okraji Fezu, pod n&j% &istedné zasahovala, a byla orientovéna
na linii S—J. Ze své pivodni polohy se zFejmé &asteénd posunula, nebot byla
naklonéna smérem k zédpadu. P3t cm pod jejf zdpadni &4sti se nachézela vodo-
rovné poloZené, do &ervena vypélend hlinéné plocha o rozmérech asi 50 50 cm,
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Obr. 7. Bfeolev-Pohansko. Rez valem XV/76. Objekt 28 s rozloZenfm nélezl a s né-
znakem pidorysné rekonstrukce dle kiilovych jamek v podloZi. Vpravo dole Fez ohni&tém
a praZnici. (Kresba Dostdl — Sik.)
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gilnd 4—5 cm (obr. 7 vpravo dole). Tato plocha piednivala okraj praZnice
a byla nafiznuta v pfi&ném profilu na 23 m (obr. 5:9). 8lo patrnd o vymazané
ohnisté; neni v8ak vyloudeno, Ze tvofilo spolu s praZnici sloZit&)si otopné
zaFizeni — svéraznou hlinénou pec.2? Prostor mezi prainici a vymazanym
topenistém byl ptivodné vyssi, nebof se v ném naSly dvé rozdrcené niadoby
(7, 8). Stény mohly byt tvofeny mazanici s otisky pruti, jejiz fetné dlomky
se nachdzely v okoli praZnice a jiZné od ni na 24. m. Mezi t&mito dlomky,
asi 60 cm jihozdpadn& od praZnice, leZely dvé rozdrcené nadoby (1, 2),
0 20 cm jiZnéji se nachédzel kruhovy hlinény pfedmét (13). P¥i vychodnim rohu
praznice leZela dalsi rozdrcenad niddoba (3), pod niZ se naslo kosténé Sidlo (10),
vedle ni, z&asti zaboFena do podélné strany praZnice, leZela dalSi nadoba (4)
sméfujici Gstim k severu, 40 cm od vychodni strany praZnice leZely dvé roz-
drcené nadoby (5, 6) obricené k jihovychodu; pod prvou z nich leZely zlomky
Zeleznych paskil (9). 20 em od vychodniho rohu praZnice leZel vrtak (11)
a vedle ostruha (12). Pfi rozebirani ohnisté pod okrajovym blokem fezu byly
v blizkosti nddoby &. 8 nalezeny tfi zlomky kovani z védérka (14). RozloZeni
nalezt srov. na obr. 7.

Popis nilezu

A. Obdélnikové hlinén4 praznice s nizkymi sténami a zaoblenym okrajem. Oranzové
vypélenéd, vnitfek stén terny. Poskozena a rekonstruovéana asi ze dvou t¥etin. D 106 cm;
8 80 cm; v stén vnd 12 em, uvnit¥ 6 — 8 em; sila stén 6,5 — 8 em;sila dna 4 em; tab. XII:5;
obr. 7.2

1. Masivnéjsi soudkovitd néddoba se Siroce vyhnutym prozlabenym okrajem, se sla-
bym ndznakem odsazeni hrdla, s nepravidelnou vyduti a s rovnym dnem s obvodovym
vystupkem. Zdobi ji dvé zruéné ryté h¥ebenové vlnice a nize $iroky pés vodorovnych
ryh. Hlina obsehuje mikroskopicky pisek a ojedindlé ndhodnd pFimisené kamén{:y.
Hladky povrch. Hnédd aZ Sedohnédd. Uvnit¥ stopy po véledeich, na povrchu nepra-
videlnosti, okraj obtdéen. Zvonivs vypélena. Slepena a doplnéna. V 16,7 em; po 12,6 cm;
pv 14,3 cm; pd 8,4 cm; obsah 1,5 litru; inv. &. 144.883; obr. 8:1; tab. XIV:1.

2. Sir¥ vejéity hrnec s kalichovitd rozev¥enym a proilabenym okrajem, se slabé
naznadenym zlébkovitym hrdlem, s pravidelnou vyduti a s klenutym dnem. Zdobi ji
dvé velmi jemné ryté hiebenové vinice, pod nimiz je pés ryh. Hlina obsahuje drsny
pisek. Povrch je hladky. Hnédd aZz Sedohnddé4, na 4 mistech ovdlné &erné skvrny.
Dokonale obtdéena, zvonivé vypédlena, slepena a doplnéna. V 17,3 cm; po 17,5 cm;
pd 8,5 cm; obsah 2,4 litru; inv. & 144.884; obr. 8:2; tab. XIV:2.

3. Miskovity hrnec s Siroce vytaZenym okrajem s néznakem vodorovného a kuZe-
lovitého sefizeni (okraj silné otluden), s vélecovitym a% mfirné kénickym hrdlem pie-
chézejicim plynule v nepatrnd vyklenutou, pomérné nepravidelnou vydut s vodo-
rovnymi stopami po véledcich uvnit¥, a s klenutym dnem s obvodovym vystupkem.
Zdobi jej povlovnd hiebenové vlnice mezi dvdma pésy vodorovnych ryh. V hlind drsny
pisek a o)edindlé kaménky, povrch krupitkovity. Barva Servenohnédd a% Ssedohnédé.
Vyroben nélepem, neumséle obtdden, ski)esly na jednu stranu. Dobfe vypilen. Slepen
a doplnén. V 15,3 cm; po 17,9 cm; pv 16,3 em; pd 7,8 cm; obsah 2 litry; inv. &. 144.885;
obr. 8:3; tab. XIV:3. i

4. Vysoké soudkovitd nédoba s kalichovitd prohnutym distim, s prozlabenym
okrajem, se Zldbkovitym hrdlem, s pravidelnou vyduti a s klenutym, misty vné roz-
Sitenym dnem. Zdobi ji dvé hiebenové vinovky, mezi nimi% je pds vodorovnych ryh.
V hliné je drsny pisek a ojedinélé kaménky. Povrch krupiékovity. Barva Sedohnédé,
v jednom mistd je na boku fernd ovdlnd skvrna. Dokonale obté&ena, zvonivé vypélena.

23 Kombinaci hlinéné pece s praZnici vyobrazuje P. A. Rappoport, Drevnérusskoje
tilia¢e, Leningrad 1975, obr. 35.

24 Zkratky rozméri: d — délka, 8 — 3ifka, v — vyske, po — prumér okraje, pv —
primér vyduts, pd — primér dna, p — primér.
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Obr. 8. Bfeclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Objekt 28. Nddoby &.1—4. (Kresba
Kiesewetter — Dostél — Sik.)

V 24,2 em; po 14,6 cm; pv 17,8 cm; pd 9,3 em; obsah 3,5 litru; inv. &. 144.886; obr. 8:4;
tab. XIV:4.

5. Soudkovity hrnek se silné pfehnutym a kuZelovitd sefiznutym okrajem, s pravi-
delnou vyduti a s rovnym dnem s obvodovym vystupkem a s excentrickou plastickou
znadkou kruhu a kii%e s nékolika vyénélky na ramenech. Zdobi jej jednoduché vlevo
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sklonénd vinovka pod hrdlem a ni%e spirdla vodorovnych ryh o 4— 6 zdvitech. Hlina
obsahuje pisek. Povrch je hladky, misty jemné drsny. Svétlehnddy, v jednom mietd
u dna tmavé opdlené skvrna. Obtdden, uvnit ve spodni &4sti &ikmé stopy po zhlazovéni
véletku. Dobfe vypélen. Slepen a nepatrnd doplnén. V 12,1 em; po 10,56 em po 11,8, pd
7,2 em; obsah 0,8 litru; inv. &. 144.887; obr. 9:1; tab. XV:1.

6. Birsi vejdity hirnec s vyhnutym a kuZelovitdé sef{znutym okrajem, s pravidelnou
vyduti & s klenutym dnem. Zdobi jej povlovnd hfebenové vinice pod hrdlem a niZe vy8si
hfebenovd vinice mezi dvéma vodorovnymi pdsy ryh. Hlina obsahuje drsny pisek
a kaménky. Povrch je pravidelny, ale drsny, pronikaji ne ndj drené pfimé&si hliny.
je hnédy, misty éedo%médy aZz tmavoSedy. Dokonale obtédéen, uvnitf jsou v3ak hori-
zontdlni stopy po véledcich. Velmi dobfe vypélen. Slepen. Ne klenutém dnd je slabd
znatelnd plastickd znatka v podobé& kiiZe. V 19,7 em; po 17,8 cm; pv 19,56 cm; pd 9 cm;
obsah 3,25 litru; inv. &. 144.888; obr. 9:2; tab. XV:2.

7. Vejeity pomérnd silnosténny hrnek s elipsovité deformovanym ustim, s kuZelo-
vité sefiznutym okrajem, s jednostranné odsazenym hrdlem oddélenym od vyduté
hranou, s dvakrét hranénym podhrdlim. Vydut pomémnd pravidelnd, v horni &dsti
stlatena do elipsy, dno klenuté s nevyraznym obvodovym vystupkem & s plasticky
vystouplou kruhovou znaékou. Zdob{ ho &tyFndsobné zruéné ryts, ddstetné zadrhovand
vinice a pds ryh. V hling je slida, pisek & kaménky. Povrch hladky. Cihlové &erveny
aZ Sedohnddy, s 8ernou vejéitou skvrnou na jedné strans. Obtééen. Dobfe vypédlen
a druhotné pfepdlen. Slepen. V 14,8 cm; po 8,8 X 10,8 em; pv 12,9x 11,9 ¢cm; pd 6,7 cm;
obsah 0,86 litru; inv. &. 144.889; obr. 9:3; tab. XV:3.

8. Téméf kulovity hrnek s vyhnutym, kuZelovits sefiznutym a prozlabenym okrajem,
s ponékud nepravidelnou a ve spodni &dsti poSkozenou vyduti a 8 klenutym silné otlu-
denym dnem s ndznakem obvodového vystupku. Zdobi jej dvé zruéné, ale nedbale ryté
hiebenové vlnice (spodni md ni%Si frekvenci zvlndni) a pas ryh. Hlina obsahuje drsny
pisek. Povrch je krupidkovity, potaZeny jemndjsi vrstvidkou. Je Zlutohnddy, uvnité
mé rezavé pésy. Na hrdle stopy obtdéeni. Dobfe vypélen a druhotné p¥epélen — droli se.
Slepen a asi z pétiny doplnén. V 12,2 em; po 11,6 cm; pv 12,6 em; pd 6,56 cm; obsah
0,84 litru; inv. &. 144.890; obr. 9:4; tab. XV :4.

9. Dva zlomky esovité & obloukovitd prohnuté hrénéné Zelezné tydinky pochdzejici
patrné z obroudky védra. D 7,3 a 6,2 cm; inv. 8. 144.899/1—2; obr. 10:6; tab. XIV:7.
Zlomky ostruhy; inv. &. 144.898; nevyobrazeny.

10. Silné opédleny kostdny hrot. D 11,8 cm; inv. & 144.901; obr. 10:4; tab. XV:6.

11. Zelezny liidkovity vrtdk s masivnim trnem &tvercového prifezu, na konei
zplostély. D 21,3 cm; d ostfi 5,3 cm; inv. & 144.898; obr. 10:3; tab. XVI:5.

12. Zelezné ostruha s dvojkénickym bodcem, s parabolicky rozevienymi rameny
na prifezu f'ednostranné vyklenutymi. Konee jednoho ramene se rozdifuje v ploténku,
druhé je odlomeno. D 11,9 em; d. bodce 2,2 em; inv. &. 144.897; obr. 10:2; tab. XIV:6.

13. Prstencovity pfedmst z pilené hliny, naspodu plochy, s hornfmi okraji zaoble-
nymi. Stédny jsou na vnitfnf strand kolmsé, na vnéjséi stransd sikmé. Je slepen a nepatrné
doplnén. P 17,6—19 cm; v 4 cm; p otvoru 9,56— 10,5 om; inv. &. 144.802; obr. 10:1;
tab. XV:5.

14. PoBkozené Zelezné zdvéené kovéni z vddra v podobd T (d 5,6 cm;) a dvé ohnuté
ploché Zelezné tylinky, patrnd zlomky obrougek (d 5,4 a 4,2 cm). Inv. &. 144.900/1—3;
obr. 10:5; tab. XIV:8, 8a.

Vyhodnoceni nilezu

Vzhledem k tomu, Ze popsané pfedméty se nachdzely na povrchu humusovité
vrstvy, kterd neumoZiiovala pozorovini stavebnich zasahli nebo pozistatki,
neni jasné, zda objekt 28 pfedstavovalo jen volné stojici otopné zafizenf nebo
zda se jeho ruina spolu s dalsimi nélezy nachézela uvnitf povrchové stavby
stojici pFi hradbé. Druhou eventualitu by nevyludovaly kiilové jamky zjidténé
v téchto mistech v podloZi po odstranéni humusovité vrstvy. Propojenim
nékolika jamek jak z fezu XV/76 tak ze sousednfho Fezu XII1/66 by vznikl
ptidorys nadzemni stavby o rozmérech sai 3 X 4,5 m, jehoZ delsi stény by byly
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Obr. 9. Bieclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Objekt 28. Nddoby &. 5—8 (1—4). (Kresha
Kiesewetter — Dostél — Sik.)
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Obr. 10. Breclav-Pohansko. Rez valem XV/76. Objekt 28. Hlindny kotoud (1), ostruha
(2), vrtdk (3), kosténé 3idlo (4), zlomky kovéni v8dérka (5, 6). (Kresba Dostdl —Sik).

paralelni s hradbou, od niZ by byla stavha vzdilena asi 1 m (obr. 7). PraZnice
8 ohniftdm (peci?) by se nachézela pobliZ severniho rohu.

Obdobnou interpretaci umoZiluje asi o 5 m severozépadnéji v fezu III/65
konfigurace kitlovych jamek v podloZi a ndlez praZnice s nékolika nddobami
na povrchu pohfbeného humusu. Ostatné i ndlezové situace objektu 10 v Fezu
X1IV/75% se lisf od obou uvedenych pfipada jen tim, Ze objekt 10 byl zemnici
umisténou bliZze k hradbé.

Af jiZ budeme interpretovat objekt 28 tak & onak, tvofi ndlezy objevené
kolem praZnice & otopného zaFizeni sidlistni celek (pFirozené se viemi pfiznaky
sfdliStniho ndlezového celku) jiZ z toho diivodu, Ze vSechny se nachézeji ve
stejné stratigrafické situaci, ve stejné vrstvé a octly se soudasné po destrukei
hradby.

PrevaAZnou &ist nélezl z obj. 28 pfedstavuje keramika. Celkem jde o osm
hrned, coZ zhruba odpovidéd keramickému inventafi jednoho obydli. V neda-
leké zemnici 10 bylo 5 celych nebo téméf celych nédob a spodky &tyF
dalsich hrnci, v okoli zminéné praznice v Ffezu 111/65 bylo 7 naddob a fragmenty
dal&ich.2¢ Hrnce z obj. 28 jsou malé a stfedni velikosti. V&tSina z nich je dru-
hotnd poskozena ohném, coZ zfejmeé souvisi 8 poZzdrem hradby i obydli; zv1ast
silné, aZ k druhotné deformaci, jsou poSkozeny hrnky 7 a 8, které se nasly
na topeniiti pod praZnici. Viechny nédoby vykazuji stfedobradistni znaky.
Miskovity hrnec &. 3 (obr. 9 : 3) mé pomérné starobyly réz & jevi se na ném,

23 B. Dostil, SPFFBU E 22/23, 197778, 103 —134.
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stejné jako na ndkterych daldich hrneich (8. 1, 8, 8) vyrazné stopy po nélepové
technice. UvéZime-li je$td, Ze i dokonale obtifené nddoby s proZlabenymi
okraji (&. 2, 4) jsou hojné zastoupeny v objektech starsi fize dvorce na Po-
hansku,?” muZeme pFipustit, Ze jde o pomérné starobyly soubor, a Ze" jeho
objev pod destrukei hradby neni v rozporu s dataci zaniku opevnéni kolem
poloviny 9. stoleti.

S tim souhlasi i ndlez ostruh s parabolicky rozevienymi rameny a s kratkymi
dvoukuZelovitymi bodci, shodné s typem I A, datovanym pfevizné do 1. polo-
viny 9. stoletiz®

Ostatni inventdF obj. 28 — kost&né §idlo, vrtik, zlomky kovani védérka —
nemiZe pfispét k jeho datovani. Neobvyklym ndlezem je prstencovity hli-
nény pfedmét odpovidajici sloZenim hliny, vypéalenim i zpisobem zformovani
okraju velkym praZnicim (obr. 10 : 1; tab. XV: 5). Funké&né se oviem od praz-
nic musi li§it jednak pro své nevelké rozméry, jednak tim, Ze nemé dno.
Nelze vylougdit, Ze do néj byly stavény mensf hrnky s izkym dnem, aby na-
bezpeéil jejich stabilitu pfi vafeni nebo vyrobnich ukonech. Bezpeéné se viak
zatim el tohoto pfedmétu stanovit nedd.

Bez ohledu na tuto kuriozitu mé zvl48tni vyznam z tohoto objektu keramika,
kterd podstatnd rozSifuje soubor stratifikovanych keramickych nédlezu ze
zanikového horizontu opevnéni, dnes jiZz pomérné dobfe datovaného, a stane
se zédkladem chronologického t¥idéni keramiky z arealu Pohanska.

OTHOCHTEJbHO YKPENJEHNA rOPONIM A
BPHKENJAB-IOTAHCKO

B craThe ony6nuKOBaHK paspes Bajla Ha ropoaumnte Bpsxensas-Ilorarcko 1976 r. (puc. 1g
n nm;)pecnmﬁ KOMINIeKC HAaXOOK M3 rOpH3oHTA padBajia yKpersteERmA — oOBeKT Ne 2
(pac. 7).

Paapea Basa 1976 r. (pEc. 2—5) moKAa3a), 4TO YHpeuJeHHe ITHPEHROK NPHOIA3NTENLHO
B 6 M 1 BLICOTOR B 4 M COCTOANIO M3 BHeNIHed KaMeHHOH CTeHH (0OHA XOpOMO COXPaHUIACH
B 103KHOH gacTH ropogmma — Taba. XVI:1, ma Mecre paspesa pana 1976 r. xaMenb u3 Hel
OELT SKCIIYaTHPOBAH B HOBOE BpPeMs), U3 rJMHAHON HACHION, B HepefHedl JacTH KOTOPOH
HaXOXWIHCH OTHe/bARLe cJlol KaMHed (taGn. X11:1—4) u u3 BRyTpeHRel [opeBAHHOH CTOHE,
ommpalomelicA Ha mape cToa60oB (rab6a. XIII:3—6), ykpenyeHHHX BepOATHO ONMOPHEIMH
G6anKama. BcA KOHCTPYKIHEA Jexajla HA IOZKJIANKE N3 NePeBAHEWX 0asIOK, YHJIaTKBAHHWX
Ha paccToaHEm B 20—50 cM momepek NpomoabHOE och Bajia (pme. 3:4, Tabm. XI1I:2—3).
Ha mecTe paspesa BHeNIHASA CTeHa YKpenJIeHEA OklNa cCOeANHeHA ¢ BHYTPeHHel NBYMA PAJaMH
6amox (pmc. 3:3, rabm. XI1:5—6). Yrpemienme m3 Iloramcko (pmc.6) mpepcraBiser cooit
cmenmduaecKui BapHAHT BalaNHOCIABAHCKOrO (CJI0OBaNKO-MOPABCKO-IEMICKO-COPGCKOro)
TMOA YKpeIojieHAH ¢ AepeBAHHO-TVIMHAHON ¥ KaMeHHOH KOHCTPYKIMel, B KOTOpod oTpa-
AAIOTCA TPaguIMM aHTHYHOTO BOSHHOTO 30[(71eCTBA.

Ilog pyxaypmeit BEyTpeBHei 9acThI0 YKpenaeEna Gria oGHapYsKeHE OCTATKA HAa3eMHOTO
I0Ma, BePOATHO cTOI00BOM KOBRCTPYKINE (06beKT 28 — pHC. 7), B CBASH ¢ KOTOPEIM Ha XOTBIICH
TABEABEIYA ovar (MM Iedb) KOMONBEMPOBAaHEKE ¢ IJIEHAHKIM ODpoTHBHeM. Bokpyr Hero (ta6i.
X11:5—6) 6o oGHApY:xeHo 8 pasnaBIeEHKX COCYAOB, CBEPJIO, UNOPH, KOCTAHON KOYeMkIK,
06JIOMKH 3RejIe3HOd OKOBKH Bexpa, IJIMHAHNN Kpyr (pmc. 8—10, tabn. XIV—XV). 3ro
ONEH H3 TPeX IOKAa HIBeCTHHX CTPATEPUOAPOBAHHKIX KOMIIEKCOB M3 TOPM3OHTAa pa3pajia
YKpemleHAs, PAacHIMPAIOMMX OCOOEHHO UMC/AO0 KEepPAMHYECKEX HAXONOK U3 3TOr0 OTCeKa
BpeMeHH, KOTOPhIe CTAHYT ONOPOH XpoHoJorndecKoi kraccugukanny kepamuxa na [Torarcko.

ITepesod B. JJocmaaa
s B. Dostdl, 1. c., 111—113, 123, obr. 5, 6.
21 B. Dostdl, Bieclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmoZsky dvorec. Brno 1975-

151.
28 V. Hruby, Staré Mésto — velkomoraveské pohfebiitd Na valdch, Praha 1965, 1886.
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ZUR BEFESTIGUNG DES BURGWALLES BRECLAV-POHANSKO

Im vorliegendem Aufsatz wird ein Wallschnitt des Burgwalles Bfeclav-Pohansko
aus dem Jahre 1976 und ein bedeutender Fundkomplex aus dem Verfallshorizont der
dortigen Befestigung (Obj. 28, Abb. 7) vertffentlicht.

Der Wallschnitt aus dem Jahre 1976 (Abb. 2—5) zeigte, dass die Befestigung (un

efahr 5,3 m breit und 4 m hoch) aus einer vorderen Trockenmauer (die sehr gut im
gﬁdt.eil des Burgwalles erhalten blieb — Taf. XVI:1, aber an Stelle des Schnittes vom
Jahre 1976 in der Neuzeit ausgerissen wurde), aus einer Lehmschiittung, in die von
der Vorderwand durch Lehm getrennten Steinschichten ausliefen (Taf. XII:1—4) und
aus einer hinteren Holzwand bestend. Diese Holzwand (aus Balken oder Planken)
stiitzte sich auf doppelte Pfosten (Taf. XIII:3— 6), die wahrscheinlich durch schrage
Streben gefestigt wurden. Die ganze Konstruktion ruhte auf einem Polster aus Balken
die in 20—50 cm-Entfernungen quer zur Wallachse gelegt wurden (Abb. 3:4;
Taf. X11:2— 3). Im Schnitt wurde eine Verbindung zwischen der Vorder- und Hinter-
wand durch verdoppelte Balkenreihen festgestellt (Abb. 3:2— 3; 5:4— 6; Taf. XI5— 6). Die
Befestigung von Pohansko {Abb. 6) bildet eine spezifische Variante des westslawischen
(slowalkisch-méhrisch-tschechisch-sorbischen) Befestigungtyps, eine Stein-Holz-Erde
Schalenbauweise, in der sich die Tradition der antiken Befestigungsbauweise wider-
spiegelt.

Unter der Destruktion des hinteren Befestigungsteils wurden die Uberreste eines
oberirdischen Pfostenbaus (Obj. 28, Abb. 7) entdeckt, mit dem eine mit einer Lehm-
wanne kombinierte Feuerstelle (oder Ofen) aus gebranntem Lehm zusammenhing.
Ringsherum (Teaf. XII:5—6) wurden 8 zerdriickte Gefdsse, ein Bohrer, 2 Sporen,
eine Knochenahle, Fragmente eiserner Eimerbeschlige und ein ténerner Ring
(Abb. 8 —10; Taf. XIV—XV) gefunden. Es handelt sich um einen von drei stratifizierten
(glesch.lossenen Funde aus dem Verfallshorizont der Befestigung, durch die besonders

ie Anzahl der keramischen Funde aus dieser Zeitphase erweitert wird, die eine Stiitze
der chronologischen Klassifikation der Keramik von Pohansko darstellen werden.

Ubersetzt von Dr. Otto Hdjek






