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Antonio Lopez Eire: Tres cuestiones de dialectologia griega, Theses et Studia Philo-
logica Salmaticensia XIV, Salamanca 1969, stran 31; Innovaciones del Jénico-Atico
(vocalismo), Acta Salmaticensia, filosofia y letras 60, Salamenca 1970, stran 49; Los
Jonios y el jénico-dtico, Zephyrus 23 —24 (1972—3), 197 —207; En busca de la situaclén
dialectal del jénico-itico, Simposio de Colonizaciones, Barcelona 1974, 247 —278; Proble-
matica actual de la dialectologia griega, V° Congreso de Estudios Cldsicos, Madrid 1974.

Podobné jako se J. Garcia-Ramén stal pojmem v bédénf o genezi aioldtiny, patii
dnes jeho krajan A. Lépez Eire k vyznamnym badatelim o po&dtcich i6nského né-
feéniho svéte staré fedtiny. Jeho prvni vétsi prédce nebyla sice jeftd bezprostfednd
védzdna na iénskou problematiku, nicménd se tu L. Eire se zdarem pokusil o fono-
logické Fefeni t¥{ problémi, které maji i pro iéndtinu znaény vyznam: 1. Pfemédna
ie. gen. sing. -osjo (v i6n.-att. -ov) je vysvétlovdna pfes rané fecké -ojjo tak, Ze se plred-
poklddd simplifikace -0jjo > -ojo nejprve v gen. sing. &lenu urditého, jejZ eutor chdpe
jako bezptizvukové proklitikon (tojjo > tojo), zjednodusené j tu mezi dvéma samo-
hldskami vypadne a &asem dojde k jejich kontrakei. Vzniklé -ov (resp. -w) se potom
stane vzorem pro analogickou pfeménu 1 u pfizvukovanych jmen. 2. Rozdil mezi gemino-
vanym tdéoooc v aiolitiné a dérstind a zjednoduSenym tdoog v idnskoattidtind a arkad-
#tiné chépe autor jako rozdil mezi starSim fonologickym stadiem, v ném2 bylo gemino-
vané ss jedtd stdle intervokalickou kombinatorni variantou fonému /s/ (v aiolsting
a dérsting byl tedy jestd v klasické dobd jediny foném g/ss), a mezi innovaenim fono-
logickym stadiem v 16nskoattiéting a arkaditiné, kde provedend asibilace typu ti > &
oteviela cestu k tomu, aby se ss simplifikaci v s ve slovech jako tdoog, uéoog stalo
souddst{ fonému /s/. 3. Protofecké palatélni n’n’, ’r’ ztratilo svou palatélnost pked
e, 1, 4 a splynulo s nn, rr. Zvldstd prvni dva vyklady prozrazuji bystry fonologick,
ptistup k Fedenym problémum; tfeti otdzka je souédst{ Sirsi problematiky protofec%(yc
gemindt a ta zatim ¢ekd na globdlni vyteSeni.

Monografie, kterou A. L6pez Eire vénoval i6nskoattickym innovacim, je vénovédne
nédstinu 16nskoattického vokalismu v podstatd ve shodé s nékterymi starSimi pracemi
(zvl. s M. S. Ruipérezem a A. Bartofikem). Autor upfesiuje chronologické zafazeni
nékterych hldéskovych zmén a dochdzi k obecnému zdvéru, Ze nejcharakteristi&tdjsf
iénskoattickéd inovace spadaji aZ do doby po roce 1200 pF. n. 1. Do tohoto &asového
obdobf zatazuje i celou problematiku tzv. prvniho ndhradnfho dlouZeni, kterou autor
chdpe ve shodé & Ruipérezem tak, Ze se totiZz souhldskové skupiny podléhajici tomuto
dlouzeni (ms, sm, ns, sn, rs, sr, la, 8, In) nejprve ménily v gemindty mm, nn, rr, U (toto
stadium je zachovédno v Thessalii & na Lesbu) a Ze ndhradnimu dlouZen{ vlastnd pod-
1éhaly teprve tyto geminéty.

V &tasopiseckém &lénku ze Zephyru pokreduje autor v zéméru naznadeném na konci
pfedchoz{ studie a obraci pozornost k otézkdm formovédni idnskoattické nédfedni sku-
'ﬁiny. Viimé si pfedeviim postmykénskych vztehii mezi iénétinou a déritinou a roz-

ojhiuje stardi Rischovy i Chadwickovy vyvody o dalii argumenty. Pokud jde o vztahy
protoiénétiny a protoarkadokyperdtiny ze doby mykénské, konéi sviij éldnek tdvahou,
zda viibec 1ze p¥ed rokem 1200 pi¥. n. 1. hovofit o obou téchto pozdéjsich jazykovych
skupindch jeko o dialektech dostateind dobfe diferencovanych. Zd4 se viak, Ze tato
opatrnd formulace pfece jen zcela nevyluduje mykénskou existenci alespofi néznekd
to diferenciace.

Nasvédduje tomu i autorova stat, kterd vysla ve sborniku barcelonského Simposio
de Colonizaciones a v niZ se autor znovu vraci k problematice mista idnskoattickych
dialektti v souboru starofeckych ndfedf. Na zdkladd detailniho rozboru relevantnich
jazykovych jevii tu charakterizuje Lépez Eire protoiénskoattidtinu z konce 2. tisfcileti
pE. n, 1. jako Fecky dialekt, jenZ byl velmi t8sné spjat jak s mykénstinou, tak s pfedpo-
klédanou tehdej&i podobou tzv. néfedi arkadokyperskych.

Metodologicky dikladnd promyéleny rozbor celé této problematiky, & to s dopadem
pro cely fecky nédtefn{ svét, podal pak Lépez Eire ve svém referdtd Problematice
actual de la situacién griega, pfednesendm v roce 1974 na kongresu klasickych studif
v Madridu. I v této stati klade poddtky vnitrofecké néfeéni diferenciace aZ do zdva-
rednych stoleti 2. tisicilet{ pf. n. 1.; jako nejprogresivndjsf fecky dialekt klasioké doby
se mu jevi iénskoattidtina & po ni dérdtina, jako nejkonservativn®jd{ Fecké ndledi
thessalstina. Z dialektd, které asibilovaly ¢ v s8¢, je nejkonservativnéjsi lesbi¢tina.
Bojétitine je pfechodovym dialektern mezi thessaldtinou a dérdtinou, kyperitine mezi
lesbidtinou a iénskoattiltinou. I6énskoattidtine a dérstina se jako tekové vytvofily
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pomérnd pozds, snad aZ na poldtku 1. tisicileti pf. n. 1. Dodejme je§td, Ze nejnovéji
se Lépez Eire vrdtil k metodologické problematice v &ldnku Perspectivas metodolé-
gicas en dialectologia griega, Helmantica XXVIII [1977; Commentationes philolo-
gicae en honor del P. Julio Campos), str. 315— 329, a %e zde s odkazem na zajimavy,
1 kdyZ dosti kuriézni metodicky postup starovdkého filologa Tryféna z Alexandrie,
soulasnike Augustova, dochézi znovu k zdvéru o mimofédné archainosti thessalstiny.

Stati A. Lopeze Eireho prozrazuji moderni dialektologické Skoleni spojené s du-
kladnou znalosti starofeckého jazykového materidlu. Stejné jako Gareia-Ramén
sméfuje i on k co nejsirsi eliminaci ndfetnich rozdild v feckém néfednim svétd z doby
pfed pddem mykénské civilizace. Obéma autoriim se dai{ interpretovat velkou vétinu
ranych feckych diferenénich jevu tak, Ze se jejich postmykénsky vznik zdé pravds-
podobny, otdzkou ov3em zlstdvd, zda zminéné diference — nezdvisle na sobd posu-
zované — musej{ byt opravdu vidy aZ postmnykénského data. Ze dvou neddvno
vyilych stati dalétho Spandla F. R. Adradose (Emérita 44 [1976], 65— 113 a 245— 278)
vyplyvé, Ze tomu tek byt nemuselo, ale o tom chceme pojednat aZz v nékterém z dal-
Slch svazkd Sborniku.

Antonin Bartonék

Archaeologia Homerica — Die Denkmiler und das frihgriechische Epos im Auf-
trage des Deutschen archidologischen Instituts hrgg. von F.Matz und H.-Q. Buchholz,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967.

Od roku 1967 vydévéa Deutsches archiologisches Institut vyznamnou sérii publikac{
vénovanych problematice hmotné kultury v souvislosti se studiem pamétek rané
feckého eposu. Dilo vychdzi v seditech a je rozpoéteno do t¥i svazki o celkovém podtu
nejménd 23 monografickych studii. Ponévadi jednotlivé sedity vychédzeji v pomérnd
t&snych &asovych intervalech, cheeme tu zatim podat globédlni vydet stati zafazengch
puvodns do planu a k ndkterym z nich se pfitom vrdtime ve zvléitnich recenzich podle
tematickych okruhi.

Do prvniho svazku byly zafazeny price o odévu (Sp. Marinatos), tpravé tvife
a hlavy (Sp. Marinatos), §percich (E. Bielefeld), odznacich hodnost{ (H.-G. Buchholz),
vojenstvi (H.-G. Buchholz se spolupracovniky), jizdé na voze a na koni (J. Wiesner)
a o némofnictvi (D. Grayovd). Druhy svazek obsahuje monografie o zemédélstvi,
zahradnictvi a chovu dobytka (W. Richter — W .Schiering), lovu a rybdistvi (I. Maulovd
a H.-G. Buchholz), hornictvi, hutnictvi a prdci v lomech (R. J. Forbes), femesle
(F. Eckstein— H. G. Niemeyer), obchodé (W. H. Gross), vytvarném umdni (G. Haf-
ner— K. Fittschein), stavitelstvi (H. Drerup), o homérské domdcnosti (S. Laser s dal-
8imi spolupracovniky) a o kuchyni a jidlech (G. Brunsovd). Ve tfetim svazku vychézeji
studie o Zen® homérské doby (G. Wickert), pédi o télo a lékakstvi (W. Artelt), sportu
a hrich (E. Homann-Wedeking), hudbé a tanci (M. Wagner), kultu bohti (E. Town-
send-Vermeuleovd) a pismu (A. Heubeck).

Antonin Bartonék

I. A. Rezanov: Atlantida: Fantazija ili realnost?, Izdatélstvo Nauka, Moskva 1976,
stran 136.

Otdzka Atlantidy zneklidiiuje jiZ dlouhd léta na celém svété mysl nejen ruznych
amatéri, ale i odborniki mezindrodniho védeckého vdhlasu. Jak je patrno z biblio-
grafickych idaji v publikaci I. A. Rezanova, stranou nezustali v poslednich letech
ani badatelé v SSSR. Sdm Rezanov zdarazfiuje ohromny rozvoj nejriznéjsich védnich
disciplin, které se dotykaji problému Atlantidy, a v recenzované préci populérné-
v8dného zaméfeni shrnuje vysledky dosavadnich bddéni z oboru piirodnich véd,
pfedevsim geologie a vulkénologie, ocednologie a geofyziky (srov. zvl. str. 10— 24;
35—179; 116nn.) 1 véd spoledenskych, zvlditd archeologie a historie, a snaZi se vyloZit
své vlastni stenovisko k otdzce Atlantidy. Studii zadind tradiénd rozborem informaci
o Atlantid® znémych z Platéna (str. 4nn.) a jejich konfrontace s vysledky pfirodo-
védného zkouméni ho vedou k zdvéru, Ze Atlantis nemohla leZet v Atlantském ocednu,
nybrz ve Stfedozemnim mo¥i. Do této souvislosti pak uvédf objevy Arthura Evanse na



