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148 RECENZE A RETERATY

stranky kulturniho Zivota nejstarsiho Recka i vyznam achajského Zivlu pro kulturu
feckého klasického obdobi. Kniha je rozdélena do osmi kapitol. Prvni dvé kapitoly
nés seznamuji se zékladnimi tendencemi sociélniho rozvoje Recka v 2. tisicileti p¥. n. 1.
(kap. L. str. 5— 25) a s Feckou etnogenezi (kap. IT — Ot Pelasgii k Elladé — str. 26— 43).
Vzhledem k tomu, %e nédm zatimm dostupné prameny neposkytuji moZnost utvofit
si obraz plného kulturnfho rozvoje Rekii v 22.— 12. stol. p¥. n. 1., soustfeduje autorka
svou pozornost na hlavni tendence tohoto vyvoje, coZ se pak odré#i v rozvrieni jednot-
livych kapitol knihy. Tak v kap. III (str. 44— 59) hovofi o kontaktech achajské kul-
tury s kulturami sousednich stfedomofskych ndrodu, v nejobsdhlejsi kapitole IV
(str. 60— 112) probird zemédélstvi a femeslnou vyrobu ve zkoumeném obdobi stejné
jako nejrazndjsi daldf dovednosti technického charakteru, zvl. stavitelstvi. Zrodu
védnich disciplin se dotykd kap. V (str. 113 —127), v niZ autorka poddvd vyklad o po-
&ftdni, pisemnych systémech, o znalostech zemdpisnych i l16kaltskych, kap. VI (str. 128 —
138) pojedndva o problematice zvykového prdva, kap. VII (str. 139—156) je vénovdna
nébozenskym otézkdm a koneéné o uméni se hovofi v kap. VIII (str. 157— 1665).

V kapitoléch dotykajicich se kulturniho rozvoje Rekt v IIL. tisicilet! pf. n. 1
vychdzi autorka v zdsad® ze dvou hlavnich pramennych okruhd, a to z prameni
archeologickych (zvldsté v kap. o uméni) a z detailniho rozboru nejstarsich feckych
eposi Iliady a Odysseje (zvldsté v kap. o geografii a ndboZenstvi), ptipadné z vypravo-
védni o vypravé Argonautd (v kap. o geografii). V8echny vyklady Blavatské smékFuji
pek k podpofe hlavni teze price, %e totiZ kulturni droveri Reku z bronzového obdobi
sv8dé{ o neobvykle vysokém stupni intelektuélniho rozvoje této_spolefnosti a zatim
co kulturni lidstvo jiz dévno poznalo nesmirny vyznam klasického Recke pro formovéni{
moderni evropské kultury a s Gctou obdivuje genidlni vytvory Fecké literatury, archi-
tektury, sochafstvi a malfistvi z 1. tisicilet{ pf. n. 1., je na &ase, aby byla vénovdna
néleZitd pozornost i velikosti obdobi pFedchoziho, o jehoZ vyznamu pro rozvoj samotné
tecké klasické kultury nelze — jak to bezpe&nd prokazuji objevy poslednich
desitileti — pochybovat. '

Nebylo jisté snadné pojednat na 170 strandch o ldtce, jiZ je vénovéna fada novych
monografii a specidlnich &asopiseckych studii. Prédce Blavatské viak obstoji pfed
plisnymi vddeckymi kritérii a plné prokazuje autoréinu schopnost orientovat se ve
sloZité problematice historické, archeologické i uménovédné.

Dagmar Bartotikovd

A. F. Losev: Antiénaja filosofija istorii, Izdat&lstvo Nauka, Moskva 1977, stran 207.

Klasické filology — at uZ se zabyvaji antickou filozofii, antickymi dd&jinami &
literaturou —, ale 1 jiné odborniky, filozofy ¢&i historiky, jistd zaujme nejnovéjsi prdce
zndmého sovétského filozofa a filologa profesora A. F. Loseva, vydand v roce 1977
v moskevském nekladatelstvi Nauka pod ndzvem Antidnaja filosofija istorii. Losev
zde na zdkladd dikladné analyzy velkého mnoiZstvi antickych autord — leckdy za
timto G&elem zkoumanych poprvé — ukazuje, jak Felti myslitelé zachycovali, pfipadné
déle promysleli pojem &¢asu a prostoru. Zdkladni stupné v chdpdni gasu a kulturnfho
rozvoje v antice zkomd Losev pfedevsim v tdchto tematickych okruzich: 1. v obdobi
mytologickém (zdbraziiuje zde nerozluénou spojitost predstav &asu a vé¢nosti), 2. v ob-
dobi epickém (¢lovék jako individualita se zaéind vyd&lovat a zdroveni vydéluje i 8as
svyeh é&ind ze sféry vé&nosti; Losev tyto teze dokumentuje na Iliadd a demonstruje,
Ze Ilias ve své prostiedni édsti — na rozdil od zaddtku a konce eposu — pfimo pfeky-
puje uddlostmi), 3. v obdobi méstského stdtu ,,polis* (jedinec je tu jiZ vyzdviZzen
zcela markantné a o 8ase se uvaZuje i z hlediska filozoficko-teoretického; tento vyvoj
Losev ukazuje na dilech hlavnich predstavitelt fecké tragédie).

Za témito vyklady nésleduji dvd kapitoly, v nich% se autor obird konkrétnim an-
tickym materidlem, na némZ doklddd své myslenky. Tak v kap. VI (str. 56— 86) si
viimd vybranych textd z Fecké epiky, sélové i sborové lyriky a tregédie, v kap. VII
(str. 87—115) probird historiografické materidly (Hérodot, Thukydidés, dila sofistii
a Xenofonta, nézory Dionysia Halikarnasského na Hérodota a Thitkydida). Déle podro-
buje Losev zkouméni antické filozofy, jimz vénuje t¥i kapitoly své monografie; kap.
VIII si v8imé filozofid VI.—V. stol. pFf. n.]l. do vystoupeni Démokrita, kap. IX se
obird specidlnd Démokritem a kone&nd v kap. X se pojednavé o Platénovi a Aristotelovi.
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Vybér autord je dén Losevovou snahou o postihnuti nejzévaznéjdich proudi ve vyvoji
fecké literatury a filozofie a je pochopitelnd, Ze jen stdii mohl vyt vy&erpdvajiei.
Pfipadné doplnéni by viak celkovou linii Losevovy knihy nijak zédvainé neovlivnilo.
Ukézky z feckych autori jsou vesmés uvdddny, jak to byvéd v sovétskych publikacich
obvyklé, v ruském piekladu. Na str. 204 —206 ndsleduje seznam literatury, jenZ se
soustifeduje u nesovétské literatury pouze na klitové prace.

Dagmar Bartofikovd

Nékolik novych praci z fecké fonologie: Liana Lupag, Phonologie du grec attique, The
Hague 1972, stran 000; Sven-Tage Teodorssen, The Phonemic System of the Attic Dialect,
400—340 B.C., Goéteborg 1974, stran 326; A. H. Sommerstein, The Sound Pattern of
Ancient Greek, Oxford 1973, stran 215.

Je pozoruhodné, jak se v poslednich letech prudee zvysil zdjem o studium hléskovych
struktur antickych jazyk®, pfedeviim Fedtiny. Poddtky tohoto zéjmu spadaji ovSem
jiz do prvnich povialeénych let, kdy byl hlavnim nositelem tohoto zdéymu Wilhelm
Brandenstein se svym vice méné jesté znaénd statickym popisem hldskovych systémil,
a u nés do klasické filologie vnéseli tyto myslenky bratislaviti badatelé J. M. Kofinek
a zvldsté Jdn Horecky (Fonolégia latinéiny, 1949).

Nové elementy do fonologického pfistupu k antickym jazyktim uvedl v roce 1956
Spanélsky badatel M. 8. Ruipérez v ¢ldnku Esquisse d’une histoire du vocalisme grec,
Word 12, 67—81, zalofeném na myslenkiach dynamického fonologického piistupu
André Martineta z jeho price Kconomie des changements phonétiques, Traité de pho-
nologie diachronique, Berne 1955.

Autor této recenze v Sedesétych letech vddomd navdzal na Ruipérezovy myslenky
a pokusil se v nékolika statich a dvou monografiich o diachronicko-synchronické
srovndni vokalickych i konsonantickych subsystémi viech feckych dialekti (srov.
zvl. A. Bartondk, Vyvoj konsonantického systému v feckych dialektech, Praha 1961;
Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects, Praha 1966;
Development of the Short-Vowel System in Ancient Greek Dialects, SPFFBU E 12
(1966), 133—151). Hlavni cil t&chto praci byl typologicko-klasifikadni — toti% nastinit
hlavni systémové hldskoslovné rozdily mezi feckymi dialekty a pokusit se na tomto
zéklad® o klasifikaci Feckych néfedi. O takovéto roztiidéni zdépadofeckych dialektit
(tj. vlastné dérskych v §irdfm smyslu toho slova) se pak autor pokusil v préci Classifi-
cation of the West Greek Dialects at the Time about 350 B. C.

Probojovéni fonologického pfistupu nebylo bez problémi a obtiZi. JeSté v roce 1958
se Manu Leumann stavél zcela zépornd k fonologickym metoddm v klasické filologii
(Acte congressus Madvigiani I, Copenhagen 1958, str. 115—125), jeho hlas zistal sice
osamocen, ale zna&nd rezervovanost zvld5té stardi gemerace grecisti a latinista byla
nepochybnd projevem nedavéry vadi témto novym metoddm. I tak viak pochézi
z 60. a 70. let celd Fada programovych studii vénovanych této problematice, jako nap¥.
piispévek autora této stati ,,K uplatndni novych metod pii zkouméni antickych ja-
zyku,** Listy filologické 86 [1963], 197 —206 (srov. i Eirene 4 [1965], 123 —132 [anglicky]).

Za rozhodujici &in je vBak tfeba poklddat ivodni stat Klause Strunka v jeho sborniku
Probleme der lateinischen Grammatik, vydaném v Darmstadtu v fad$ Wege der For-
schung v roce 1973, str. 1—18. Autor tu poddvé srozumitelny tvod do fonologické
problematiky; vychézi v podstatd z umfrnéného strukturalismu pra¥ské skoly, i kdyZ
ovSem ve vlastnim sborniku dovoluje zaznivat i studiim extrémnéji ladénym.

Jiz. od poloviny 60. let se totiZ zadal intenzivnd prohlubovat zdjem o dukladné
systematické poznéni hldskovych struktur fedtiny i latiny. Komutaéni testy praiské
lingvistické 3koly, pFi nich% se fonémy stanovovaly a charakterizovaly podle toho,
zda v jazyce existuji sémanticky odchylné dvojice, které se od sebe lisi jedinou roz-
dilnou hldskovou jednotkou (napf. reénw X Teépw), dostaly nyni vyznamnou teoretickou
posilu. R. Jakobson a M. Halle vypracovali ve své praci Fundamental of Lan-
guage, The Hague 1956, adekvatnsjsi klasifikaci fonédmu na zdkladd bindrniho vyhod-
noceni urditych distinktivnich rysi, typickyeh pro samohldsky & souhldsky. O uZel-
nosti tohotq pFistupu v riznych jazyecich se svého &asu dosti diskutovalo, dnes je v3ak
tento postup neodmyslitelnou souddsti vétdiny praci zabyvajicich se otdzkami Fecké
nebo latinské fonologie.



