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stanovisko. Pokud by obilnice byly mimo obydli, musely by se ndjakym zplsobem
chrénit pfed domestikovanymi zvifaty, hrabosi a klimatickymi vhvy. V' Olszanici
bylo zji§téno vice nez 20 pudorysi dlouhych kilovych domi. V ndkolika pfipadech
se vyskytly takové kumulece kilovych jamek, které lze vysvétlit jako zviddtni ne-
obytné konstrukce, kde byl asi chovdn dobytek nebo uskladnéno krmivo.

Druhou &4at préce (str. 61 —74) zahdjil S. Milisauskas vieobecnymi uvahami o vy-
znamu zemédslstvi a chovu dobytka ve sterSim neolitu. V Olszanici se pro zna&nou
kyselost pidy nedochoval Z4dny osteologicky ani rostlinny materidl. Daly se viak
zjistit otisky zrn pSenice, ovsa a %ita na keramice a na mazanici. Zito se vyskytovalo
velmi vzdcnd, patrné jen jako plevel pfimiSeny k ostetnim obilovindm.

V souvislosti s otédzkou cyklického zemé&délstvi se autor pfiklonil k argumentim
svédéicim pro vétsi stabilitu a deldf pobyt obyvatel na sidlidtich s linedrni keramikou
nez je 14—15 let.

Zvldstn{ pozornost vénoval S. Milisauskas analyze a vykladu prostorového roz.
mistdni artefaktt uvnitt sidlistd (str. 66— 71). Ve vétiiné pfipada archeologové pfed-
poklédaji, Ze je materidl v kulturni vrstvé na sidlifti pomichén, a proto se touto otézkou
obvykle nazabyvaji. Pro analyzu horizontdlnfho rozmisténi artefaktt je dileZité krédtko-
dobé, jednofédzové osidleni s nenarufenou kulturni vrstvou. Proto se mnohé z lokalit
pro tyto téely nehodi. Na zdklad® statistickych testt (Poissonovo rozdéleni) autor
dokdzal, Ze artefakty nejsou v Olszanici rozmistény ndhodnd — napf. obsidién (obr. 36,
tab. 12). Teké jemnd keramika neni vBude stejné detnd; ubyvéd ji se vzddlenosti od
kilovych domi. Horizontdlni rozloZeni artefaktit muZe tedy vyznamné pomoci pki
vymezeni oblasti uréité pracovni ¢innosti na sidlisti.

V zdvéru knihy se autor zabyval odhadem poétu obyvatel na neolitickém sidlidti,
PEi ném2 se obvykle vychdzf z podtu soudasnych ktlovych domi. Dédle se pfedpoklédéd
(podle B. Soudského), Ze jedna rodina zabird 5— 6 metri délky jednoho domu. V préei
se objevila eprdvné ndmitka, Ze nékteré stavby mohly slouZit k ustéjeni dobytka nebo
k uskladnéni krmive nebo %e cely diim nemuseli obyvat jen lidé. Odhad by tedy msl
byt o ndco nizdi ne% uvddi Soudsky. V Olszanici tomuto pfedpokladu odpovidi i hustota
archeologického materidlu. Nicméns autor pfiznal, %e lep&i moznosti pro odhad pottu
obyvatel nejsou a usoudil tedy, e na aidlisti v Olszenici %ilo v jedné fézi 16 — 17 rodin,
coZ ptedstavuje za pfedpokladu primémé Sestidlenné rodiny asi 100 lidi.

Recenzovand monografie je logicky Glendnd, obsahové vyvéZend, doplnéné poletnym
obrazovym materidlem. Tabulky a matematické grafy vhodné doklddaji text. Foto-
grafické tabulky artefakth a terénnich objektd se nevymykaji z béZiného priméru.
PlestoZe prdce S. Milisauskase obsahuje vét8inou jen pfedbdiné analyzy, statdila po-
ukdzat na Fadu zajfmavych problémi. Jednim z nich je podrobné sledovéni horizontél-
niho rozloZzeni artefakti na neolitickych lokalitdch & jeho funk&ni interpretace. Se
zéjmem lze odekdvat daeldi autorovy studie zaméiené na neznadenou problematiku.

Eliska Kazdovd

Miroslav Bares§ — Milan Lidka: K exaktnimu studiu staré keramiky. K otdzkim
vetahu vy§ilo{hnné a lengyelské kultury. Sbornik Nérodniho muzea v Praze, fada A,
svazek X , Praha 1976, &. 3—4, str. 137—240, tab. I—VIII.

Nadepsand préce dvou specialisti — archeologe a piirodovédce je ndzornym pfi-
kladem komplexniho pifistupu k fedeni archeologické problematiky. Na zékladé zkou-
méni nékolika keramickych vzorkd (z hrobu z Prehy-Dejvic a LuZianek) a vzorka
zeminy z obou lokalit vybranym souborem mineralogicko-petrologickych .a chemicko-
fyzikdlnich analyz dospéli autofi k potvrzeni archeologického zjisténi importu nédoby
luzianské skupiny z jihozdpadniho Slovenska do stfednich Cech. Toto zjiiténf slouzi
ke dvéma ulelim. V prvé &dsti studie se Fedi otdzka vztahu vypichané a lengyelské
kultury, resp. vlivu lengyelské kultury ne vypichanou kulturu a historickd inter-
pretace nélezového celku z Prahy-Dejvic; v druhé 8dsti pak se uvddi rozsdhld literdrni
excerpce pifrodovédnych metod vyzkumu keramickych ldtek, struéné se popisuji
nékteré mineralogicko-petrologické a chemicko-fyzikdlni metody analyz véetné zd-
kladni pFistrojové techniky a predklédaji se ndkterd vlastn{ experimenty a pozorovini.
Na tomto zdkladé navrhuji autofi obecné schéma postupu pfi urovéni provenience
vzorkl pravéké keramiky (str. 217).
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Ponechdme-li stranou vlastni archeologickou problematiku, zabyvé se recenzované
préce i v odborné &ésti tématikou pro archeology velmi uZitetnou a plitaZlivou. Je
tomu tak proto, %e keramika tvofi podstatnou &dst archeologickych prameni a je
rozhodujicim pramenem pro chronologii a poznédni vibec. Pfi tom studium otédzek
technologie vyroby, vyzdoby, analyz stfepového fondu apod. leZi stédle na okraji
zdjmu pfirodovddného vyzkumu a mnohdy 1 samotnych archeologii. V tomto sméru je
nadepsand préice nespornym pfinosem & prévem ji bude ze strany archeologické vefej-
nosti jisté vénovdna nemald pozornost. .

Z toho duvodu je tfeba upozornit na nékterd formula&ni nedopatieni, ptip. tiskové
chyby, které se vloudily do textu, aniZ vSak sniZuji platnost a cenu préce. Tak napft.
v definici pravéké keramiky (str. 163) neuvddsji autofi dileZity znak — ruéni vyrobu.
V uvedené formulaci by se definice vztahovala na mnohé recentni nizkopédlené keramické
vyrobky. V préci ddle nejsou uvaZovédny metody méreni zdkladnich fyzikdlnich para-
metri jako napf. hustoty, nasdkavosti, moduld pruZnosti apod., které se béiné v sili-
kdtovém prumyslu u véech vyrobku zjistuji a piisnd dodrZuji v predepsanych mezich.
V souvislosti 8 tim pak dochézi k formulaénimu nedostatku, kdy na nékolika mfstech
(str. 182, 163 aj.) se hovoti o ,,stfepu mdlo glinutém* bez vysvétleni, %e tim je minéna
velikost nasdkavosti mens{ nez 65 9% (viz CSN 72 5802). Neni déle uvedena zévislost
teploty vypalu na hmotnosti resp. na tloultce stény nddoby a z toho duvodu tvrzeni
o obecné nizké teploté vypalu pravéké keramiky, ,,nepfesahujici 600 °C*‘ (str. 162),
nemusi byt vidy sprdvné (zvldstd v ptipadd pravéké tenkosténné keramiky).

Diskutabilni je i formulace zdvéreéného ndvrhu obecného schématu postupu urdeni
provenience vzorku pravéké keramiky (str. 218). Zdaraznénym rozliSovanim archeolo-
gického a ptirodovédného pfistupu k rozboru situace muZe dojit ke $§patnému pochopent
a tedy i vykladu vzdjemnych vztahi mezi archeologii a pf{rodnimi védami vibec.

Z tiskovych chyb je nutno upozornit na vypadek odkazi na literaturu (napf. po-
znémky 168 a 169 na str. 165), déle na chybu ve zlogaritmovaném vztahu na str. 108
(sprévné mé byt ,log I). V tab. 8 a 9 (str. 202) misto ,,slidovy materidl’* md byt
sprédvnd ,illit*.

Z4véry prdce jsou rozptyleny v textu na str. 180—183 a 214—218; mimoiddné
dalezity je text na str. 181. PfevdZné vétsina doporudenych analytickych postupt
jo — Zel — destruktivniho charakteru a také vysoce &asové a mnohdy i pristrojové
ndroéné. Lze je pouiit pouze v ojedinélych ptipadech a nikoli masové. Bylo by proto
velmi zésluzné, kdyby se autofi v budoucnu zamérili také na nedestruktivni metody
zkoudeni a analyz keramickych ldtek, které by mohly lépe splnit nédroéné poiadavky
archeologi.

Publikace je doplnéna obsgéhlym résumé (12 stran) v anglickém jazyce a déle sou-
pisem vesmés cizojazylné literatury se 115ti odkazy. Vybér svédé{ o velmi dobrém
pfehledu o zkoumané problematice, i kdy% postréddme napi. odkazy na pfislusné
teskoslovenské normy (CSN). Souddst{ publikace je 8 tabulek na kiidovém papffe,
jejichz obsah vhodné dopliiuje zéméry autori.

Zdenék Weber

Jeng Liining: Schussenried und Jordansmiihl. Die Anfange des Neolithikums vom
Orient bis Nordeuropa, Teil Vb, Fundamenta. Monographien zur Urgeschichte, Reihe A,
Band 3, Kéln—Wien 1976, str. 122—187, 20 obrdzkt v textu, 46 kreslenych a 2 foto-
grafické tabulky.

Studie frof. dr. J. Liininga vgché,zi %z poznatka, které naéer%al bshem studijniho
pobytu v létech 1966 az 1967 v CSSR, a zabyvd se pfedevaiim schuesenriedskou a jor-
danovskou kulturou na tzemi jizniho Ndmecka, Cech, Slezska a Moravy. Studie obsa-
huje kvalitn® provedené kresebné obrazové ptilohy; zvldsté vhodné jsou typologicky
pfehled keramiky popisovaného obdobi, synchronizagni tabulka, mapky rozsifeni
zkoumanych kultur a skupin aj.

V tvodnich pasédiich se autor zabyvé chronologickymi vztahy mezi mladoneolitic-
kymi skupinami v jiZnim Némecku a rozsifenfm schussenriedskych a michelsberskych
prvkii do prostoru Cech a ojedindle i na Moravu (bozicky depot a vlivy michels-
berské kultury). Hodnoti &asové postaveni ndlezu z Prahy-Stfesovic a hledd pro néj
analogie. Podle autora vystupuji popisované kulturni skupiny v nésledujicim pofadi:
Praha-Stfefovice — starsi & mladsi jordanqgvskd skupina — schussenriedskd skupina



