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sim o vysvétlen{ dalsich epizodnich struktur, jako je napf. legenda, bije, anekdota,
bajka, atd., jez se rovnéZz vyskytuji v fecké a Fimské literatufe a jejichZz funkeci
v ramci jednotlivych druhd antické literatury nebyla doposud vénovana ndleZité po-
zornost.

Dagmar Bartoiikovd

Anti¢nost i Vizantija, 1zdatélstvo ,,Nauka“, Moskva 1975, 415 stran.

Pé¥ odpoveédného redaktora L. A. Freiberga vydala Akademie véd SSSR sbornik
stati pracovnikli antické sekce Institutu svétové literatury A. M. Gorkého a byzan-
tologl, v nichZ se jeho autofi zabyvajl velmi aktudlni tématikou, totiZ podilem antiky
na formovéni byzantské kultury v nejir8im smyslu toho slova. Jmenované pracoviité
ma velkou zéasluhu o to, Ze zpf{stupnilo sovétské i sv&tové badatelské vefejnosti vybér
z byzantské literatury, kdyZ publikovalo v roce 1968 a 1969 sborniky ,Pamjatniki
vizantijskoj litératury IV/IX vv." a ,Pamjatniki vizantijskoj litératury IX—XIV vv.“,
v roce 19873 pak sbornik ,,Vizantijskaja litératura“, v ném2 byla podrobena zkouman{
byzantsk4 poesie, epistologratie, satira, epigram, romdn a historiografie. KdeZto cflem
uvedenych ti{ publikaci bylo charakterizovat jednotlivé literdrni druhy, jak se s nimi
setkdvdme v procesu vyvole byzantské literatury, kladou si autofi recenzovaného
sbornfku Antiénost i Vizantija za cfl charakterizovat vybrané Zdnry byzantské litera-
tury ve vztahu k literatufe antické, coZ je v soulasné dob& jeden ze st&Zejnich kol
literarnich v&dcu byzantologl, nebotf jen tak lze porozumét sloZitému propletenf antic-
kych a specificky stfedovékych elementi, jez v sobé zahrnuje byzantskd kultura.

Sérii odbornych studif zahajuje stat L. A. Freiberga o antickém literdrnim odkazu
byzantské epofe (str. 5—52), v niZ autor zasvécen& naértivi obraz byzantské literatury.
Zdurazituje zasluhy Byzance o uchovédni antického kulturniho d&dictvi pro dalsi ge-
nerace, a poté co nias sezndmil s ndzorem Basileia z Kaisareje na anticky odkaz By-
zanci, rozélefiuje komplex antického plusobeni na byzantskou literaturu do pé&ti obdob{.
V prvych stoletich naSeho letopoétu, kdy kulturn{ synkretismus podminény zprvu
svobodnou koexistenci dvou ideologif, pohanské a kfestanské, napomédha osvojavani
antiky, pfevldda podle Freiberga pfima recepce, jeZ se tykala v3ech rané byzantskych
literdrnich druhtt a v niZ §lo pfedeviim o piejimdni klasickych namétd, obrazi
a umélecké techniky; piitom zde autor pod pojmem ,recepce” rozumi pifipady bez-
prostfedniho osvojovin{ antického materidlu a jeho vyuZivani v hotové, nedotéené
podobé (aequivocatio; srov. zvl. pozn. 16 na str. 50).

Vztahy byzantské literatury Justinidnovy epochy k antické literatufe jsou podle
autora v podstaté zaloZeny na principu reminiscenci, zatim co obdobi po Justinidnovi,
oznadované jako ,temna staleti* (od VII stol. do konce obrazoborectvi) charakterizuje
jako dobu ,,mniSské kultury*, dobu odklonu od antiky, kdy byzantska slovesnost ucho-
vavd kromeé jazykové kontinuity a formadlnich pravidel tykajicich se sklddan{ versu
pouze filozoficko-diskusni metody a gramatickou exegesi.

Kvalitativné nové obdobi pfedstavuje podle Freiberga epocha nasledujici, kdy je
obdob{ tpadku vystfidano nebyvalym kulturnim rozletem a pro jehoZ prvou é&ast
(IX.—XI. stol.: vldda makedonské dynastie) je typicky uéeny zajem o odkaz antiky;
zde mizZzeme jiZ plnym pravem hovofit o rozmanitych zpusobech napodobovéni, o an-
tickych vlivech a uplatiiovidni antickych tradic. Naproti tomu o druhé é&4sti tohoto
obdob{ (XI.—XII. stol.) hovofi autor jako o komnenovském ,svétském obrozeni“, kdy
stojf v popfedi zdjmu kompildtorstvi, pokusy o restauraci antického eposu, pozdné
Feck4 satira.

Koneéné pro posledn{ epochu, zahrnujfcf obdobi od XIII. do XV. stol, je podle
Freiberga typicky jak pro ,udenou® sféru literdrni tvorby, tak i pro literaturu ,bé&z-
ného Zivota“ uréity vybér antickych tradic, a ten m4 znaény vliv i na §ifi okruhu
antickych motiva v zdpadoevropskych literaturach.

Stat L. A. Freiberga neni pochopitelné s to, jak je si toho i sdm autor dobfe védom,
danou tématiku zpracovat vyéerpavajicim zptisobem, Freibergovi se v8ak daf{ v rdmci
nevelké studie dobfe charakterizovat kaZdé z vySe jmenovanych obdobi, s vysokou
erudic{ pojednat o antickych tradicich v byzantské literatufe téchto jednotlivych
epoch a stanovit jednotlivé problémové okruhy, jimZz by se méli badatelé v&novat.

Po Freibergové tvodnim ¢ldnku néasleduje pak fada studif tykajicich se tZejl vy-
mezené problematiky, a protoZe nen{ v nasich moZnostech zabyvat se kaZdou z nich
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tak, jak by si to zasluhovaly, chceme na tomto misté alespofi stru¢né upozornit na
tématické celky, z nichZ tyto studie vychézeji.

Dveé stati se tykaji Feckého eposu a jeho byzantskych tradic. I. V. Stalova a T. V.
Popova se zabyvaji tradicemi homérského eposu v byzantském eposu 12. stol. (str.
53—90); L. A. Freiberg vénuje pozornost byzantské poemé ze 14. stol. o Alexandru
Makedonském (str. 90—94), jejiZz pfeklad z pera M. E. Grabara-Passeka nasleduje pak
na str. 94—113. Dalsi dvé studie pojednavaji o ohlasech antické rétoriky v byzantské
kultufe: J. N. Ljubarskij, Literdrné estetické nazory Michaela Psella (str. 114—140)
a T. A. Miiller, Michael Psellos da Dionysios Halikarnassky (str. 140—155). Nésleduje
preklad vybranych partii z Michaela Psella, pofizeny rovnéZ T. A. Miillerem; tyZ ba-
datel je zaroveti autorem dal3{ studie, nileZejici jiZ do oddilu pojedrdvajicim o srov-
nani antického a byzantského dialogu a nazvané Metod&j Olympsky a tradice platon-
ského dialogu (str. 175—195). Do podobného tématického okruhu patfi i élanek T, M.
Sokolovové o jedné krat3i byzantské napodobé Likidna (str, 195—199), k némuZ je
pripojen preklad a srovnani byzantského textu s Likidnem (str. 199—202).

Historiografie se tykaji tFi stati. Obecnéjsiho zaméfeni je prace I. S. Ciéurova
o problematice ,autorského uvédoméni“ byzantskych historik(i IV—IX. stol. (str. 203
aZ 217), antickou biografii a byzantskou hagiografii se zabyvd ve fundované studii
T. V. Popova (str. 218—266) a kone¢né je do sbornfku zafazena stat S. S. Averniceva,
jiZ autor nadepsal Rad kosmu a rad historie ve svétovém nazoru raného stfedovéku®
(str, 266—285).

Antickych zdroju v byzantské mytologii si viima N. V. Braginskaja v studii vénova-
né panegyriku na Konstantina od Eusebia Caesarijského (str. 286—306) a J. G. Rabi-
novié¢ v stati Afrodité Uranid a Afrodité Pandémos (str. 306—318). Pfedposledni oddil
knihy nese nazev Antické uméni a byzantskd kultura a je pfedevSim reprezentovan
dalsi studii L. A. Freiberga, pojedndvajici o zndmé feli Chorikia z Gazy vénované
obran& mimu, jez je pro nas dulezitym své&dectvim nejen o uméni mimu, nybrz i o po-
staveni dramatu vibec (str. 319—326). Nasleduje stat V. G. Pucka tykajici se antickych
motiva v homiliich Rehofe z Nazianzu a jejich ohlasu v Byzanci (str. 326—339).

Kone¢né posledni oddil, viimajici si paralel byzantsko-fimskych, obsahuje &tyfi
studie. Prvni z nich se dotyka naboZenskych tradic (L. A. Jelnickij: Byzantsky svatek
brumalii a Ffimské saturndlie; str. 340—350); v dal$im, z pera A. A. Dérjugina (str.
351—362) se hovofi o vyznamu Vergilia pro slovansky pfeklad kroniky Ioanna Malaly
(kronika Malalova byla sloZzena v VI. stol. fecky, preloZena byla v X. stol.). Metriky
se tyka ¢lanek M. L. Gasparova o rytmickych tendencich byzantského hexametru,
zkoumanych u autori Prodra a Cecy z XII. stol. (sir. 362—385). Své vyvody dokldda
Gasparov fadou pirehlednych tabulek. Zamysleni nad byzantskou védou v kontextu
stfedov&ké kultury piindsi stat B. A. Starostina (str. 386—398) a jako zvlaitn{ ptFiloha
je na str. 399—409 uvefejnéna tvaha o byzantologickych pracich vyznamného sovét-
ského literdrniho védce a byzantologa A. I. Beleckého (1884—1961), jez pochdz{ z pera
P. A. Beleckého. Celd publikace je opatfena jmennym rejstfikem (str. 410—412), do
néhoZz byla zatazena vybérové jména nejvyznamnéjSich antickych a byzantskych
autori,

Sbornfk Anti¢nost i Vizantija je ndzornym sv&dectvim o tom, v jak Sirokém kon-
textu se pé&stuji v SSSR byzantologicka studia, a jednotlivé eldnky pfedstavuji fun-
dované a zasvécené studie, ¢asto doprovazené bohatym poznamkovym aparitem. Pied-
ni sovét$t{ odbornici, byzantologové 1 badatelé v oblasti véd o antice se snaii
zptistupnit vysledky svého vé&deckého zkoumdini nejen pracovnikim ve svych oborech,
nybrz i viem ostatnim literirnim védcim, neznalym staré Feétiny, jak je to patrné
z toho, %e se v publikaci cituji feckd mista (na rozdfl od mist latinskych) v ruském
prekladu. Pongkud neobvykle na nés ve sborniku odborného zaméteni pusobi zafa-
zovani prekladu celych spisd, aviak i tento poéin si 1ze vysvétlit zimé&rem vydavatelu
dobfe poslouZit nejdirdiimu okruhu zajemcu.

Dagmar Bartoitkovd



