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XIV. konference Komitétu Eiréné v Jerevanu (kv&ten 1978). Ve dnech 18.—22, kvétna
1976 probé&hla v Jerevanu v pofadf jiZ 14. konference Mezinirodniho vyboru pro pod-
poru klasickych studif v socialistickych zemich ,Eiréné“. Jednan{ zah&ajil v budové
prezidia Arménské akademie vé&d akademik B. B. Piotrovskij, feditel leningradské
ErmitéZe, a v uvodnim plendrnim zasedAdni, pfip. v zdvéretném plendrnim zasedani
v poslednf den konference, byly pi‘edneseny hlavni referity vztahujici se k tématice
jednotlivych sekei, jichZ bylo celkem pét.

Skuteénost, Ze bylo zasedani Komitétu Eiréné tentokrat svolano do sovétské Armé-
nie, se obrazila v jisté orientaci konference na otéazky vzijemnych vztahu mezi antikou
a orientem. Projevilo se to jiZ i v tom, Ze mezi tématickymi okruhy, o nichZ se mélo
na konferenci jednat, zaujala prvni misto sekce nazvand , Anticky svét a Orient“
a rozdélen4 do dvou podsekei: historické a kulturné historické. V této sekci byla véno-
vana znaénd pozornost jak starSim fFecko-vychodnim kontaktiim, z jejichZ lina se
rodila feckd kultura, tak i pozdnim styk@mn mezi antikou a orientem, pro né&z bylo
charakteristické naopak spiSe vyzafovani antické kultury do okrajovych oblasti tehdej-
§iho kulturniho svéta. Celd Ffada referati se tu pochopitelné obirala zejména situaci
v ¢ernomofském, maloasijském a arménsko-iranském sv&té v obdobi helénistickém
a Fimském — jak byla tato problematika pro arménskou oblast dikladné vykreslena
v uvodnim referété B. N. Arakeljana a G. Ch. Sarkisjana z Jerevanu o rysech helé-
nismu v materidlni a duchovni kultufe starovéké Arménie.

Pracovni naplii druhé sekce, nazvané , Krize otrokafského systému vyroby“, byla
socidln& ekonomicka. Jednéni bylo uvedeno stejnojmennym referdtem E. M. Stajer-
manové z Moskvy a jednotlivé prispévky pfednesené v této sekci se vétiinou vztaho-
valy k pokrotilej§im fazim antického politického a hospodafského vyvoje. RovnéZz na
nich bylo patrné uréité orientalizujici zaméfeni.

Velmi vhodné a podnétné bylo voleno téma literdrni svym obsahovym i metodo-
logickym propojenim na uméni vytvarné. Neslo nazev ,Zobrazenf ¢lovéka v antické
literatufe a vytvarném uméni“ a bylo uvedeno podnétnym referdtem E. Welskopfové
z Berlina Zum Menschenbild in der Antike (Das Selbstbewufitsein der Abhingigen,
Armen und Unterdriickten im antiken Griechenland [Demos und Sklaven]). Tato
tématika dovolovala na jedné strané soustfedéni na konkrétno, a na druhé strané
vyzyvala k zobechiujicim tivahidm, jak na to reagoval napi. V. N. Jarcho z Moskvy
v referiaté o nékterych metodologickych problémech zkoumdani obrazu élovéka v sta-
rofecké literatufe.

Zbyvajici dvé sekce nebyly uvadény referaty na tvodnim plendrnim zasedani, nybrz
ptispévkim jejich vyznamnych predstaviteld bylo vénovdno misto na zivéreé¢ném
plenarnim jednéni. Sekce lingvistickd nesouci nazev ,Nové metody a objevy v oblasti
klasické lingvistiky* pochopitelné obsahovala, jak to pfi kongresech neni ani jinak
moZné, vedle metodologicky orientovanych referati i nékteré piispévky spife fakto-
grafického razu, méla viak zvlastdé ve své grecistické &asti vysokou uroven a népln
jednotlivych pfispévkl byla i zde éasto tésnéji spojena s jazykovou orientalni proble-
matikou. Jedndni této sekce bylo uzavieno na zavéreéném zaseddni dvéma referity
z oblasti krétsko-mykénské problematiky (V. Georgiev a M. D. PetruSevski), jak se
o tom je$té zminime v podrobnéj$im rozboru ¢innosti této sekce v druhé ¢&asti nasi
Zpravy.

Velmi bohatd byla i pracovni Zeh sekce archeologické, rozdélené na dvé subsekce
a obsahové prevainé spjaté s archeologickymi vyzkumy v Cernomoti, Zakavkazsku
a sovétské stifedni Asii. Pfed celym plénem konference byl z pracovniho okruhu této
sekce pFednesen jednak referat polského archeologa M. Michalowského z VarSavy
(ma konferenci nepfitomného) o nejnovéj§ich archeologickych objevech v Syrii
a v Egypté, jednak pak z4véreény referiat I. T. Kruglikové a D. B. Selova z Moskvy
o nejnové&jdich vyzkumech sovétskych archeologl v oblasti antické kultury, jimZ byla
celd konference uzavfena.

Lingvistickd sekce, k jejimuz jedndni se v dal$im hodlidme vratit podrobnéjsim
rozborem, se svym rozélen&nim prakticky délila na éast grecistickou a latinistickou.
Prvni z nich byla kompaktinéj§i a byla v ni vé&novana zna¢ni pozornost vztahum
feétiny k okolnimu jazykovému i etnickému prostfedi, opét se silnym orientdlnim
zabarvenim. Tak V. V. Ivanov (Moskva) pojednal v zajimavém referidtu o Feckych
(a latinskych) nazvech kovi pfevzatych ze starych jazykl Pfednf Asie. J. V. Otkup-
S¢ikov (Leningrad) se zabyval starofeckymi substritovymi suffixy obsahujicimi -nth-
a -ss- a doSel na ziklad& rozboru jejich vyskytu v egejskych a maloasijskych topo-
nymech k zAavarim odmitajicim anatolsky puvod pfedfecké toponymiky. V. Georgiev
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(Sofia) se pokusil interpretovat text proslulého disku z krétského Faistu (cca 1700 aZ
1600 pf. n. 1.); domniva se, Ze na ném rozezndva maloasijskou luvijitinu, indoevropsky
jazyk piibuzny chetititiné, G. B. DZaukjan (Jerevan) do%el na zékladé svého pokusu
o interpretaci eteokypersko-fecké bilingvy k zavéru o urartsko-churritském pf#ibuzen-
stvi pfedfeckého jazyka starého Kypru.

Vztahy feétiny k jinym indoevropskym jazykim byly pfedmétemn né&kolika dal$fch
referdtd. L. A. Gindin (Moskva) uvaZoval o moZnostech, jak rekonstruovat tvary
thrdckého jazyka z feckého, pfip. latinského napisného materidlu a podal né&které za-
jimavé etymologie. V. P. Né&roznak (Moskva) rozhodné odmfital tésné&jsi genetické
spojovAni fedtiny a makedonstiny a pokldad4d makedonstinu za ,,paleobalkinsky“ indo-
evropsky jazyk, jejZ charakterizovaly jisté spojitosti s nékterymi jinymi indoevrop-
skymi jazyky a jenZ kdysl zaujimal spolu s fryzitinou a protoarménitinou stfedni
oblast paleobalkdnského teritoria. O. S. Sirokov (Moskva) upozornil na nékteré rané
genetické shody v feckém a arménském konsonantismu a ukézal na ndznaky spoled-
nych isoglos v protoarménstiné a v severofeckych dialektech.

Celd Fada ulastnifkii se zabyvala problematikou vnitfniho feckého jazykového vy-
voje. Tradién{ byla na jerevanském zaseddni Komitétu Eiréné pfitomnost né&kolika
mykénologi, a tim i FeSeni otdzek pfedalfabetické fedtiny. Tak M. D. Petrulevski
(Skopje) nastinil ve svém referitd Le déchiffrement du linéaire B et la langue grecque
nejprve hlavni rysy mykénského fonologického systému (zejména tu zdaraznil nutnost
palatdlni vyslovnosti hldsek zachycovanych lineirnimi znaky tzv. Z-ové Fady) a ve
specidlni ¢4asti prisp&vku se zabyval identifikaci a etymologii nékterych feckych
toponym (a oronym), A. Bartonék (Brmo) se ve svém referdtu On the Chronology
in the Pheristory of the Greek Language pokusil za pomoci mykénského jazykového
materidlu uvést do vzdjemnych chronologickych relaci hlavni fecké predalfabetické
hlaskové zmény a vysledky své analyzy vyjadfil v pfehledné chronologické tabulce.
Volné souvisel s mykénologickou problematikou i pfispévek N. S. Grinbauma (Kigi-
név); podal charakteristiku jazyka Feckého sborového lyrika Siménida a odvozoval
neékteré typické jazykové rysy jeho tvorby od archaické ,aiolsko-protoiénské koiné*“
mykénského obdobi.

Funkéni analyzou feckého media se zabyvala M. N. Slavjatinskaja (Moskva) a na
z8kladé rozboru nékterych homérskych sloves doSla k zdvéru, Ze se v mediu pivodné
vedle slozky d&jové skryval i moment emocioniln{ ¢éi mod4lnf. UZ3i etymologické
problematice byly vé&novdny dva pfednesené pfispévky: M. A. Gurevi¢ (Kalinin)
pojednal (s nékterymi novymi aspekty) o etymologii jména Aaidalog a N. K. Mali-
nauskene (Moskva) hovofil o moZnostech jazykového spojovadn{ obecného vyrazu
phoiniz ,nach, purpur” i vlastnfho jména Phoinikes ,Foini¢ané“ s rec. slovem phonos
»vrazda, krev“,

S funkén{ syntaktickou grecistickou problematikou vystoupila na konferenci H. Kur-
zovA (Praha); pokusila se vystihnout nékteré charakteristické rysy recké syntaxe
(uZivani enklitickych partikulf; ¢astd elipsa nomindlnfho objektu) a uvést je ve vnitfni
souvislost s typem frecké véty. Specidln{ rdz mél pfisp&vek L. I. Gracianové (Moskva),
jeZ se zabyvala vyskytem a funkénost{ feckého jazykového obratu ol mepi u Strabona.

Znaény zAdjem vzbudil na zased4dn{ grecistické &4sti lingvistické sekce referdt A. N.
Muradjanové (Jerevan) o pfinosu tzv. grekofilské arménské Skoly z 5. stol. n. 1,
ktera znamenala vyznamnou historickou epochu ve vyvoji arménského jazyka (zvl
v tvofeni slov a v lexiku) i literatury.

LatinistickA &4st lingvistické sekce byla ponékud méné rozsdhlé, i ona vSak obsa-
hovala pestrou $kdlu referAtu. T¥i pEispévky byly vénovany latinskému hléskoslovi.
O nékterych souhldskovych zménach v tzv. italickych jazycich (politaje v to i latinu),
jmenovité o osudech koncového d a s a intervokalického s, pojednala T. A. Karaseva
(Moskva). Otdzkami souhldskové korelace palatalizovanosti a labializovanosti v pozdni
latiné se zabyval I. Fischer (Bukureif) a vysvétloval na jejim zikladé nékteré jevy
raného romanského hldskoslovi. A. V. Sirokova (Moskva) se pokusila na zékladé né&-
kterych rané roméanskych hldskoslovnych rozdflid odvodit puvod roménského osidleni
Hispénie ze sev. Itdlie a Gallie a rominského osidleni BalkAnu a Sardinie z }iZn{ Itilie.

Dil¢im problémem z oblasti latinského tvofeni slov se zabyvala V. F. Novodranova
{Moskva) v p¥{spévku v&novaném marfologické struktufe slozenych latinskych adjektiv
pouZivanych v latinské anatomické terminologii. S vysledky svého syntaktického
zkoumdani vétné strulctury u Fimskych historiki sezndmil Geastniky konference B. Bo-
recky (Praha). M. G. Lopatina (Moskva) hovotila o adjektivnich vazbéch intinitivnich
v basnich Horatiovych.
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Pomérné znafnd pozornost byla vénovdna latinské sémantice. N. A. Gonéarova
(Minsk) se zabyvala otazkou, jak lze vyuZit védecké metody substituce pfi zkouman{
funkéni a sémantické struktury latinského slovesa. N. A. Vi¥n&vskaja (Kijev) se po-
kusila s pouZitim sémantickych kriterif o klasifikaci latinskych substantivnich syno-
nym. S. S. Pattko (Kijev) se zabyval sémantickou klasifikac{ latinskych substantiv
odvozenych pomocf suffixu -ario-. E. M. Vol'f (Moskva) hovotil o metodice sémantické
analyzy atributivnich skupin v klasické latin&. A. V. Podosinov (Moskva) pojednal o sé-
;nantice piedlozek a padu mistniho vyznamového zabarveni v antické zemd&pisné
iteratufe.

PHspévek k textové interpretaci Horatiovy Ody I 5 byl nimétemn referatu J. M. Bo-
‘rovského (Leningrad) a jen velmi volné s jednidnim konference souvisela pfednesena
stat P. Csillagyiho (Budape§f) Making Use of the Ancient Literature’s Portrayal to
Interpret the Augustan Legislation on Family Relations.

PritaZlivou soudasti konference byla celd fada exkurzi po mésté i do okoli Jere-
vanu. Jedna z nich vedla do urartskych pevnosti Erebuni a TejSebajni (8.—7. stol.
pf. n. 1), ty¢icich se pfi jiZnim okraji mésta, jind na vychod k neddvno rekonstruova-
nému pozdné helénistickému chramu v Garni (1. stol. n. 1) a k pozoruhodnému kl45-
ternimu komplexu Geghard z raného stfedovéku (12.—13. stol.), dalsi pak zdpadnim
smérem k zbofenindm chramu Zvartnoc ze 7. stol. n. 1., rozkladajicim se nedaleko
vykopavek starovéké lokality z 2, stol. pf. n. 1, a do katedrily arménsko-gregoridnské
cirkve v Eémiadzinu, zaloZené jiZ v r. 303 n. 1. Posledni exkurze sméfovala potom
na sever k jezeru Sevan a jeho dvéma stfedovékym chrdmkim (9. a 12. stol. n. L) na
malebném jezernim poloostroveé.

Antonin Bartonék

Pavel Oliva, Zrozeni Fecké civilizace. Nové obzory védy, sv. 17. Academia Praha
1976. Stran 180 + 32 stran obrazovych pifloh. Cena broZ. vytisku Ké&s 28,—.

Historické interpretace Zasto skepticky posuzovanych, ale stile populdrnich Feckych
baji, viélenych do Homérovych eposu i jinych dél fecké literatury, a nové vysledky
archeologického i jazykové&dného vyzkumu jsou tfemi zikladnimi zdroji umoZiuj{-
cimi nabyvat pfesnéjii védomosti o nejstarSich d&jinich antického sv&ta. Rozlult&ni
krétského linedrnfho pisma B vneslo nové svétlo na egejskou spole¢nost v druhém
tisfcilet{ pf. n. 1. a otevlelo nové otdzky v badani o genezi Fecké civilizace. Dile viak
zistdvajl tzv. temnna stalet! na pfelomu druhého a prvého tisicileti pf. n. 1, jeZ jsou
spiSe predélemn neZ mostemn mezi znaéné vyspélou krétsko-mykénskou civilizac{ a ar-
chaickym feckym obdobim.

Ve své nové publikaci shrnuje P. Oliva v8echny nové poznatky, osvétlujici spole-
¢ensky vyvoj v egejském prostoru od poditkd neolitu aZ k vrcholim bronzového véku
(str. 7—27), a podrobné si viima problematiky souvisici se zdnikem mykénské civili-
zace a s jejim doznividnim ve zmin&nych ,temnych staletich“ (str. 28—44), kdy také
doslo k historickému rozsidleni feckych kmeni na Balkdné i v celé egejské oblasti.

Zrozeni fecké civilizace, jeZ se stala zdkladem celé civilizace antické i vychodiskem
veSkeré pozd&js{ evropské kultury, nehledid autor v samych poétcich Feckych dé&jin,
nybrZ v dobg, kdy se utvaifely méstské stity, tj. kdy se formovala Feck4 polis. Studiem
tohoto obdob{ se ostatn® s&m P. Oliva jiZ dlouho soustavné zabyva a k jeho objasnéni
pfEispé&l kromé &etnych ¢l&nkl zejména dvéma v@deckymi monografiemi (Rand Feckd
tyrannis, Praha 1954, a Sparta a jejt sociélnt problémy, Praha 1971) a jednou popu-
larné psanou kniZkou (Solén, Praha 1971). Lze tedy fici, Ze ve své nové préci t&Zi
namnoze z vysledkd, k nimZ ve svém v&deckém vyzkumu sdm dospél; a &ini tak zpd-
sobem, ktery nejlépe ocen{ viichni, kdo aZ dosud postradali syntetické vyli€eni feckych
d&jin se zachycenim veSkeré zékladni problematiky, aniz by pfitom vyklad zabihal do
podrobnost{ a ztrdcel na srozumitelnosti,

Uspofiadéani 14tky se nef{di pfisné chronologickymi poZadavky, nybrZ se zFetelem
ke genetickym souvislostem je zdroveil podffzeno hlediskim etnickym a zemépisnym
&i historickoteritoridlnim. Nejdiive je totiZ poddn vyklad o Spart® a dérské Krétd
(str. 45—61), potom souhrnné o kolonizaci a socidlnich pfeménich s ni souvisicich
(str. 62—100) a posléze jsou vylideny dé&jiny Athén od nejstarSich dob do roku 500
pf. n. 1. (str. 101-125), VSechny kapitoly jsou bohaté na faktografické idaje, ale jejich
pfinos je ptedeviim v teoreticky zdivodnéném syntetickém pohledu na celkovy vyvoj,
ktery takto nabyva néleZité vnitfn{ logi¢nosti.



