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294 ‘RECENZE A REFERATY

Mili¢ z KroméfiZe. Napsal Miloslev Kadidk, Na &eskych pfekladech z Milikova dila
spolupracoval Karel Cerveny. Praha, Blahoslav, 1975. Stran 147, 8 obrazovych pifloh.

O této publikaci, kterd vysla jako pfipominka Zestistého vyroff dmrt{ Jana Milide
z KrométiZe (1374; jubileum bylo zafazeno mezi sv&tova kulturni vyro&f UNESCO), zde
referujeme navzdory jejimu.populdrnimu rdzu ze dvou divodu. Jednak je to po knize
Fr. Loskota Mil{¢ z Kroméff{Ze, otec ¥eské reformace, z r. 1911 opé&t po letech prvn{
monograficks studie, kterd chce asponi v pfehledu podat celou mili¢ovskou latku, a déle
druhi ¢ast Kandkovy prace pfindd{ na sedmdeséati strandch prvnf soustavnéjsi soubor
ukézek z Mili¢ova dila v ¢eském pfekladu.

Stavba Kardkova vykladu odpovida stavbé jeho neddvno vy3ié knfiky o Viklefovi.
Na 3Sedesitl strdnkéch textu vyklddd autor ve tfech kapitolach o Militoveé Zivoté
a pusobeni, zejména o jeho kazatelské ¢innosti, ddle hodnoti jeho osobnost a podava
pfehled jeho literdrniho dila; Zestd4 kapitola je v&novAna mili¢ovské bibliografii od
samych zadatkl aZ do dnedka. Ve vykladech o Mili¢ove &innosti a jeho osobnosti autor
vzhledem k charakteru knizky rezignuje na hledani SirS$ich a hlub$ich souvislosti;
nejcennéjsi a i pro odbornika dobfe pouZitelnou je tedy posledni, bibliografick4a, ka-
pitola svym bohatym a téméf vydferpavajicim soupisem literatury. Mohli bychom jej
doplnit jen o néco malo — rozhodné by neméla byt vynechana, i kdyZ je vétSinou
odbornikti povaZovana za spornou, priace E. Wintera Frihhumanismus (Berlin 1964),
dale je tfeba upozornit na éldnek V. Herolda a M. Mraze ,Jan Mili&¢ z Kroméfize
a husitské revoluén{ myslen{® ve Filosofickém &asopise 1974, str. 765—785, ktery byl
publikovdn rovnéZ jako tdvodni stat k novému vydani Mili¢ovych synodnich kazéani;
jestlize Kandk uvadi knihu De Vooghtovu o Jakoubkovi ze Stfibra z r. 1972, mél by
se zminit i o jeho ,,L’hérésie de Jean Huss“ (1961), kde je Husovym pfedchlidciim vé&-
novana dosti zna¢ni pozornost.

Na prekladech z Militova dila spolupracoval K. Cerveny. Najdeme zde v3echna
t¥ synodni kézadn{ (nikoli podle nejnovéjdi edice, kterd vySla pozdé&ji), kdzdni O po-
slednim dni P4né, Traktit o Antikristovi a List papeZi Urbanu V. (dva posledn{ spisky
vys$ly jiz v Loskotové piekladu r. 1948). Prukopnickym a zasluZnym pfekladim by
urtité prospélo pfedeviim méné doslovnosti, aby se jejich &eStina nestidvala misty aZ
nesrozumitelnou, a potfebovaly by vice modernosti jak v¥razivem, tak skladbou, aby
se staly pffstupnymi i méné zasvécené vefejnosti, jiZ je ostatné publikace urfena. —
S origindlem jsem namétkou srovndvala synodni kdzdni Audite reges, kde prekladatelé
pfihliZzeli k Heroldov® a Mrazové nové edici, a Sermo de die novissimo. V textu lze
najit chyby: na str. 94 — ,ut virgo fuerit et is, qui simulatus est pater“ je pteloZeno
»2e bude pannou a otcem ten, kdo byl naznaden“ (coZ snad lze zdivodnit odliSnou
interpunkcf pfedlohy); tamtéZ je souvztaZnost ,,dum ... cum“ poruSena chybnym
piekladem ,,pokud ... pon&vadZ“; na str. 95 je nesprdvné preloZeno biblické misto
,Reges eos in virga ferrea“ (,Krdle na vais s prutem Zeleznym“), navic zde vlastné
nejde o citdt druhotného mfsta Apoc. 2, 27, nybrZ Ps. 2, 9; sprdvné patrné nenf{ pfe-
loZeno ,,prelati pilati, sacerdotes seductores“ jako ,preldti vyzbrojenf, knéZ{ sviadcové“
(str. 110).

Jana Nechutovd

Anton Vantuch, Jén Sambucus. Zivot a dielo renesanéného ufenca. Veda, vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1975, str. 255.

Kniha Antona Vantucha o Janu Sambukovi, jednom z nejv&tsich stfedoevropskych
humanist, je vyznamnym pi{spévkem k poznan{ {oho, jak se nadich zemi v 18. stolet{
dotykala humanistick4 kultura. Sambucus je totiZ roddk z Trnavy a spory o to, byl-li
narodnosti slovenské &i madarské, jsou nepodstatné.

Tomuto humanistovi bylo, zejména jako sbératell a vydavatell dél antické litera-
tury, v&novano uZ dost pozornosti badateli madarskymi a pf{leZitostné i slovenskymi
a rakouskymi. Pfehled této literatury poddvd Vantuch v ,,Uvodu“, kapitola I. je pak
struénym vykladem o vyvoji a charakteru renesanéntho humanismu, V dal3ich obsih-
lejsich kapitoldch Vantuch podiva vysledky svého bdd4nf o Sambukov® Zvoté&, a to
na zakladé dosavadn{ literatury i vSech dostupnych prameni. Pojimi pfitom objekt
svého zkoumdn{ v co nejSirdich souvislostech: ohli2{ se viZdy na kulturni poméry ve
méstech i na univerzitich, kde Sambucus studoval nebo kde pobyval v pozdé&jiich
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letech, zevrubné& zjiffuje, s kym udrZoval panonnsky humanista styky a kym a jak
mohl byt ovlivnén. Zdiraznéme, %e Vantuch je vlastn& prvn{, kdo s dostateénym
dirazem uk4zal na Sambukova videtiska studia (tim v&t§{ $koda je, Ze nemohl terpat
z prament, pF{stupnych ve Vidni, émZ bylo ochuzeno | jeho studium pozdéjSich etap
Sambukova Zivota, kdy se humanista pohyboval p#i dvofe Maxmilidna II.); jeho
zasluhou je i objasn&n{ Sambukovych studif v ndmeckych méstech — vyzdvihl zejména
jeho pobyt v Ingolstadtu a zproblematizoval doposud pfecefiované vlivy Melanchtho-
novy. Péde, jiz Vantuch vénoval sledovidni Sambukovych cest, mu dovolila sestavit
uZite¢né ,Itinerarium Sambucianum® (str. 208—210). Zivotopisné kapitoly jsou zcela
logicky i vykladem o Sambukové literdrn{ tvorb& a o jeho sbératelské a vydavatelské
¢innosti — jejf soupis najdeme v pfilohidch na str. 211 nn. — a tim i o rastu proslulé
Sambukovy knihovny (soustavnéji pak opét v pfilohich v ,Poznamke o Sambucovej
zbierke gréckych a latinskych rukopisov a o jeho kniZnici“). Po n&meckych cestidch
a pobytu v Paf{Zi byl Sambucus nékolikrat v Itilii, pak se vratil do Vidné&, kde se
dostal do cisafskych sluZeb. V kapitole V., ktera toto jeho plisobeni popisuje, se do-
zvime o Sambukové vefejném a soukromém Zivoté, o jeho stycich s rodnym meéstem
a o jeho postaveni na dvofe (cisafsky historiograf, lékafskd praxe, marné pokusy
o misto cisafské knihovny), o jeho vztazich k videfiské univerzit® a posléze, po Sam-
bukové smrti, o osudech jeho knihovny.

Posledni tfi kapitoly, zabyvajic{ se samostatné Sambukovym dilem, nesou titul
sDejepisné dielo“, , VydavateIskd &innost“, ,Sambucus a prirodné vedy“. Autorovi
z podrobného zkouméni Sambukovy literarni pozistalosti vyplynulo, Ze tento rene-
sanéni u¢enec ,len filolégom a vydavatelom bol z vaine a naozaj z povolania, lekirom
z istej zvedavosti, trocha z pohodlnosti a trocha aj z finanénych dévodov a historikom
len zato, Ze mal taky titul® (str. 156). Vantuch tedy, a nepochybné pravem, klade nej-
vét§i duraz na Sambukovu vydavatelskou éinnost (oviem i v kapitole o jeho déje-
pisném dfle ptina&i nové poznatky, napf. o Sambukové pfedchideci v tGfadé historio-
grafa, W. Laziovi, profesorovi videfiské univerzity, ktery mél na Sambuka velky vliv),
v niZ zdroven vidi i jeden z nejtragi¢té&jfich aspekti %ivota tohoto humanisty. I jako
pracovifk v pEfrodnich védiach byl ostatné Sambucus pfedeviim editorem a sbé-
ratelem.

Z piiloh jsme se uZ zminili o itinerafi, o soupisu Sambucova dila (vlastnich spisi
i edici) a o rozboru Sambukovy knihovny; kromé& nich jsou zde je3t& dokumenty
k Sambukovu Zivotu a k jeho dilu. Knihu pak uzavird seznam pouZité literatury, se-
znam ilustraci (jsou velmi pF{padné vybrany a é&tendfe zaujmou), ruské a némecké
résumé a jmenny rejstiik.

Skoda, Ze se v knize tak dobré drovné najde v&tSi mnoZstvi povaZlivych chyb proti
lating, z nichZ s pominutim prost§ich gramatickych nedopatfenf{ vytknu jen pieklad
wvariae lectiones* jako ,rozliéné opravy“ na nékolika mistech IV, kapitoly (zejm.
str. 93; na str. 181 a 188 se viak uZ s timto technickym terminem zachaiz{ spravné).

Publikaci je tfeba pfivitat nejen pro jeji téma (humanismu totiZ &eskoslovenska
literdrn{ historie je§t& stdle mnoho dluZi), ale i pro opravdu vysokou droven, na niZz
A. Vantuch svij pfedmét zpracoval.

Jana Nechutové

R. van de Broek, The Myth of the Phoenix (According to Classical and Early
Christian Traditions). Etudes préliminaires aux réligions orientales dans l’empire
Romain, t. 24, Leiden, E. J. Brill, 1972, str. 485, tab. I-XL, mapy 2.

Van de Broek pojal zamér vysvitlit mytus o ptdku Foinfkovi a zpracoval jej v 3ir-
S${ch souvislostech, v nichZ se neomezil jen na anticky svét v uZiim smyslu slova.
Do oblasti svych z4jmi pojal texty rané kiestanské, hebrejské, zpravy z Egypta, Baby-
lénie, z Indie, i ohlas mytu v literatufe stfedovéké a byzantské. Nevyhnul se ani
textiim staroslovénskym, a tak p¥i interpretaci mist tykajicich se bijného ptika bude
jeho kniha dlouho bohatym zdrojem poznani.

Autor vySel v podstaté ze tff hlavnich pfedpokladu, které se mu podafilo zdivodnit
a rozvinout v daliim vykladu. Pfedeviim ukazuje, Ze egyptské pfedstavy o ptaku benu
se li8i od klasickych, které vychézeji z Pfedn{ Asie. Dale dokazuje, Ze zndmy zlomek
z Hésioda (fr. 304) o délce Zivota Nymf mé od nejstar3f doby vyznam symbolu a ko-
nedné, %e do myslenkového svéta randkfesfanského vstupuji nebiblické pfedstavy.



