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RECENZE A REFERATY

Ndndor Kalicz, Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien. Studia Archaeologica 2. Publi-
cationes Instituti archaelogici Academise ecientiarum Hungaricae. Budapest 1963. Str. 87,
6 obr., 5 srov. tab., 7 fototabulek. v

Druhy svazek nové edice Archeologického ustavu madarské akademie véd ,,Studia archaeolo-
gica* piinssf dilezitou studii N. Kalicze o pivodu pécelské kultury, nejvyznamnéjsi kultury
stfedo- a jihovychodoevropského eneolitika a rané doby bronzové.

Pécelskd. kultura, nazjvans té% badenskd, ossarnské, retzské, kerpateki, u nas podle J. Pal-
liardiho dosud nejastdji kanelovand, tvoii svého druhu protivahu severostredoevropskému
kulturnimu komplexu s nilevkovitymi pohary. Pravd v teskych zemich se oba okruhy stykaji,
PFi dem# kanelované kultura je tu ponejvice v %ssové néslednosti po kultufe nalevkovitych
pohérd, resp. je jejim pokradovanim. Komplex kanelovanych kultur l4kal v posledni dob& fadu
autordi, zejména madarskych (J. Banner, I. Bognar-Kutzidn, I. Béna), aviak i jugoslévskych
(M. V. Garadanin, S. Dimitrijevié) a &eskoslovenskych (B. Novotny, A. Totik, E. F. Neustupny,
J. Paveltik); diky jim je dnes znéma dobfe kulturni néplii kanelované kyltury v jednotlivych
zemich, ba existuje i fada pokusti o jeji velmi jernou periodisaci. Pouze otdzka pivodu a Sffeni
celého tohoto komplexu je dosud sporné. Je jisté, Ze tuto otdzku historického dosahu je nutno
feit pfedeviim v oblasti hlavniho roz8ifeni dotéené kultury a tou je nesporn$ madarskéd Trans-
danubie (podle J. Bannera pfes 300 lokalit) s geograficky pfilehlymi zem&mi, zejména Slovenskem
(zde ji% na 400 lokalit, srov. AR 15, 1963, 673 ad.). V celé otédzce jsou dnes patrny dv& koncepce;
je zfejmé zdkonité, %e archeologové oblasti klasické pécelské kultury zastdvaji dnes vesmés ndzor
o jejim jihovychodnim pivodu, zatimco teiti badatelé (jiz J. Palliardi, J. Bohm, nové zejména
E.F. Neustupny a J. Paveltik) soudi spiie na mistn{, doméecf vyvoj.

Zo, této situace prichézi nové ¥fastné nélezy v madarském Ozdu, v poloze Center, kde ze
skupiny sedmi hrobii prekvapil %4rovy trojhrob &. 3, v ndm% se padly 3 popelnice tvaru b&#né
pécelské zivEsné nidoby, aviak s aplikaci lidského obliteje, ve dvou piipadech i s vyznatenim
fiader. Nejvétsi oblitejové urna obsahovala spalené télo 36— 50 ti leté Zeny, prostiedni popelnice
pohieb ditéte piltfetiho e% piilétvrtého roku a maléd popelnice pohfeb ditdte starého asi pil-
druhého roku. Popisem t&chto nélezd zadini N. Kalicz svou préci; nisleduje rozbor pohfebntho
ritu, kde jeou dotdeny zejména otdzka kamennych stél hrobd pécelské kultury a problém rozsifeni
kremace, kters se v této kultufe v Madarsku uplatiiuje dast8ji az v mladé jeji fazi. Sama skuteénost
symbolického zobrazeni mrtvého na popelnici — toto zobrazeni mé podle Kalicze spojitost
8 maloasijskymi kostrovymi pohfby v nddobéch — mé nepochybné kofeny v Malé Asii. Zde také
sutor hledé jediné odpovidajici analogie oblitejovym urném z Ozd, a to pfedeviim ve vrstvé
II—V v Tréji. Podobnost tréjskych a madarskych nélezd je tak nipadné, e musi jit o ty
ideovy piivod (ne viak keramicky import do Madarska) obou nalezii. Né&které detailni rozdily
mezi ob&ma ndlezy (technické provedeni, odliing funkce: tréjské obliejové nidoby nejsou popel-
nice) dokazujf organickou pfindleZitost oblidejovych uren pécelské kultufe.

Vedle oblidejovych nédob hledd N. Kalicz v dalsfch kapitoléch jihovychodnf ideovy pivod
také jinych keramickych tvard (v8etné modeld vozu a plastik) pécelského komplexu; posléze
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se zabyvé vlivy kovové vyroby na keramiku, vyzdobou keramiky i jejim malovinim (malovani
povazuje za tradici lengyelskou) a konetné pomérem pécelské kultury k sousednim soudasnym
kultur4m. Celé bohatstvi severobalkénského kulturniho komplexu doby médéné mé tradice
v Pfednim Orientu; je to pfiklad obecného pfedstihu této oblasti, kterd je vychodi§tém postup-
nych etnickych a kulturnich vin v neolitu a eneolitu do Evropy (srov. té% koncepci V. Milojdi¢e,
Grosser historischer Weltatlas, Miinchen 1954, 33 a d.). Zv145tn{ pozornost vénuje Kalicz poméru
péeelské kultury & kultury nélevkovitych pohéri; obraci se proti teorii E. F. Neustupného o jejich
vzéjemném genetickém vztahu; prechod Z4rového pohfebnfho ritu nemdZe byt dokladem tako-
vého vztahu, nebot kremace se v Madarsku objevuje a% v pozdnf fazi pécelské kultury. N. Kalicz
stavi také v pochybnost Neustupného vjvojovou fadu Bolersz — Fonyéd —Uny —Ossarn—Bogbca;
1ze 8 nim souhlasit, %e z celé Yfady pravé skupina BoS4ca (bodicko-kostolacky horizont) je relativné
mlad4, nelze v8ak plnd pfipustit, Ze pfede’lé 4 stupné jsou bud Gplné soudasné, nebo znamenaji
jen nepodstatné 8asové rozdily (str. 76). Domnivéme se, e neni metodicky sprévné pfistupovat
k periodisaci urdité kultury na zdkladé soubord geograficky roztiifténych, nicméné i v rdmci
trvéni jednotlivych skupin pécelského okruhu (k pojmu srov. dale) je dmes jiz vyvoj alespori
ve 3 fazich dobfe sledovatelny. N. Kalicz se patrnd nemyli, kdy% obsah vrstvy C, z JeviSovic
povafuje nikoli za nejstarsi horizont kanelované kultury viibec, nybr% za nejstarsi vrstvu této
kultury pouze na jeviSovické lokalitd (typologicky tuto vrstvu pfedchézi moravskd faze ohro-
zimsk4); jisté prvky kanelované kultury jsou vSak — jak znémo — i ve spodni (C,) jeviSovické
vrstvé a tak se vtird otézka, zda obd jeviSovické straty jsou schopny jednotlivé dfléf vyvojové
fize dokumentovat (spife se zd4a, Ze vysledky dnedni typologie jsou daleko jemnéjsf, neZ vysledky
stratigrafickych pozorovéni, udinénych pred 60 léty).

Vzniku a pivodu pécelské kultury v&nuje N. Kalicz daldi samostatnou kapitolu. Shrnuje zde
nézory fady badateld na ji¥ni, &i alespofi na jihem ovlivnény plivod, dotyké se nejasného problému
tzv. ,,protobédenské faze a prijimaje obecny pivod pécelské kultury v zip. Anatolii (pies
Thessalii, Makedonii, Bulharsko) je spolu s J. Bannerem piesvédden, Ze pécelskd kultura dosihla
plného rozkvétu teprve v Karpatské kotling. Nékteré pivodni znaky tohoto komplexu, uplatnivii
se v Apatolii, smérem k severozépadu vymizely, objevila se viak nové charakteristika. Casové
uréeni podatki pécelské kultury v Madarsku, resp. nejdfive v jizni ¢asti Transdanubie, je viak
dano spife stykem s lengyelskou a bodrogkeresztirskou kulturou (podle chronologie Schacher-
meyerovy a Kutzidnové k r. 2050—2000), ne# vztahy k jihovychodu; tam totiz neni obdob
pfesné Sasovd omezenych. Trvéni pécelské kultury synchronisuje pak N. Kalicz s vrstvami
Tréja III—V, coz odpovidé podle Schachermeyera 16tdm 2150—1800 (resp. 1900 — podle opravy
Kaliczovy).

V kapitole o etnickych pohybech mezi 1éty 2100—2050 ukazuje autor, Ze jihovychodn{ prvky
medarského eneolitu, které vrcholi vznikem pécelské kultury, jsou prvky etnickymi; neslo podle
jeho nézoru o néhly néraz, nybr spife o pomalé pronikéni, pfi ném¥% nové lidstvo prejalo i fadu
symptomi starého lengyelského podlozi. V pojeti V. Milojdiée jde tu o ,,tfeti vlnu* z Anatolie
do Evropy; pfitiny jejiho proniknuti jsou dosud vysvétloviny jen s velkou mirou pravdépo-
dobnosti. Pécelsks kultura je tedy — podle z4véretné formulace N. Kalicze (str. 83) — pozdni
a nejsevern&jdi skupinou velkého anatolsko-balkénského ranébronzového komplexu.

Na zéklad$ viech uvedenych dokladi 1ze pokladat tento zdvér za opodstatnény; pouze mira
prislé slozky a mistniho podloi by méle byt upfesndna. Je tfeba si poloZit té% otézku plvoda
tesko-moravské vitve pécelského okruhu (kanelované keramiky) s ohledem na tuto novou sku-
tetnost. Soudime, e klasicks madarsko-slovensks pécelsks kulturs je dosti vzdélend kanelované
kultufe moravsko-teské; Fada pécelskych tvart (zdvdsné amforky, amfory se stlatenym télem,
nabéradky, misy s pfepaikou) jiz na Moravé chybi a naopak jsou tu &etn&jsi tvary domécich
tradic a jejich dals{ vyvoj a% do faze jevifiovicko-Fivnadské. Pivod obou skupin, madarsko-slo-
venské a moravsko-teské tedy asi neni totoiny. Zda se, e etnické anatolsko-balkénské proudy
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nepiekrotily Karpatsky oblouk sm&rem severozépadnim. Na Moravé se jejich pisobenim pouze
modifikoval vyvoj kultury nilevkovitych pohérii. Z toho hlediska by bylo dobfe usmérnit i odbor-
nou terminologii a ponechat dosavadni pojmy pro oznaleni mistnich vétvi celého ,,pécelského
okruhu* (v nejSirSim slova smyslu), pfipadn® tento pojem nahradit jinym vystiZnéjsim tak, jak
to kdysi navrhoval J. B6hm; z dnesniho hlediska v3ak ji% ani jeho termin , karpatské kultura‘
nevyhovuje.

V zévEru sleduje autor konec vyvoje pécelské kultury kolem r. 1900, ktery souvisi s ukon&énim
&asné bronzové periody v Anatolii. Celé tyto udélosti byly zapiitinény pohyby Hettitd, jeZ
vyvolaly fetézovou reakei. Jisté skupiny pozdniho obdobj dasndbronzové anatolské.doby ustoupily
pted timto tlakem k severu — v tradicich svych piedohiidei'— a maji podil na vzniku pozdni
faze pécelské kultury, fize Kostolac—Ozd—Botbca. Témto pozdnim skupinim, opustiviim
Tréju kolem r. 1900, pFipisuje N. Kalicz vyrobu oblifejovych uren z Ozd, kterd se méla udét
a% na mistd vyskytu, jejiz tvirce viak dobfe znal tréjskou oblidejovou keramiku. V té dob# sili
neklid i v Karpatské kotling; lid pécelské kultury je tisnén nositeli jak vutedolské kultury, tak
kultury okrokovych hrobi a utfké se za opevnénd sidli¥td i do jeskyni Bukovych hor. Splyvé
pak s pfichozimi a 8astnf se tak vzniku kultury vlastni doby bronzové v Karpatské kotliné.

Lze-li se na zvér odvézit celkového zhodnoceni recenzované price, nelze ne znovu zdtraznit
historickou zdva¥nost vykopd v Ozd i z nich plynoucich konkluzi N. Kalicze; dokézal obeer
jihovychodni ideovy pivod klasické pécelské kultury;teprve novymi objevy, zejméne v jini
d4sti balkénského poloostrova viak bude moZno odlifit vlastni etnickou anatolskou sloZku
v pécelské kultuie a urtit stupeh podilu domécfho podloZi na vzniku této vyznamné kultury.

Viadimir Podborsky

H. Miiller - Karpe, Die Vollgrillschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. Miinchner
Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte, Band 6. Miinchen 1961. Str. 92, 90 tab., 12 mapek,
1 srovnévaci tabulka.

Nejvétsim kladem této analytické prace evropského znalce doby popelnicovych poli H. Miil-
lera - Karpeho je soupis stiedoevropskych bronzovych me&i s plnou rukojet, v ¢asovém rozmezi
stupiii R HA-B (s navizinim na mede typu Riegsee stupnd BD), z vizemi od stfedni Francie
po vychodni Hali a od stfedn{ Itélie pa Balt. Autor vddom® navazuje na prici F. Holsta o medich
8 plnou rukojet{ doby bronzové (vyslou posmrtné v Mnichové 1953) a vypliuje tak mezeru v sou-
pisech stfedoevropskych me&it (zejména st. HA), které nebyly zahrnuty do zndmé préce Sprock-
hoffovy.

Price je uvedena prehledem vyvoje ndzort na piivod bronzovych medd pislusnych typt,
z néhok plyne poZadavek nové, pokud mo%no iplné materiélové edice. Shromé%dény materiél —
vyslovng podotykime petlivd shroma#dény a dokonale reprodukovany — délf autor do fady
typl, nazvanych vidy podle nékteré z vyznamnych lokalit; litku podavé podle dil¢ich chrono-
logickych stupri, které dffve sém vypracoval. Jednotlivé typy medl jsou vyddleny na zdklad$
velmi jemného analytického studia &asto jen drobnych technickych detaili. Podle oblasti hlavntho
rozsifeni pak uvaiuje autor o mistu vyroby toho kterého typu. Datovind je postavdno na solidnich
zékladech typologickych, a je doplnéno nékdy té% svddectvim nalezovych celkd; nepostrads
oviem, jak ani pFi préci tohoto druhu nenf jinak moZné, stopy schematisace, které musi byt pfi
jeho aplikaci piekonsvény neustilon kontrolou ostatnich ukazateli. ‘

V pfipad$ meé&i liptovského typu redukuje H. Miiller - Karpe obsah tohoto vyrobniho okruhu.
Vraci se k ptivodnimu Eisnerovu vyznamu pojmu met liptovského typu a oddéluje od ného ostatni
pEibuzné mede. Pravé liptovské mete maji podle ného tyto znaky: lehce konicky, doli se roziifu-
jlof dfik rukojeti, Sirok4 metopovité zdobena horizontélni Zebra, volné mezipole a hlavici zdobehou
oby&ejné trojihelniky s vyplni éar; jejich vyékyt probihé stupni HA,— A, a oblast rozSifeni je



