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VLADIMIR PODBORSKY

PLASTICKA VLNICE NA PLATENICKE KERAMICE
NA MORAVE

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAVYYHHEIX TPYIOB

Znatné vysoky stupeil vyvoje vyrobnich sil v dobé hallstattské dokumentuje
v archeologickém pramenném materiilu také keramika. Vedle dokonalého zpra-
covani hlinéného materidlu a dobrého vypéleni hlavné uzitkové keramiky,
upozoriiuje na sebe pfedeviim dprava povrchu hallstattskych nadob. Zvlaste
u dokonale tuhou vylesténych nadob, zdobenych pravidelnymi rytymi orna-
menty, u keramiky s vle§fovanymi nebo malovanymi vzory, & u keramiky
inkrustované nebo zdobené plastickymi prvky, si jen stézi dovedeme ptedstavit,
Zze by mohla byti vyribéna po domaicku.

Mezi méne¢ obvyklé vyzdobné prvky nileii také plasticka vlnice. Nadoby
zdobené plastickou vlnici nejsou zatim v naSem hallstattském prostfedi &etné
a na Moravé dosud usly pozornosti. Jde zvlasté o dva exemplafe: z Némeic
nad Hanou (okr. Kojetin) a z Mohelnice {okr. Zabreh).

Némcice nad Hanou (okr. Kojetin)

V trati ,,Nad hlinikem** objevil a prozkoumal A. Teli¢ka (srov. I. L. Cervinka,
Morava za pravéku, Brno 1902, str. 251) patrné vétsi poéet hrobiui platénického
stupné kultury lidu popelnicovych poli, Zel bez nalezové zpravy i bez oznaéeni
hrobovych celkla. N4lezovy material z tohoto pohiebiité (ulozen v Okresnim museu
v Prerové) je charakterisovin velkymi, tuhovanymi a zdobenymi amforovitymi
zasobnicemi, $4lky s bohatou vyzdobou, malovanymi nadobami (vyobrazuje
J. B6hm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, tab. 52: 7, 53: 1) a jinou kera-
mikou z obdobi kvétu platénického stupné. Z tohoto pohifebistE pochazi spodni
¢ast Sirdi, tuhované, bezuché oteviené nadoby (obr.2: 1X) se zbytkem hrdla
se stopami horizontalni kanelace a nevyrazné ohrani¢enym, rovhym dnem. Horni
tast bricha nddoby je zdobena vyraznou plastickou vinovkou 6*16 vrcholech a se
16 hrotitymi vyénélky proti vrcholam vlnice. Slepovano a dopliiovano (v do-
chované ¢4asti — 8,3 em; max. §. — 13,8 cm; primér dna — 4,4 cm; uloZeno
Okr. mus. Prerov, inv. &. 894/2305).

Mohelnice (okr. Zabteh)

Vyzkumem neolitického sidli§t& Archeologickym ustavem CSAV v trati u by-
valého cukrovaru v roku 1953 (mnoho hrobu mladiich stypia_kultury lidu po-
pelnicovych poli zde bylo nalézano jiz od roku 1861, srov. 1. L. Cervinka, Morava
za pravéku, str. 217 a K. Schirmeisen, ZDVGMS, 1941, ses$. 4, str. 149——151) bylo
zjisténo také 5 zarovych hrobu platénického stupné (srov. R. Tichy, Pracovni
a ndlezova zprava vyzkumnych praci v roku 19563, rukopis, uloZeno v archivu
AU CSAV v Brng, ¢. j. 1376, str. 105 a d.; ty%, Neolitické sidlist& v Mohelnici na
Moravé, AR VIII, 1956, str. 8). Dne 22. kvétna 1954 zde prokopal J. Horky
dalsi zarovy hrob ¢. 6. Tento hrob obsahoval celkem 12 nadob a zlomek Zelezné
jehlice (uloZzeno v museu v Mohelnici, neinvent.). Spidlené kosti byly jednak v po-
pelnici (nadoba é&. 1), jednak vysypany na zemi blizko popelnice. Pfidatné nadoby
byly soustfedény kolem amforovité zasobnice (nadoba ¢. 8). V nadobé &. 6 byl
vlozen %dlek s plastickou vlnici, &. 6a (viz obr. 1).

1. Sirsi misovita popelni¢® s nizkym, prohnutym hrdlem odsazenym od vyduté
a s rovnym, mirné nozkovité odsazenym dnem. Jedno mengi dochované ucho je
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pod hrdlem. Ryta vyzdoba je kombinovana liniemu dulkt. Uvnité cihlové cer-
venavy povrch. Rekonstruovano. (v = 12 em, pram. okr. = 14,5 ¢cm, prim.
max. vyd. = 22,8 cm; obr. 2: 1.)

la. Mezi kuistkami v této nddobé byl zlomek Zelezné jehlice s malou kulovitou
hlavici. (d = 3,3 em; obr. 2: 1a.)

2. Nizka $ir8i misovita nddoba s jednim oudkem pod okrajem. Slab& naznalené
dno. Povrch oboustranné tuhovéan, vné stopy ryté a rastrované vyzdoby. Re-
konstruovano. (v = 6,2 cm; pram. okr. = 11,3 ¢m; pram. max. vyd. = 12,8 cm;
obr. 2: 2.)

3." Nizky Siroky hrnek s prohnutym hrdélkem a sesedlou vyduti bez zvlasté
vyznaleného dna. Siln&jsi ucho prevy3uje mirné srdéity okraj. Vné na povrchu
ilabkovana vyzdoba. Rekonstruovano. (v = 5,8 em; pram. okr. = 9,1 x8,5 cm;
prum, max. vyd. = 10,1 cm; obr. 2: 3.)

4. Zbytky malé niadobky (34lku?) s hrdlem. .

5. Asi polovina oteviené misovité nadobky s nékolikandsobnou klikatkou pod
obvodovou linii ryZek pod hrdélkem. (v = 6,1 em; prium. okr. = 10,3 cm; prum.
max. vyd. = 12 cm; obr. 3:.5).

6. VE&tsi oteviena misovitd nidoba s prohnutym hrdlem, odsazenym od vyduté
mirnou hranou zdobenou linii tetek a rovnym, nepatrné noikovitym dnem.
Vyzdoba nékolikandsobné klikatky pod hrdlem. Rekonstruovano.(v = 10,6 cm;
pram. okr. = 15,7 cm; prim. max. vyd. = 20,3 ¢m; obr. 2: 6.)

6a. Rekonstruovany 8irsi Salek s vy38im, ponékud prohnutym hrdlem a od-
sazenou vyduti s nepatrné vyzna¢enym dnem. Zbytek paskového ucha naseda
tésné pod hrdlem. Tuhovany povrch je vn& zdoben vé&tsi vyraznou plastickou
vinovkou o 9 vrcholech s vé&tsimi hrotitymi vy&nélky proti vrcholim vlnice.
(v = 7,2 cm; prium. okr. = 10,5 cm; prum. max. vyd. = 12,6 cm; obr. 2: 6a.)

7. Hrub3i polokulovity 3ilek s poSkozenym uchem, které presahuje mirné
srdcovity okraj a s mélkym dulkem na dné. Drsny, nezdobeny povrch. (v = 5,2 cm;
pram. okr. = 10,4 cm.)

8. Rekonstruovana amforovitda zdsobnice, vy$§iho, mirn& klenutého hrdla,
ven vyloZeného okraje a nepravidelné odsazeného, rovného dna. Tuhovany
povrch je zhruba vyhlazen a zdoben Zldbkovanou vyzdobou. Na spodku vyduté
jsou 4 poskozené, Sikmo dolu postavené jazykovité vyénélky. (v = 26,5 cm;
pram. okr. = 17 cm; prum. max. vyd. = 27,5 cm; obr. 2: 8.)

9. Cast ploché poklicky s dutou niZ3i rukojeti, hnédoéerveného, hrubého
povrchu.

10. Nepatrné zbytky hrubdi nddoby (latky?) téhoZz povrchu jako &. 9.

11.. Nepatrné zbytky hrub8i nadoby tmavého povrchu.

Z uvedenych nélezovych profild vyplyva celkem jednozna&né chronologické
zafazeni popsanych nadobek s plastickou vinici. Jde o tvary naleZejici kvétu
platénického obdobi kultury lidu popelnicovych poli (III. stupni Filipovy
slezsko-platénické kultury, Reineckovu stupni HC), jejichZ pravodni materil
se jiZ obvykle nevyskytuje v dobé mladohallstattské, &i hallstattskolatenské.
Také vypracovini nadob a charakter jejich vyzdoby nalezi vlastni dobé
hallstattské.

Na keramickém materidlu evropské hallstattské doby nalézame plastické
vyzdobné prvky pfedeviim v kulturnich skupindch vychodohallstattskych, jak
jiZ bylo konstatovano. Neni dakolem tohoto ¢lanku zabyvatise pivodem plastické
vyzdoby hallstattské, a¢ je moZno poznamenat, %e kofeny této vyzdoby sahaji
jisté aZ do doby bronzové.2 Vyrazné plastické vyzdobné prvky nalezneme v nej-
bliz§im sousedstvi Moravy v dolnorakouském hallstattském typu Statzendorf-Ge-
meinlebarn?® a v jemu podobnych skupinach, v ¢eské bylanské i slezsko-platénickeé
kultufe a v materialu &asné doby Zelezné ve Slezsku a Polsku (viz dile). Sam
zpusob vyzdoby plastickou vlnici je zatim — jak se zda — casty predevSim
v labsko-oderském hallstattském okruhu, v oblasti popelnicovych poli. Anologie
pro moravské nadobky s plastickou vlnici nalezneme jiz v &eské bylanské kul-
tufe,* dile pak v severovychodnich Cechach, v oblasti platénické kulturys ve
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Obr. 1. Mohelnice (0. Zabfeh), Zarovy hrob &, 6; schema rozloZeni nadob v hrobové
jame (podle skizzy J. Horkého). — Obr. 2. IX — N&méice n. H. (o Kojetin);
1—8 — Mohelnice (o. ébreh) nadoby z hrobu ¢&. 6. Asi 1 :4.
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Slezsku® i ddle v Polsku.” Také zde jsou nadobky, které nas zajimaji, datoviny
celkem jednoznaéné do téhoZ &asového horizontu, jako je tomu na Moravé. Tak
v Cechéch je fadi J. Filip do plné doby Zelezné, do ramce III. stupné slezsko-pla-
ténické kultury® vé Slezsku H. Seger do svého stupné malované keramiky?
a v Polsku J. Kostrzewski datuje pohiebisté z Nadziejewa do ¢asné doby Zelezné,
do ramce V1., Eastetné jesté do V., periody Monteliovy.!® Zde tedy — v oblasti
kultury lidu popelnicov¥eh poli — zpestfila plasticka vlnice v dobé kvétu
hallstattské kultury vyzdobu keramiky.

POZNAMKY

1 J, Filip, Popelnicova pole a potatky Zelezné doby v Cechach, Praha 1936
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Urgeschichte des dsterreichischen Raumes, Wien, 1954, str. 390, obr. 273; 1, 2), aj.

3 R. Pittioni, op. cit., str. 578, obr. 407, str. 584, obr. 412; G. Kyrle, Osterreich,
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¢ J. L. Pi§, StaroZitnosti zem& Ceské I, sv. 1, Praha 1899, str. 190—191,
tab. XXX: 10.
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str. 89, obr. 44: 2, 4.

8 H. Seger, Die Stilentwicklung in der Keramik -der schlesischen Urnen-
friedhofe, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, N. F. VIII, 1924, tab. IV:1
(nadoba pochézi z Beichau, Kr. Militsch).

7 J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistoryeznych, Poznar, 1923,
str. 93, obr. 310 (nddoba je z Chojna, pow. rawicki); !)Z, Nadziejewo, Ebert,
Reallexikon VIII, 1927, tab. 137A:1, d).

8 J. Filip, op. cit. str. 87 a d.

® H. Seger, op. cit., str. 13 a d.

10 J. Kostrzewski, Ebert, Reallexikon VIII, str. 420.

NJNACTHYHASA BOJHACTAA JHHN A HA KEPAMUKE HJATEHHIIKOR
CTYIIEHHN HA TEPPATOPHHM MOPABHNM (MEXOCJOBAKHNA)

Meskjty sieMeHTAMH YKpamieHEA KePAaMEKHM BOCTOYHOI'AJINTaTCKOiM oO6nacTd Hrpaior
POJIb TORE JJIeMEeHTR! IiacTyIHsle. B aToil cTaThd nyGaukyer aBTOp ABYX COCYHOB miIaTe-
HHIKOI CTYNERHE KyJILTYPH Hapoia nosie norpeGerwii n3a Mopasuu, KoTophle yRpalleHHN
NIaCTHYHOHR BOJHHCTOH JuHMed. ITH cocyan Onnm Haimenst B Hemuunax max Tasoy
(oxp. Hoiternn), puc. 2: IX, 7 » Morenanun (okp. 3abpikex), prc. 2: 1—8. B narepartype
OHHI emle He3HAKOMEI. AHAaJIOTHA 714 3TAX IBYX COCYAOB IPHBOJMT aBTOP MpeKAe BCere
13 nabcko-omepckoii ramraTcKoii obnactd, n3 Yexun (upmM. 4,5), Caneaun (upam. 6,9)
# ITonsum (mpmm. 7,10).

B. II.

EINE PLASTISCHE WELLENLINIE AUF DER KERAMIK
DER PLATENITZERSTUFE IN MAHREN

Unter den Verzierungen der Keramik des osthallstattischen Kreises stehen
im Vordergrund plastische Elemente. In diesem Aufsatz publiziert der Autor
zwei TongefiBe der Platénitzerstufe der Urnenfelderkultur aus Mihren mit der
Verzierung der ausdrucksvollen plastischen Wellenlinie. Diese Tongefile sind
aus Némcice n. H. (Bez. Kojetin), Abb. 2: IX, und aus Mohelnice (Bez. Zabfeh),
Abb. 2: 6a, und sind bisher unpubliziert. Die Analogie fur diese zwei Tongefiafle
ist vor allem aus dem Gebiete des elbe—oderischen hallstattischen Kreises, aus
Bohmen (Anm. 4,5), aus Schlesien (Anm. 6,9) und aus Polen (Anm. 7, 10).

V. P.



