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piat, aby i jiné slovanské vyzkumy, které se v poslednich letech providély, se dotkaly tak

brzké a dikladné publikace,
Borivoj Dostdl

Déjiny svéta. Svazek I. Z ruského originalu, ktery vySel v Moskvd r. 1955, pieloZili J. Oli-
vové, M. Puklovi, dr. R. Hosek a dr. A, Bartonék. SNPL Praha 1958, Stran 792 + 29 map 4
44 obrazovych pfiloh. Cena viz. vytisku 79,50 K¥s.

Z velikého dila sovétské historické v&dy, Vsemirnaja istorija, kter4 bude obsahovat celkem
deset dild, jsou jiz po n¥kolik let pfekladény do &estiny ty svazky, které a% dosud v SSSR
vysly. A dostal-li se eskym é&tensfim do rukou prvni svazek t&chto d8jin pomérné brzy poté,
co vydel v SSSR, je to jisté projev zna¥né pohotovosti Statniho nakladatelstvi politické litera-
tury. Jeho pé&i vygla kniha vzornd vybavens, s mnoha krésnymi ilustracemi a pfehlednymi
mapami.

D&jiny svéta jsou dflo kolektivni, a podileji se na ndm véde&ti pracovnici historickych
tstava Akademie v8d SSSR i jinych v&deckych instituei a vysokoskolsti uditelé. Prvni pfi-
pravy tohoto dile spadajf jiZ do let pred druhou svdtovou vélkoun a jeho teze prochézely od
1. 1951 Birokou vefejnou diskusi, ji% se zG2astnili odbornici predeviim z vysokych Skol a v&-
deckych pracovist; tim byla ji% napfed zajistovana videckd hodnota tohoto dfla i jeho jed-
notnost.

Dtjiny svéta pfedstavuji ve sv8tové historiografii prvni védecky pokus podat d&jiny lidstva
v celé jejich 8ifi v disledném pojeti historického materialismu. Tim se zdsadng liéi od viech
dosavadnich praci tohoto druhu — starfich i nejnov&jsich.*) Projevuje se to uz v tom, e
i pfi znadéném podtu autorii, kteH vypracovali prvni svazek Déjin svéta, nejde o individualis-
ticky zaméfené monografické stati nestejné hodnoty, jak tomu byvé u kolektivnich d&l bur-
Zoazni historiografie, ale o dilo, které se vyznatuje jednotnou myslenkovou linii a jednotnym
pojetim, %o historicky vyvoj lidské spolednosti neni pfes velkerou svou sloZitost néhodny,
nybrz mé stejng jako svét anorganicky i organicky své zikonitosti. Z dila sov&tskych autort
jasné vyzaiuje jeho posléni: &tenstise nems dostat jen poudeni, ale mé se mu ukézat zakonitost
progresivnitho vyvoje v lidské spole¥nosti, v ni% je nutn® jeden hospodé¥sko-spoletensky fid
nahrazovén jinym, vy&§im, a% koneén& spole¥nost dospsje k socialismu a pfes n&j ke komu-
nismu. Déjiny svéta maji tedy v tomto pojeti ptispivat k upeviiovini takového sv&tového
nizoru, na kterém je budovéna sovétsks spole&nost, a te je bezesporu bojovym pfedvojem
spolednosti, jiZ patif budoucnost, pondvad? je budovéna na hospodéiské a spoletenské rovno-
pravnosti, a vyrobni vztahy jsou v ni v souladu s vyrobnimi silami.

Pravékym déjiném vanuji Déjiny svéta sice znaénou pozornost, ne viak takovou, jaké pri-
vem patii tomuto poditednimu a nejdelsimu useku lidskych d&jin, pfestofe se zdiiraziiujo
nesmirny vyznam obdobi, ,,.kdy se Slovék oddélil ze svdta zvitat* a kdy ,,byly poloZeny z4-
klady celého dalsiho vyvoje hmotné a duchovni kultury lidské spolenosti* (str. 37). Nevelky
celkem rozsah, ktery je z obsahlého desetisvazkového dila vénovan prehistorii, zejména mlad-
$im obdobim (potinajic neolitem), nutné vede k tezovitosti & kusosti podani nékterych partif.
Ptednosti oviem je to, %e se autori snazi podat d&jiny prvobytné spolednosti v organické seu-
vislosti s celym historickym procesem a v asovém sledu. P¥ihliZejice pfitom k nestejnému
tempu historického vyvoje u riznych lidskych spoledenstev v riznych S4stech svéta, podali
autofi v prvni ¢4sti knihy vyklad o vzniku lidské spoleénosti a o obdobi ptvobytné pospolného

*) Plehled nejvyznamn&jSich monografil svitovych d&jin, ke kterym autofl svitovych d&jin pfhiédli, je uveden
v recenzovaném dile na str. 8, pozn. 1. O bibllografli k svtovym d&jindm srov. Fr. Graus, Pokusy o novou bibliografli
svétovych dé&jin, 8sCH, G, 1957, str. 145,
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Fédu od paleolitu a¥ do raného neolitu (tj. do IV. tisfciletf) jako celek, kdetto mladsf praviks
obdobi jsou synchronisticky pfifazena k pislusnym kapitolam, v nich¥ se ji% pojednavé o d&ji-
néch starovéku. Historicko-materialistické zamé&¥eni se projevuje té% v tom, Ze je v&novéana
velkd pozornost vyvoji vyrobnich sil a vyrobnich vztahi, kde%to burfoazni historikové se
zaméfujf pfeviiné jen na spoledensky, politicky a kulturni vyvoj, tedy na nadstavbové jevy,
jejichZ vyvoj je na vyrobnich vztazich zavisly.

V podéni pravékych d&jin se nejvyraznéji projevuje snaha, aby Dgjiny svéta byly vekutku
univerzélni historii lidské spolednosti. Neomezuji se jen na historii Evropy, Stfedomoii
a Blizkého Orientu, jako tomu bylo doposud u jinych podobnych praci, nybr% vénuji pozornost
celé Asiia Africe, a to i jeji jizn{ &isti, a také. Americe, Australii a Polynésii, i kdyZ ne v takové
mife, kterd by byla imérné rozsahu, jen% je vénovan tdzemi Sovitského svazu. To oviem
netfeba chipat jako nedostatek, nebot D&jiny svéta jsou urdeny pfedeviim sovétskému &te-
n4ifi, o mimoto ndkteré skvélé sovétské vysledky postavily toto uzemi do popfedi svétové
archeologie.

Praviéké dEjiny nejsou v DEjinAch svéta dilem vétdiho kolektivu, nebot jejich previinou
¢ast — I. az III kapitolu — napsal znAmy sovdtsky archeolog A.P.Okladnikov, kde#to
S. V. Kiseljov zpracoval ve III kapitole jen 3. podkapitolu (Neolitické kmeny v Evropé, ve
stiedni a severni Asii v V.—1IV, tisicilet{), celou kapitolu XVIIL. a asi polovinu kapitoly VIII.
Prvni &4st kapitoly XXVII. pak napsal N. N. Zalesskij.

To, %e podstatnou st pravikych d&jin zpracoval jediny autor — A. P. Okladnikov — m4
pochopitelns své kladné i zéporné stranky. Kladem je ptedeviim jeho jednotny vyklad. Cte-
nafi se v ném podévé zcela novy obraz nejstardich lidskych ddjin, ne¥ jaky dosud dovedla
vylidit burZoaznf archeologie, otviraji se mu nové, nezndmé pohledy a jsou mu objastiovény
dulezité otdzky jako napt. pivod #lovéka, vznik spoledenskych vztahi a Fedi, vyvoj mysleni,
umé&ni a nédboZenstvi, pHdiny nejstarsich migraci, vznik zem¥&d&lstvi a chovu dobytka, rozpad
rodové spolednosti a vznik spolednosti t¥dni aj. Mnohé z t&chto problémt nebyla burZoazni
archeologie vubec s to objasnit.

A. P. Okladnikov se pokusil ve svém vykladu shrnout vysledky etnych praci sovétskych
archeologtt a historikii, které byly publikovény monograficky i v detnych $asopisech. I kdy%
charakter D&jin svéta vyZaduje znaéné zjednodusen{ problematiky a zestrudnéni podané latky,
plesto je nutno zdaraznit, %e se v Okladnikové praci neobré#i vidy dosti vyrazné stav sou-
%asné sovdtské archeologie a %e mnohé pozoruhodné vytétky jfm byly opominuty. Agkoli
derpal také z vysledka ostatni svétové archeologie, jak to namnoze dokazuje i soupis literatury,
Piece je z jeho vykladu patrné, %e je pfi nyn&jsim stavu archeologie nad sily a mo#nosti
jednotlivce zvladnout viechna jeji zdkladn{ dila.

V této recenzi se mizeme dotknout jen ndkolika nejzéva’ngjsich otézek. Jde tu pFedevsim
o periodizaci pravékych dé&jin, kters je u sovétskych archeologh po prévu stilym predmétem
diskus{ a kter4 nebyla zatfm definitivng vyfesena. Okladnikov i ostatnf autofi D&jin svéta si
tu podinaji tak, %e v podstatd prejimaji systém staré, dosud vieobecnd pouZivané periodizace,
délice prehistorii na doby (paleolit, neolit, eneolit, doba bronzova, doba Zelezni) a na archeolo-
gicksé kultury, a sna{ se ji mechanicky uvést v soulad s marxistickou periodizaci, kters piihlizi
k vyrobnim vztahim. Z hlediska historického materialismu oviem toto kompr(_:\mism' fefeni
mélo vyhovuje. Jako doklad stadf uvést napt. to, ze v dobg, kdy Zilo ve stfedni Evropé neoli-
tické obyvatelstvo v rodové spoletnosti, vznikaly v Egypté a v Mesopotamii prvni stdtni
itvary se t¥idnfm rozvrstvenim; v dobd bronzové pak Zilo obyvatelstvo sttedni Evropy jedté
v rodové patriarchélnich spoletenskych vztazich, kdefto v Mesopotamii a v Egypté byly jiZ
otrok4iské staty v plném rozkvétu. Je viak nutno ptiznat, Ze fedit periodizaci pravékych d&jin
patii k nejobtin&jéim tkolam archeologie, pokud se oviem k tomuto tkolu piistupuje di-
sledné z hlediska historického materialismu.
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Mnoho kritickych pfipominek by bylo mo#no uvést ke stati Vznik lidské spoleénosti (str. 37
a% 68). Proces utvaieni Slovéka (antropogeneze) je nedilnou soudssti déjin vyvoje %ivé hmoty
na nadi zemi. Zd4 se n4m proto, %e je vyvoj Zivodiiného a rostlinného svéta a% do konce tfetihor,
tj. do doby, kdy se objevuji nejbliZsf pfedkové &lovéka, podin v D&jinich svéta pilid strudnd
(pouhych 10 ¥4dki na str. 38). Rovné% otézka vlastni antropogeneze je omezena jen na tii
strudné stati, podané vice mén¥ tezovits: Nejblizif predkové &lovika, Podil préce p¥i oddéleng
Slovéka ze svéta zvifat, Pithecanthropus (str. 38—43). A pfece bychom obek4vali, %¢ budou
materialisticky pojaté D&jiny svéta vénovat této stéZejni otézce obzvléstni pozornost, ze-
jména kdy? sovétsks vida dosthla v tomto sméru mimotédnych Gspéchii svétového vyznamu.
Kromsd toho prekvapuje, %e nebyly tyto partie svéteny nékterému z vynikajicich sov&tskych
antropologt.

Nejstardi tsek lidskyoch d&jin je podin ve stati nazvané Podatedni stupnd d&jin lidstva
(str. 44—57). Ji¥ v samém oznadeni tohoto tiseku i jednotlivych ,,stupfit* se projevuji du-
sledky periodiza¥ni nevyjasnénosti. Okladnikov nazval jednotlivé vyvojové etapy takto:
nejstarsi kamenné néstroje, chellské obdobi, acheulské obdobi (sem fadi té% lidi typu sinan-
thropa). SloZitd problematika tohoto obdobi je komplikovana tim, Ze je nutno tu spojovat
vysledky badéni ndkolika védnich obori, pfedevsim archeologie, geologie, paleontologie a an-
tropologie. Podat obraz tohoto tseku lidskych dé&jin bude proto je§t& dlouho pat¥it k nejt&Zsim
ukolim vé&dy. Okladnikov si tento tkol zjednodusil tak, %e redukoval sloZitou problematiku
v podstaté jen na pfedpokladany typologicky vyvoj kamennych nastroji, na jejich popis
a uZiti. Chybi také charakteristika pfirodniho prostfedi, ve kterém %il &lov8k ve star§im pleisto-
cénu, adkoli sém autor zdiraziuje jeho vyznamnou dlohu v prvnich obdobich d&jin lidstva
a vitbec po celou dobu prvobytnych d&jin (str. 38). Neni ani vyuZito periodizace pleistocénu,
kters je pfes vBechny nedostatky zatim jedinou nasi chronologickou pomiickou pro paleolit.
Tak ztrici &tensf oporu pfi datovéni, nebot jednotlivé nilezy jsou predvedeny prostorovs,
nikoli 8asové. Je také velmi problematické, ne-li zcela nespravné, mluvit z hlediska svétového
o obdobf chellském a acheulském, pFiem? je hlavnim kritériem typologie kamennych néstroja,
kdy% vime, Ze jen nepatrnou &st téchto nilezi Ize bezpe¥né stratifikovat a nélezy z riznych
S4sti sv&ta synchronizovat. Pondvad% se o zménich piirodnich podmmek o tzv. dobéch ledo-
vych, zating mluvit teprve v souvislosti s vyskytem neandertélca a kultury moustierské, musi
si dtend¥ u¥init nesprivnou pfedstavu, jako by stardi paleolit (pfedchellské obdobi, chelléen
a acheuléen) spadaly geologicky do doby pfedledové.

Mohli bychom mit je$té mnoho dalsich podobnych vyhrad i k dal§im pravékym obdobim,
ale omezime se u% jen na nékteré pfipominky. Ze zjednodufené poklidsme zejména vylieni
mladSiho paleolitu v evropské ptiledovcové oblasti (str. 75 n,), nebot se zde pile jen o evrop-
ské tasti SSSR a jednotlivi obdobi se nerozliSujf ani dasovd, ani podle archeologickych
kultur; pfitom zcela vypad! aurignacien a magdalénien, takZe &tenaf mife miti dojem, jako
by byl v Evropd jen solutréen (sem klade Okladnikov chybnd i nafe Dolni V¥stonice).
V4iné nedostatky mé i staf o neolitu, v nf% nejvice postrddime zminky o ndkterych
starobylych a &istd neolitickych kulturdch ve stfedni Evropé. K mladiim pravékym ob-
dobim se vratime v recenzi II. dilu Déjin sv&ta nebo pfi jiné piileZitosti.

*

Déjiny starovEku jsou v knize rozdéleny do ti &isti, ve kterych se 1iti ve sledu pokud moZné
chronologickém rozklad prvobytn® pospolného ¥4du & vyvoj nejstarsich otrokafskych statd
v tudoli Nilu a v Mesopotamii ve IV.—IIL. tisicilet{ pf. n. 1. (str. 153 —281), riist otrokéiskych
vztahti v t8chto dvou kolébkich nejstarsf oivilizace a vznik dalSich otrokifskych ststa ve
II. tisicileti pf. n. 1. (str. 285—500) a posléze ddjiny otrokéiskych stdti v prvni poloving
L tisfciletf pf. n. L. (str. 503—725). A tek tu miuZeme sledovat orientdlni d8jiny od samych
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jejich potatki a% k rozkvétu perské FiSe a nejstarsi fecké dé€jiny az k reformém Kleisthenovym.
Pritom se d&jiny starovéku podivajf tak, aby bylo co nejvice zfejmo, jak se rozvijel s ristem
vyrobnich sil otrokafsky Fi4d v jeho prvém, orientédlnim stadiu, kdy jedté nikde nebylo otroki
vice ne% lidi svobodnych nebo polosvobodnych, a jak probihal pted vélkami fecko-perskymi
vyvoj otrokafské spole¢nosti na pidé fecké. Jen pfi vykledu o otrokéfstvi v Egypté (str. 357 az
360) sklouzivé J. J. Perepjolkin k ptekonanému nézoru, jako by jit v poloving II. tisicilet
pf. n. 1. doséhla taméjsi otrokaisks formace takika toho stupng, jaky zastihujeme v Italii
v dob& kolem zalitku na¥i éry.

Ttebas je v knize vyloZeno zevrubnd i o déjindch Ciny a Indie a jsou popsiny i nejstarsi
déjiny zdpadntho Sttedomot, zejména Itélie, pfece tvoii patef vykladu, jak to ani neni jinak
moZné, déjiny staroveékého Egypta a Mesopotamie; k nim se t&sn& piipinaji d&jiny ostatnich
starovékych stéti a kmeni v Predni Asii, voln&ji d&jiny vychodniho Sttedomoti, Indie
a Ciny. Snad jen vyklad o Palesting, Syrii a Urartu mél byt zafazen v knize pondkud jinak,
a to a% za d8jiny Asyrie, resp. — s vyjimkou Urartu — a% za déjiny novobabylonské fie, nebot
jinak je celkovy rimec, do kterého jsou djiny téchto starovékych st4ti zasazeny, prostému
&tenati mélo jasny. Plati to zejména o déjinach Zidovskych.

Cennou pomuckou je i synchronické tabulka (str. 728—736), v ni% v3ak napi. marn& hleda-
me zminku o Chammurapim a o rozkvétu starobabylénské Fise.

O dgjinach starov&ku se sice jiz dostalo nadi vefejnosti piekladu viech t¥i zakladnich sovét-
skych knih (4. V. Avdijev, D&jiny starovEkého Vychodu; V. 8. Sergejev, Déjiny starovikého
Recke; N. A. Madkin, Déjiny starovékého Rima), ale plesto bude proéitat i ten, kdo tuto
literaturu zn4, prvni svazek D&jin svéta s velkym z4jmem, nebof jde o zpracovani starovékych
dé&jin v pojeti mnohem &irdim a také na zékladé novéjsich védnich poznatki. Zcela nové jsou
tu podany napf. nejstar$i déjiny egejské oblasti, do nichZ mnoho nového pfineslo zejména
rozlu§téni krétského linearniho pfsma B, dle i d8jiny jinych starovékych zemi nabyvajf svym
zatlenénim do Sirokého rémce tehdejSich déjin obecnych mnohem v&t#{ plastitnosti, a vyvoj
téch zemf se tak stiv4 i snhze pochopitelnym. Ctens¥e upoutaji i nékteré nové interpretace,
z nich% snad posta&i zminit se jen o jedné. Egyptané pokladali za prvého svého krile Menia
a evropit{ védei mu pak dlouho plipisovali sjednoceni zem& v jednotny stit. Nové ndlezy
viak ukézaly, Ze byl Egypt sjednocen, t¥ebas nikoli pevng, u% divno pfed nim, takfe se obje-
vila otazka, pro¢ Egyptené uznavali jakési prvenstvi krdle Menia, zakladatele 1. dynastie.
Perepjolkin vysvé&tluje tu véc na str. 176 tak, %e se-v Egypté vedly pravidelné pisemné z4-
znamy teprve od vlady Meniovy; tim se stalo, ¢ Egypfané v ném pozdéji spatfovali svého
prvniho kréile viibec.

I kdy* miZeme vyklad o d&jinach starovéku, na jehoZ autorstvi se podili 9 historika
a orientalistii pfimo & 4 nepfimo (bylo uZito jejich materidlu), hodnotit velmi kladng, piece mé
jejich prace tu a tam nékteré nedostatky. Z nichje, jak se ndém zdé, nejnipadnéjsi vyklad o roz-
voji otrokafstvi v Egypt& (str. 357—26)), ktery odporuje — jak jsme jiZ vyse nazna&ili — ne-
jen celkové koncepcei vyvoje otrokdfského fadu na starovékém Vychods, nybr% i tomu, co se
pite o n8kolik stranek déle o postaveni egyptskych zemédélen, kteff tvorili vidycky vétiinu
tamé&jsiho obyvatelstva (str. 360—362), a femeslnika (str. 362 —366). Za spornou moZno napf.
pokladat formulaci, e mél koncem XVIII. egyptské dynastie ,,obytejny pastyf pfi nejmensim
otroka a dvé otrokyn&‘‘ (str. 357). Vyklad o nejstar8im sterovékém eposu o Gilgamesovi je
podan (str. 331 n.) v tom smyslu, Ze byla do akkadStiny prevedena a prepracovina stari
sumerské verze, ale o poslednim zpracovédni tohoto eposu, o verzi asyrské, neni v knize ani
zminky. Za problematické pokladame také tvrzeni (str. 244), Ze pry se v akkadStiné zachoval
nejaplnéjsi text tohoto eposu. Ostatnd verSe, které jsou citovany na str. 332 z pfekladu
L. Matoude, se zachovaly pravé ve zpracovéni asyrském. Na str. 585 neni vysvétleno, proé
musilo asyrské obyvatelstvo pfisahat AsSurbanipalovi vérnost jesté za Zivota jeho otce
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Assarhaddona & proé to naréelo na odpor. Assarhaddeniv druhy syn Samadfumukin byl
totiz star$i nez AsSurbanipal.

Z ruského originilu presla do &eského znéni nejedna téZkopadné a misty i tétko srozumi-
telna véta (napf. str. 182: Egyptané jiZ sice tehdy znali Zelezo, a to nejen Zelezo meteorického
puvodu, aviak pro vyrobu dosud nemélo vyznam. — str. 526: ,,Knihy Samuelovy* a ,,Knihy
kralovské*, spojené také pod nidzvem ,,Knihy krblovské‘. — str.692: Boiotsky bésnik
Hesiodos... pife o basileech, ktef{ pohlcujf dary boiotskych zemé&d&lci), aviak piekladatelé
jejich podet bohuZel jesté rozsifili. Tak asi sotva kdo dobfe porozumi témto vétam: str. 432:
Rand minojské a rané helladské obdobi je dobou eneolitu, kdy se objevil bronz (rozuméj:
s ojedindlym vyskytem bronzu). — str. 683: I kdy% tehdejsi spole¥nost je&t& neznala rozdsleni
na t¥{dy, bylo p¥ece jiZ postaveni hlavni masy otrokii dosti svizelné (mé byt: vyhranéné roz-
délenti). Z ostatnich omyli uvadime aspoii tyto: Na str. 530 n. je u chemické znatky Pb uveden
cin misto olova (rusky svinec) a u Sn olovo misto cinu (rusky olovo) a mimoto je tam misto
Karthaga Karthagena. V rejstiiku je chyba na str. 769, nebot nizev Kinza je jinym starovg-
kym jménem KadeSe a nikoli jménem dne$nim.

Slaby, ba misty a% zasitetnicky jo peklad kapitol o pravékych d&jindch. Pfitom je zejména
podivné, jak se mohlo objevit tolik chyb v dile, které pro&lo odbornou redakei. Tak se tu napf.
piSe o starych loveich a starych obydlich (str. 78) misto o pravékych lovcich a o pravékych
obydlich, o hlavici stehenni kosti (str. 62) misto o jejim kloubu, o kulturich pokrokovych
{str. 96) misto pokro&ilych apod. Néstroj zvany rusky ,,ostroje** neni ost¥i (str. 73), ale hrot,
severnyj oleri neni los (str. 77), ale sob, a znam4 francouzské paleoliticks lokalite neni Mous-
tiers (str. 57), ale Le Moustier. Mimoto je na str. 76 chybné uvedena ploiné mira, a to 200 km?
misto 200 m2,

V transkripei jmen jsme si vimli t8chto nedopatfeni: str. 197 a rejstfik: Mikerin misto
Mykerinos; str. 220 z idaji Berossosovych misto Berossovych; str. 531: Likd misto Lyka;
str. 722: Basilika v Paestumu misto chrim v Paestu. Za Sfastné nepoklddime sklofiovat
jménas jako Thutmése, Ramesse, Ahmése apod. tak, %e zni genitiv a akuzativ stejnd jako
nominativ. To miZe neziidka zatemnit smysl v&ty. Uvédime jeden piiklad (str. 619): ,,AZkoli
Ahmése II. brzy uznal jak Dolni, tak Horni Egypt, udrZel se Vahjebré. .. I odbornik se musi
nad smyslem této v&ty zamyslit, ne¥ pfijde na to, Ze je tieba &ist ,,Ahmése Druhého. Ostatnd
jméno Jahve mé v knize genitiv a akuzativ Jahva (str. 520, 523). K nedislednostem patii
transkripce Echnaton na str. 376, kde%to jinde je Achnaton. Divné je také to, %e pfekladatelé
vé&tdinou nesklofiuji Feckd jména 1. deklinace jako napt. Kyrene. Disledns neni vidy ani
transkripce ne mapéch (napf. str. 513: Soloi, Paphos, Tarsus).

Agkoli by se nedopatieni toho druhu, jaks jsme zBisti uvedli, neméla vyskytovat vibec,
pfece muZeme aspon Fici, ¥e jich neni v tak rozsihlé knmize pfili&8 mnoho. P¥eklad je totiZ
vétdinou zcela presny, bohuZel nékdy a% pfili§ doslovny (srv. str. 333).

V souhrnném hodnoceni prvniho svazku Déjin svéta konstatujeme znovu, %e je to kniha
pro nés velmi cenné a Ze ji budou jako zdkladni literatury uZivat nejen nadi uditelé historie,
nybr% i kterykoli zijemce o svétové déjiny. Snad jen odbornici budou ob¥%as postridat, Ze
autofi tam, kde podévaji ndjaki novs fakta nebo nové vyklady, neud4vaji své prameny.

Frantisek Kalousek—Josef Ceska

Antika v dokumentech, 3 — Recko. Redigovali Julie Novakové a Jan Pedirka. SNPL Praha
1959. Stran 452.

Cesks literatura neoplyvé velkym mno¥stvim piekladii ze starého Feckého pisemnictvd.
Pouhé strinka (439 n.) stadf k tomu, aby byl uveden v Imize, o které tu pifeme, jejich seznam.
Aégkoli bychom ho mohli rozsifit aspori jeité o Stiebitziv pfeklad vybranych fed Démosthe-
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