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CENEK STANA
Bmo

PRISPEVEK K POZNANI HORIZONTU
VELIGRADSKEHO SPERKU

V. Hruby vytvotil pfi publikaci velkomoravského pohfebisté ze Starého
Mésta ,,Na Valach* (1955a) relativné chronologicky systém moravskych Sperkt
a ozdob, ktery se pokusil také absolutn& datovat. Toto datovani hned tehdy zpi-
sobilo rozpaky (BOHM 1955). I kdyZ se potom moravsk4 &asné sttedovéka ar-
cheologie potykala s rozporem v chronologii vybavy muzskych hrobii na jedné
stran€ a Zenskych na druhé, neodvazil se nikdo otevfené tento problém fesit.
Podnét k novému zamy$leni nad ,,datovanim velkomoravské hmotné kultury
viibec a Sperku zviate“ (DOSTAL 1990, 39) dalo odborné kolokvium konané
v roce 1988 pfi pfileZitosti 40 let archeologickych vyzkumi Moravského muzea
ve Starém Mé&sté ,Na Valach“. Na zakladni otdzky poukazal B. Dostal (l.c.),
pocatku kostrového pohibivani na Moravé a datovani nejstar$ich hrobi se dotk!
Z. Klanica (1990, 57-64), ktery pfipomnél duleZitost ndlezovych celki, vysky-
tujicich se ve stejném ¢&i podobném sloZeni (o.c., 58). Existuji-1i velké otazniky
nad pocétky kostrovych hrobii a nad jejich vybavou, plati to se stejnou naléha-
vosti pro opaény pol velkomoravskych pohfebist, pro jejich zanikovy hoziront.
Velmi pfipadné na to upozomil D. Tfe$tik (1991, 9-10) v souvislosti s histo-
rickou problematikou zaniku Velké Moravy. Oviem, jiZ pfed tim opustil B. Do-
stal (1990, 39) zakladni vychodiska, ktera vedla k pfili§ pozdnimu datovani tzv.
»Staromeéstského-veligradského“ $perku (DOSTAL 1965, 362-363; 1966, 44,
90-91), zejména mylny pfedpoklad o silném podilu velkomoravskych Sperki
v polskych pokladech zlomkového stfibra (k tomu srovn. jiz JAKIMOWICZ
1933, 126) a precen&ni exportu ¥perki z dilen, které vyrabély pfimo na Moravé.
S otazkami Sperkafskych dilen a jejich okruhii v archeologickych nalezech ne-
pochybné souvisi skuteénost, Ze se v dob& zaniku Velké Moravy neobjevuji po-
klady zlatych ani st¥ibrnych $perki nebo jejich zlomki, alkoliv je moZno s timto
obdobim spojit n&které sklady Zeleznych vyrobki (STANA 1961). Pii jejich
souborném feSeni bude snad mozno odpovédét pozitivné na nékteré vécné po-
znamky D. Trestika (o.c., 9), které se dotkly vyskytu moravského $perku v Bla-
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tenské oblasti. Zatim ale nemame ani ve vlastnim moravském prostfedi vytvofe-
ny dostatedné podminky k srovnavacimu studiu bohatého pramenného materi-
alu, abychom postihli viechny nalezové celky svym sloZenim sobé& blizké (viz
KLANICA lc.). A pravé v této souvislosti nelze pfejit zavadéjici poznamky
k teoretické a empirické sloZce price nadi soudasné archeologie (KLANICA
1990, 57-58). Extrémné kriti¢ti, pozitivistiéti antropologové (POSPISIL 1991,

28) pfisuzuji na rozdil od Fady historickych disciplin archeologii v&deckost pra-
vé pro jeji empirické pracovni postupy, které umoZiuji ovéfovat zadvéry. Bohu-
Zel, pfi vytvéafeni chronologie ran& stfedov&kého archeologického materidlu
mame zatim v empirii podstatné nedostatky. Zavéry a smélé konstrukce, do
nichZ je vetkdvan dé&jinny vyvoj, se Casto neopiraji o konkretni prameny, ale
o subjektivni pfedstavy o nich a o zprostiedkované, n€¢kdy zna¢né& nepfesné in-
formace z literatury.

Piikladem exaktni prace s archeolognckymn prameny je dilo prof. Bofivoje
Dostila, v némzZ lze vZdy presné rozeznat spolehlivy empiricky ziklad od jeho
interpretace a teoretick)"ch zavérl, které u kaZdého badatele mohou b}"t pozna-
menany objektivnimi i subjektivnimi nedostatky. Mohou obsahovat i omyly,
take musi byt otevieny kritice (srovn. DOSTAL 1990, 39). V tomto duchu se
pokusim pfispét do diskuse o ,veligradském Sperku“. P¥i vyzkumu jiZniho
okraje pohfebisté s 240 slovanskymi hroby v Rajhradicich, okr. Brno-venkov,
v roce 1975 (STANA 1977) jsme objevili hrob vé&tsiho ditéte s pom&mé bohatou
vybavou. Ve velké hrobové jamé v hloubce asi 160 cm pod povrchem leZela na
zadech s paZemi nataZenymi podél téla silné zetleld kostra. Pfi jeji dolni &elisti
jsme nalezli dva stfibmé pozlacené gombiky (1, 2), na kazdé stran& lebky po
Styfech stfibrnych nausnicich, kazda vpravo a vlevo byla parova. (3—-10), vné
pravého ky€elniho kloubu 3 zrezivélé Zelezné noZiky (11 a-c), mezi holenéni 4
a pil olivovitého kordlu (12) a 14 miniaturnich sklenénych koralki pod gombi-
kem na pétefi (14) — inv.&. 238665 az 77/75. Vné levého chodidla stadlo men$i
vé&dérko (primér asi 14 cm), z né¢hoZ se zachovaly nepatrné zbytky obroucek —
inv.¢. 2386-78/75. Ze zasypu hrobové jamy pochazeji dva slovanské stfepy
(inv.g. 2386-88 a 89/75). Zlomek z horni &asti nadoby zdobeny mélkou vlinici
a ryhami patii k typu SZ 1/54 (STANA 1960), druhy je od dna (Obr. 1).

Nejvyraznéj$i Sperk pfedstavuji velké parové, stfibrné pozlacené gombiky (v.
3,3 cm, primér 2,9 cm), zdobené na vybijeném podklad® palmetami v 3esti srd-
covitych polich (3+3), dole Sesticipou riZici se §tihlymi listy. Spolu se stfibr-
nymi ndusnicemi a to s jednim parem se &tyfmi hrubé granulovanymi bubinky,
s dvéma pary s 12 kosi¢ky a s jednim parem pivodné se 7 kositky, vytvéafeji
Sirokou bézi pro zafazeni celku do ur¢itého chronologického horizontu velko-
moravskych pamétek. Zakladni vytvarné pojeti t&chto Sperki je spojuje s nalezy
z détskych hrobii ¢. 251 a 266 na stejném pohiebidti. V hrobé& &. 266 byl par ob-
dobnych gombikid, v druhém (251) pfistupuje k dvéma z vySe uvedenych tvari
nausnic jedna stfibrnd ndusnice se ¢tyfmi bubinky zdobenymi jemné granulova-
nymi koso&tveretky. Nejvérné;si analogii pro naSe gombiky najdeme v Zenském
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hrobé &. 1 u kostela v poloze ,,Spitalky* ve Starém M&sté (POULIK 1955, 316,
obr. 18). Neiplny stfibrny gombik tam doprovazelo 11 stfibrnych nau¥nic,
z nichZ Ctyfi mé&ly zdvések z 9-10 kositkd, dva dalsi pary mé&ly pfivésky na fe-
tizcich. Tyto pfivé€sky pfipominaji pon€kud jednodussi stf. ndudnice s fetizky
z hrobt &. 43 a 158 u kostela na Pohansku u Bfeclavi, kde je v obou p¥ipadech
také doprovézely stf. ndusnice s vice kositky, v hrobg &. 158 s jedenacti, v obou
médéné pozlacené gombiky, v hrob& 158 jesté i par stiibmych, a prsteny
(KALOUSEK 1971, 4647, 103-105).

Z velkého pohfebisté ve Starém Mésté ,,Na Valach“ stoji naemu celku nej-
blize hroby &. 251/49 a 323/49 z ptedpokladaného mladsiho horizontu (HRUBY
1955b, 286-296) a to jak podobn& zdobenymi velkymi gombiky (HRUBY o.c.
280, obr. 12), tak také ndusnicemi. Hrob 251/49 obsahoval 5 stf. nau¥nic se
Etyfmi hrubé granulovanymi bubinky a dal$f par se 7 bubinky zdobenymi jemné
granulovanymi trojihelnicky, 4 velké duté sti. koraly zdobené puklicemi, 2 pr-
steny, velky stf. pozlaceny gombik s ptickem, 2 Zel. noZe a Zel. kovéani rakve,
hrob 323/49 Sest ndusnic s 11-12 kosi¢ky, pér zlatych s oboustrannym hroznic-
kem, 2 rozpadlé velké st. gombiky, Zel. niiz, prezku a védérko (HRUBY o.c.,
288-289, 290-292). Pro chronologii je zdvaZzny zejména komplex z hrobu ¢&.
251/49 se stf. soudetkovitymi koraly s puklicemi, které nepochybng patfi
k nejmlad$im projeviim velkomoravského Sperkafstvi (HRUBY 1955a, 259).
Doznaly vé&tiho rozsifeni v &eském prostiedi (SOLLE 1959, 451-452) a pozd&ji
od ptelomu 10. a 11. stoleti v pokladech zlomkového stfibra, do nichZ oviem
nepfisly z Moravy (KOSTRZEWSKI 1962, 180-193). V Mikuléicich se vyskyt-
ly pojetim vyzdoby analogické bronzové pozlacené gombiky v détském hrobé
190/VI u dvouapsidové rotundy (POULIK 1963, 63, obr. 30, 173) bez dopro-
vodnych nalezii a v hrob& €. 44 u 2. kostela s bronz. pozlacenymi ostruhami
s lidskymi maskami. UloZeni tohoto hrobu podle nalezové situace spojil J. Pou-
lik (1957, 298) s V1. nélezovym horizontem, ktery datoval do posledni tfetiny 9.
stoleti.

Kromé stiibrnych Sperkt zaslouzi si v naSem hrobovém celku zvlastni pozor-
nosti jesté sklenéné kordlky: 14 drobnych zelenych (primér 2,0-2,7 mm) se za-
chovalo v pivodni poloze nahrdelniku, velké, podélné Elenéné lezely mezi hole-
néni: &tyfi jsou z priisvitného skla, nestejné velké, nejvétsi Spinavé bily, misty se
zelenym odstinem, tfi zelené. Polovina korilu je z neprisvitné, matné, tmavé
hn&dé sklovité hmoty. Zadny nem&l kovovou vlozku. I kdyZ bez poznatki, které
by mohla poskytnout ,archeologickd chemie a technologie* (KRUMPHAN-
ZLOVA 1965, 162), je uréeni piivodniho vzhledu velkych koralt pon&kud pro-
blematické, nechybime snad, zafadime-li je viechny do skupiny olivovitych ko-
rald. Na sousednim pohfebisti v Rajhradé jsme je nalezli ve dvou hrobech (€.
383 a 562), v obou mély v otvorech bronz. trubi¢ky.

PodéIng délené (POULIK 1948, 64) ¢&i olivovité (TUREK 1946, 175) koralky
z naSich rang stfedovékych pohfebist upoutaly zidhy zvlastni pozornost. Jako
viechny napadné a pomémé vzacné véci podnitily pfedevSim srovnavani s ana-
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logickymi tvary bez ohledu na &asové a prostorové vztahy. Po provéfeni nalezo-
vych souvislosti soudim ve shod€ s B. Dostdlem (1966, 47), Ze olivovité koraly
vytvéafeji pomé&mé spolehlivy chronologicky horizont v pokro&ilém 9. stoletf
(zejména na Morav&) a v 1. poloving 10. stoletf v Cechéch. Pro Moravu jejich
vyskyt spravné vymezil jiZ V. Hruby (1955a, 257), ktery se nedopatfenim odvo-
lal také na J. Poulika (1948, 64).Ten se vSak na cit. misté pfimému datovéni vy-
hnul. Roz§ifeni do 11. stoleti podle nalezit z Hornich Dunajovic (POULiK 1950,
84) bylo omylem, jak uvedl jiZ B. Dostal (1966, 47). Pfi tom je nutné zdiraznit,
Ze na Moravé je tento typ koralki zatim stale vzacny. V roce 1966 byly podle B.
Dostéla t¥i lokality s 41 koralky bez kovové trubi€ky — Dolni Véstonice tficet
jedna kordlk v 9 hrobech, Mikuldice jeden v jednom hrobg, Staré Mésto ,Na
Valich“ devét v S hrobech, a 3est nalezi$t s trubitkami — v bludinské oblasti
jeden v Boleradicich, dva v jednom hrob& ve Starém Mé&sté , Na Valach®, tfi se
Zeleznou trubi€kou v mohyle v Rudimové, okr. Zlin, na planin& na rozvodi fek
Moravy a Vahu, kam I. L. Cervinka situoval hradisko Gradca (1928, 177—-178),
po jednom ve dvou mohylach ve Vysotanech, okr. Znojmo (KRAL 1959, 200,
208, 221) a jeden ve Znojmé-Hradisti. K témto ndlezim kromé& vy$e zminénych
korald z Rajradic a Rajhradu pfibyl nahrdelnik s 10,5 koraly bez trubi¢ek z hro-
bu &. 16 na pohfebisti v Hostéradkich-Re$ové, okr. Vyskov, asi 15 km jv. od
Brna, z nich 9 bylo déleno &tyfmi a 2 péti podélnymi ryhami (STANA 1968),
dva velké kordly s bronz. trubitkou na povrchu hnédé, uvnitf zelenomodré
z hrobu ¢&. 127 na Pohansku u Bieclavi (KALOUSEK 1971, 84-85) a 6 korilu
s bronz. trubitkami ze &tyF hrobii na pohfebisti v Uh. Hradisti-Sadech, poloha
,Homi Kotvice* (MARESOVA 1983, 109). Na Moravé kromé dvou lokalit na
Brnénsku (Boleradice a Hostéradky-ReSov), Uh. Hradisti-Sadii a Vyso¢an na
jihozapadnim okraji zemé& se objevily olivovité koraly na pohfebistich, které lze
spojit s uréitymi velkomoravskymi centry. Zatimco staromé&stské exempléfe byly
v hrobech bud’ samotné (228/AZ, 245/49), jen v ndhrdelniku s dal§imi koralky
(194/AZ, 300/49) nebo s nepfili§ vyraznymi milodary, doprovédzely mikul&icky
koréal v hrob€ &. 1 v nahrdelniku pfi¢n€ Elenéné a kotoutkovité korilky, dalsi
nédhrdelnik s 320 drobnymi koréalky, 4 néusnice se 6 koSi¢ky a 2 stf. gombiky
(POULfK 1957, 292, obr. 74). Zahloubeni tohoto hrobu do destrukce druhé faze
opevnéni sv&di pro jeho pozdni uloZeni, pravdépodobn€ po padu Velké Mora-
vy (POULIK 1.c.). RovnéZ celek z hrobu 127 na Pohansku Ize datovat podle mé-
ho soudu do pokrotilé druhé poloviny 9. stoleti. Kromé& dvou velkych podéing
délenych koralu jej tvofil pfiné &lenény kordlek, dva stf. pozlacené gombiky,
stfibrnd nausnice se &tylmi hrub& granulovanymi bubinky, olovény kuli¢kovity
knoflik a nadoba, zafazend B. Dostilem do 5. skupiny keramiky na tomto hra-
disti, ktery vyslovn¢ uvéadi, Ze tento celek obsahuje typicky veligradsky Sperk
(DOSTAL 1994, 228). Hroby &. 1 z Mikulgic a &. 127 z Beclavi-Pohanska jsou
svou vybavou obdobné hrobu &. 332 z Rajhradic, stejn& jako vySe uvedené nale-
zy se stiibmymi 3perky ze Starého Mésta ,Spitalek“ a ,Na Valach“. VSechny
nam pfedstavuji spolehlivy horizont ,veligradského Sperku“, jehoZ absolutni
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datovéni nemohou samotné moravské nélezy dostatedné podepfit. Jak jsem na-
znadil jiz v poznamce k stfibrnému korélu s puklicemi, podstatné miZe pomoci
srovnani moravskych pomérii s okolnimi zem&mi, zejména s Blatenskou oblasti
a s Cechami. Pribinovo a Kocelovo ,,Blatenské kniZectvi“ spojovaly s Moravou
do urtité miry zajmy byzantské misie. Zdmé&mé pouzivam této snad neobratné
formulace, abych upozomil, Ze tam nelze vylougit mistni vyrobu §perkid obdob-
nych moravskym. Zésadni poznatky o tamnich $percich nepochybné pfinese
publikace R. Miillerem prozkoumaného pohfebisté v poloze Borjuallasinsel
(MULLER 1984, 185-186).

Cilé moravsko-Zeské kontakty v 9. stoleti je moZno sledovat v archeologic-
kém materidlu obou zemi. R. Turek mluvi ptimo o velkomoravském horizontu
v Cechéch v 2. poloving 9. stoleti (1963). Vyznam zlického Koufimska pro po-
znéni této problematiky vyzvedl velmi dobte M. Solle (1966). I kdyZ ptibyva
nélezi moravského pitvodu na ustfednim &eském uzemi, pfedevsim na PraZském
hradé (SMETANKA — HRDLICKA — BLAJEROVA 1974) a na Budéi a v jejim
okoli (SOLLE 1981), poskytuje stile nejlepsi srovnavaci material pro hodnoceni
wveligradského horizontu® Stara Koufim, a to diky dobré stratigrafii bohatych
hrobi u LibuSina jezirka. Jsou mu tam blizké skupiny II a, b (SOLLE 1959), ev.
A 2, A 3 (SOLLE 1966). Pro sttibmy 3perk je z nich dilleZity hrob 48 s parem
velkych stf. gombiki a se stf. nausnicemi s 11 koi¢ky snad z pfelomu 9. a 10.
stoleti. MnoZstvi stf. ozdob vyvolava otdzku, nedo$lo-li jiZ tehdy k jejich mistni
vyrobé, ktera by bezprostiedné navazovala na moravské tradice. Piedpokladalo
by to, Ze zlatnicky mistr pfiSel je§té v 9. stoleti z neklidné a nejisté Moravy do
nového, bezpedné&jsiho centra a poloZil ziklad vyvoje specifického koufimského
stylu, ktery se projevil v mladsi fazi vyvoje gombiki, na $percich kn&zny v hro-
be &. 106b a v jinych celcich skupiny III (B).

Pro poznani vyznamu sklen&nych olivovitych korall pfinesla dilezité podné-
ty analyza jejich koutimskych nalezii (SOLLE 1959, 439-443; tyZ 1966, 39, 74,
93, 174), kterou doplnila Z. Krumphanzlova souhmem vsech &eskych nalezit
(1965, 168-171). M. Solle se potom t&mito ozdobami jet& jednou struéné zaby-
val pfi publikaci pohfebisté s 23 podéIné délenymi koréaly ze Zakolan pod Bud¢i
(1981, 192-193). Znovu nepfimo pfipomné&l nejasnosti spojené s jejich proveni-
enci. Na rozdil od Moravy patfi tento typ koralkii v Cechich v 2. poloviné 9. a
v 1. polovin& 10. stoleti k nejb&mé&j¥im (SOLLE l.c.). Zatimco horni hranice
vyskytu je zhruba jasna, odsouva se odkazem na velkomoravsky proud otdzka
vzniku a vyvoje téchto ozdob na Moravu. Tam zlstdva stile nejpevnéj§i prvni
datovani Hrubého do 2. poloviny 9. stoleti, spiSe na jeho konec a na po&atek 10.
stoleti (1955a, 257). Zcela zavadéjici bylo mylné spojeni hrobu &. 45 v Dolnich
Vé&stonicich s 8. stoletim (SLAMA 1957, 260-261) na zékladé odvolani na B.
Svobodu (1953, 92). Ten ale ve své studii uvedeny hrob vilbec nedatoval. Od-
stavecek, kde se B. Svoboda zmifiuje o bronzovém zavésku, ktery s jednim oli-
vovitym a dal§imi koraly ze stejného zeleného skla k néhrdelniku z hrobu &. 45
nepochybné patfi, je zcela neurtity. Je na okraji abstraktnich uméleckohistori-
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ckych uvah a konstrukci. Tyto Svobodovy poznamky jisté nechtély nic dokazo-
vat, staly vné cenného rozboru dileZitého pokladu stfibrnych uméleckych pfed-
méth. Proto je J. Eisner v referatu o celé praci, aniZ by musel cokoli dokazovat
(SLAMA l.c.) privem odmitl (Slavia 24, 1955, 546).

Dolnovéstonické pohfebisté pati k velkym dluhim moravské slovanské ar-
cheologie. Pokud nebude cely soubor odpov&dné vyhodnocen, vytrhévani jed-
notlivych zajimavosti spie ohroZuje solidni badani neZ by mu prospivalo.
I kdyZ od objevil v D. Véstonicich brzy uplyne pil stoleti, stale jest€ odtamtud
pochazi téméf polovina ze viech moravskych olivovitych kordld. Pozoruhodny
Jje jejich sporadicky vyskyt na hradiftich v Mikulicich, ve Starém Mé&sné a
v Bfeclavi-Pohansku, z nichZ pfedeviim mé&l vychazet velkomoravsky kulturni
proud do Cech. Zd4 se, Ze stfibmé a zlaté $perky tomu nasv&déuji. Koncentrace
olivovitych koralkii v Dolnich Vé&stonicich a na Brnénsku a stopy vedouci do
jiznich Cech podél jihozipadni hranice Moravy (Znojmo-Hradisté, Vyso&any),
by mohly naznaCovat smér jejich $ifeni. Na druhou stranu vedou stopy z Moravy
Poolsavim (Uh. Hradi$t&-Sady, Horni Kotvice), pfes Gradcu Vlarskym prismy-
kem do Povazi. V. Vendtova (1969, 210, 218) klade podéln& d&lené, svétle zele-
né koraly z hrobil &. 51 a 59 na pohfebisti Pobedim II do pokrogilého 9. stoleti
a soudi, %e se do Pobedimi dostaly z Moravy. Tuto tezi budou moci ovéfit nové
objevy rozsahlych pohtebi$t v Povazi a na jihozdpadnim Slovensku viibec. Ov-
Sem, nejspolehlivéji by urcil pivod a sméry §ifeni tohoto vyrazného typu ozdob
objev sklafskych dilen, v nichZz byly vyrabény (k vyrobé ve Starém Mésté viz
HRUBY 1955a, 257).

Pro Moravu potvrzuji rajhradické a rajhradské nalezy nazor B. Dostala (1994,
228), ze olivovité koraly pfedstavuji doprovodny materidl stfibrnych Sperki ve-
ligradského typu. Srovnani moravskych nélezovych celki se situaci v Cechach
ukazuje, Ze veligradsky $perk byl vyrabén v 2. poloviné 9. stoleti. Neprojevuje
se v ném promeéna, kterou na po&atku 10. stoleti pro§ly &eské stfibrné ozdoby.
Lze tedy soudit, Ze jeho vyroba na Moravé skonéila v obdobi zaniku Velké Mo-
ravy, kdy jeho vyrobci pravdépodobné odesli do perspektivnich, zejména Ce-
skych stfedisek. Tam naSli klidn€j$i a bezpe€néjsi prostfedi pro svoji praci
a také potencialni objednavatele a odbératele svych vyrobkil. Oteviena zlstadva
otazka, jak dlouho se na Morav€ udrZely velkomoravské gombiky, nausnice
a jiné ozdoby v obéhu, jak dlouho se dostavaly do hrobi. Indicie pro odpovéd’
nam miZe poskytnout porovnani naslednych vyvojovych forem i jinych feme-
slnickych vyrobki v sousednich zemich s vécmi nalézanymi na Moravé. Kromé
Cech jde zejména o Slovensko, kde se zfeteln& udr2ela kontinuita osidleni i po-
hibivani, pfi ¢emZ se inventif postupné proméiioval. Kromé zdroji z Gzemi,
ktera méla v 2. poloving 9. stoleti t¢éméf jednotnou hmotnou kulturu a v 10. sto-
letf se za¢ala rozli$ovat, budou diileZitymi zachytnymi body také pamatky, které
se na Moravu dostaly v 10. stoleti z cizich prostfedi, z Bavorska, z Mad’arska a
z jizné&jSich oblasti, postupné i z Polska a ze vzdalenéjSich zemi prosti‘edmctwm
déalkového obchodu.
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Lze tedy konstatovat, Ze je moZno ptibliZzné stanovit horni hranici vyroby
vlastniho velkomoravského Sperku, otdzku konce velkomoravskych pohfebist
zatim je$té nelze jednoznadné fesit.
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BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DES VELIGRADER
SCHMUCK-HORIZONTS

V. Hruby (1955a) datierte den silbernen, sg. Veligrader Schmuck, der auf dem Griberfeld in
Staré Mésto deutlich erkannt wurde, bis zum Ende des 9. und in die 1. HalfYe des 10. Jahrhunderts.
Trotz manchen Vorbehalten (BC)HM 1955) wurde diese Datierung bes. in Mahren angenommen
(POULfK 1957; 1963; DOSTAL 1965; 1966). Sie begriindete eine Fortzetzung der grofmih-
rischen Griberfelder bis zur imagindren Grenzscheide zwischen Mittel- und Jungburgwallzeit in
der Mitte des 10. Jahrhunderts. Die Konferenz zum 40. Jahrestag der Entdeckung der Kirchen in
Staré Mésto, die im Jahre 1988 in Uh. Hradist¢ fand swatt, gab den Impuls ,die Datierung der
groBmihrischen Kultur Oberhaupt und des Schmuckes vornehmlich® nachzupriifen (DOSTAL
1990, 39; KLANICA 1990; TRESTIK 1991). Der Verfasser publiziert cinen Fundkomplex der
silbernen Schmuckstlicke mit Begleitbeigaben aus dem Kindergrab Nr. 332, der auf einem grofien
Gréaberfeld (240 friuhmitttelalterlicher Grber) in Rajhradice, etwa 10 km siidlich von Bmo ent-
deckt wurde. Einen Bestandsteil der Grabausstattung auch groBe l4ngsgerippte — olivenfSrmige
Glasperlen bildeten. Eine Komparation der Gleichartigen Grabkomplexe aus den méhrischen
Burgwillen in Staré Mé&sto (HRUBY 1955a, b; POULIK 1955), Mikul&ice (POULIK 1957, 1963)
und Bfeclav-Pohansko (KALOUSEK 1971; DOSTAL 1994) und eines analogen Fundhorizonts
auf dem Burgwall Stard Koutim in Bohmen zeigte vor, da8 olivenfdrmige Perlen den Bstandteil
des Veligrader Schmuck- Horizonts bilden. Der Verfasser fuhrt eine Ubersicht der mahrischen
Exemplare an, weist eine falsche Zeiteinreihung des Grabes Nr. 45 aus Dolni Véstonice hin
(SLAMA 1957; SVOBODA 1953), welche die Hauptstiitze der frihen Datierung dieser Perlen
war. Er erwithnt die zahlreichste Verbreitung der olivenférmigen Perlen in Bohmen, wo sie bis zur
Mitte des 10. Jahrhunderts vorkommen. In Mahren der Schwerpunkt ihres Vorkommens ist die 2.
Hilfte des 9. Jahrhunderts, eher bis zum Ende des Jahrhunderts (HRUBY 1955a, 257). Bis zur
Entdeckung der Werkstitten, in welchen die Perlen erzeugt wurden, ist ihr méhrischer Ursprung
unsicher (HRUBY 1955a, 257), selbst wenn es mbglich ist die Richtungen der Ausbreitung auBer-
halb des Mahrens verfolgen: von SW — Vysotany, Znojmo-Hradi8té, Doln{ Véstonice, Staré
Mésto, nach Osten — Uh. Hradit-Sady (MARESOVA 1983), Rudimov-Gradca, zusehends
durch die Vlara-PaB nach Pobedim in der Slowakei (VENDTOVA 1969), mit besonderer Koncen-
tration der Funde in Dolnl Vé&stonice — 31 Stiick — und in Brno-Gegend (Rajhrad, Rajhradice,
Hostéradky-Regov).

Fir die Zeitstellung des silbernen Veligrader Schmuckes, auler seines Vorkommens in Ver-
bindung mit olivenfdrmigen Perlen in jingeren Horizonten der mihrischen Zentralburgwillen
(vergleiche bes. das Grab Nr. 1 in Mikul¢ice — POULIK 1957, 292), der Vergleich mit der Situa-
tion auf dem Burgwall Stard Koutim wichtig ist. Dort klingt Veligrader Schmuck schon an der
Wende des 9. und 10. Jahrhunderts. Er wurde durch einen neuen Stil der silbernen Ziergegenstin-
den ersetzt (SOLLE 1959; 1966). Dic Herstellung des Veligrader Schmuckes wurde in Mahren
sehr wahrscheinlich in der Zeit des Unterganges des GroBmahrischen Reiches abgeschlossen. Da-
mals vermutlich Goldschmiede tibersiedelten vor allem nach Bohmen, wo perspektive und sichere-
re Zentren waren. Es bleibt die Frage offen, wic lang die Schmuckstiicke, die in méhrischen
Werkstdtten erzeugt wurden, im Gebrauch waren, wic lang sie in die Graber hineingelegt wurden. !

I Tento ptispévek byl pripraven v rimci grantového projektu GA AV CR reg. & A9001502.
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Obr. 1. Rajhradice, okr. Brno-venkov. Détsky hrob &. 332. Velikost: 1 az 10, 13 — 1/1; lla-c, 12,
14— 1/2.






