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Jedna z velmi ddleZitych, av§ak malo probadanych oblasti nadeho slovanské-
ho davnovéku souvisi s dobou spojujici ¢asné slovanské a stfedohradi$tni ob-
dobi. Na vyznam této epochy (v Cechach a na Moravé oznalované jako doba
starohradi$tni, na Slovensku jako obdobi avarského kaganatu) a zaroveii ne-
uspokojivy stav poznani jeji hmotné naplné upozoriiuji mnozi badatelé (napf.
BUBENIK 1990, 345, PARCZEWSKI 1988, 6-7, ZABOJNIK 1988, 403, 405).
Podle probihajici diskuse (napf. STANA 1994, 16-17, BUBENIK — FROL{K
1995, BUBENIK 1995) lze soudit, Z¢ k pal&ivym a prozatim nepfili§ fastn&
feSenym problémim zminéného obdobi patfi i terminologie keramiky. Okruhem
otdzek souvisejicich s timto tématem jsem se zabyval v magisterské praci, kterd
vznikala pod vedenim prof. Bofivoje Dostdla. Jeho pamétce jsou nasledujici
fadky v&novany.

V souvislosti s nddobami charakteristickymi pro starohradistni obdobi jsme
se nejCastdji setkavali s pojmem podunajsky typ! (EISNER 1952, 248-278),
pfip. kluovsky horizont (Cechy), typ Riissen (n€émecké Polabi a Posali) atd.
V posledni dobé se mnozi archeologové vyjmenovanym termindm vyhybaji
a voli radgji velmi obecné oznadeni souvisejici s technologii vyroby jako napf.
zdobena a obtifend keramika, scheiben gedrehte GefiBe, nachgedrehte Kera-
mik.

Pokusme se na nasledujicich fadcich zhodnotit, do jaké miry jsou uvedené
terminy vystizné, pfip. zda by nebylo mozné nalézt pojmenovani vhodné;si.

1 Terminem ,,podunajsky typ* byly oznafovany nejen pamitky pochézejici z Podunaji, ale
i nalezy z oblasti od Dunaje vice & mén& vzdélenych — napt. Morava, Cechy, vychodni N&-
mecko. '
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»Podunajsky typ“ zavedeny J. Eisnerem (1952) je v sou¢asnosti podrobovin
opravnéné kritice (napf. STANA 1994, 16-17). Otazky spojené s diskusi
o tomto pojmu lze rozdé&lit na dv& &asti:

1) Spliiuje skupina nilezi oznacovana jako ,,podunajsky typ“ obecnou definici
typu [,, typ...souhrn jedinci n. v&ci se stejnymi zkladnimi charaktenshckymn
vlastnostmi“ (KLIMES 1994, 814)] ?

2) Je spravné geografické vymezeni obsaZené v tomto ndzvu?

Na zaklad€ svych poznatkl se domnivam, Ze pouZivany termin je problematicky
v obou bodech:

Ad 1) Podle morfologickych analyz, které jsem provedl na rozsihlém souboru

hrobové keramiky (1103 jedincil) ze Slovenska, Moravy a Rakouska se uka-
zalo, Ze keramika zahmovana po pojem ,,podunajsky typ“ je siln€ rozriiznéna
jak geograficky tak i chronologicky (MACHACEK 1994, 115-148). Vyrazna
nesourodost celé skupiny se projevuje nejen ve tvarové Skéle nadob, ale i v
jinych znacich (napf. kvalita vypalu ¢&i technologie vyroby) a to i v ramci Jed—
né lokality (pF. Zelovce) (MACHACEK 1994, 142-148).
Zjit€na heterogenita neumoZiuje, dle mého soudu, pro diskutovanou skupinu
keramiky pouZit terminu typ. Timto konstatovdnim vSak nechci popfit exi-
stenci urdité jednoty slovanské keramiky 7. a 8. stol. ve stfedni Evropé, o kte-
ré se je§t€ zminim.

Ad 2) Keramika ,,podunajského typu® se v oblasti, kterou bychom mohli z geo-
grafického hlediska za Podunaji povaZovat, vyskytuje pouze z &asti. Na strané
jedné se objevuje v krajich zna¢n€ vzdilenych [napf. vychodni Némecko
(VOGT 1973) ¢i jizni Polsko (PARCZEWSKI 1982, 120-121)], na strané
druhé absentuje na hornim a na dolnim toku Dunaje2.

Pottebu opustit nepﬁli§ vystizny termin ,,podunajsky typ“ citi patrné i mnozi
dalSi badatelé, ktefi jej nahrazuji pojmem obtiend, pfip. zdobena a obtaCena
keramika. Tento trend je v posledni dobé patrny jak v nadi (napf. BUBENIK
1995), tak i slovenské (napt. ZABOJNIK 1988, FUSEK 1991), polské (napf.
PARCZEWSKI 1993) &i rakouské (napt. DAIM 1994) literatufe. Domnivam se
viak, Ze ani nové&j§i oznadeni nebylo zvoleno pfili§ vhodné. S jeho pomoci je
sice mozno ohranicit dotyéné paméatky vzhledem ke star$i v ruce lepené kerami-
ce, nikoliv viak jiZ smérem ke keramice mlad$i — stfedohradi$tni, pfi jejiZz vy-
robg je obtaeni na rizném stupni dokonalosti? hlavnim technologickym postu-
pem. Samotny pojem ,,0btd%eni“ je navic z obsahového hlediska pFili¥ $iroky
a bez blizi specifikace pro oznadeni ur&ité skupiny pamatek nevhodny?.

2 Do prostoru dolniho Podunajf zasahuje keramika, kterou bychom mohli oznatit jako tzv.
~podunajsky typ*, jen velmi vyjime&n€ a pisobf zde cizorodym dojmem — napf. ostrov Ba-
nului (COMSA 1973, 219).

3 Dokonalost obtiten{ souvisi s riznymi vyrobnimi okruhy, rozdilnou formou organizace
vyroby, odlidnou zruénosti jednotlivych hméifi atd. (TOMKOVA 1993, 122-123).

4 Variabilitu obtdten] lze spatfovat hlavn& v riizné velikosti plochy, na které bylo aplikovano
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Po zhodnoceni soucasného stavu se pokusme odpov&dét na otazku, zda lze
vibec nalézt vystizné pojmenovani pro keramiku dfive oznaovanou jako
»podunajsky typ“, resp. jaké by ono oznaceni mé&lo byt.

I kdyZ jsem jiZ vy¥e poukézal na nesourodost celé diskutované skupiny nale-
zi, nemiZeme prehlédnout uréitou jednotu slovanské keramiky, jez se v 7.
a 8. stol. vytvofila na izem{ ohrani¢eném na zédpadé¢ homim Mohanem a stfed-
nim Labem, na severu povodim horni Odry a homi Vislou, na vychodé oblou-
kem Karpat a na jihu karpatskou kotlinou. Jeji svébytnost Ize nejlépe vyjadrit
tzv. negativni definice, tj. identifikaci vzhledem ke keramice jiného charakteru
a pivodu ze sousednich oblasti:

— francké, alamanské a bajuvarské v jihovychodnim Némecku

— durinské a slovanské typu Utz a Menkendorf ve stfednim Polabi a Posali
— typu Tornow v hornim Poodfi

— typu Sukow-Szeligy- Zimno, resp. Menkendorf ve stfednim Povisli

— typu Luka Rajkoveckaja za vné&j§im obloukem Karpat

— slovanské keramice dolnodunajské

Srovname-li keramiku z vySe vymezeného Uzemi s vyjmenovanymi skupi-
nami, zjistime, Ze se od nich neodliSuje pouze formou, vyzdobou &i technologii,
ale té% pivodem a dynamikou vyvoje (MACHACEK 1994, 75-87, zde i literatu-
ra). Pravé to povaZuji za nejdilezit&ji pro specifikaci diskutované skupiny pa-
matek, jak se na nasledujicich Fadcich pokusim ukézat.

Obecnymi tendencemi vyvoje slovanské keramiky se u nés zabyval J. Solle
(1979). Vy¢lenil tfi zdkladni stupng, jejichz opodstatnénost byla potvrzena i na-
$im pozorovanim:

1. spole¢na zikladna ve star$i dob& hradistni
2. diferenciace regionalnich okruhi ve stfedni dobé& hradistni
3. obdobi civiliza¢ni nivelizace v mlad3i az pozdni dobé€ hradi$tni.

Pfijmeme-li navrZené déleni, kardinalni se stiva otdzka, jak v naSem regionu
povstala ona jednota star$i doby hradi$tni, na jejimZ zikladé miZeme doty¢nou
keramiku oddélit od produkce z okolnich oblasti (viz vy3e). Podle novych a nej-
novéjsich (pfedevsim rakouskych) vyzkumi se zd4, Ze rozhodujicim &initelem
byla star$i vyrobni tradice, ktera v obdobi civilizaéniho tpadku antického svéta
metamorfézovala do specifickych (regionalizovanych) podob (pro oblast vy-
chodniho Ptialpi napt. CIGLENECKI 1984), s nimiz se Slované (ale i jiné etnic-
ké skupiny) po svém pfichodu do novych sidlech seznamili>. Existovalo tak

(MAJ 1990, Rys. 5) a jeho efektivit® (,slab? formujici“ — ,siln€ formujicf) — ( napf.
PARCZEWSKI 1982, 60). Tyto technologické rozdily nemaji vyznam pouze formalng& po-
pisny, ale hrajl duleZitou roli i v dataci keramiky.

5 Samotnd idea akulturace Slovand Hmskym sv&tem je jiZ velmi stard (napf. NIEDERLE
1891, 102), nebyl viak zndm jejl konkrétni mechanismus. Souviselo to s nedostatetny po-
znanfm pozdné antické hmotné kultury (srovnej napf. FINGERLIN — GARBSCH -
WERNER 1968).
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n&kolik ohnisek &ifeni pokrotilé technologie (napf. FUSEK 1994, 98), které za-
sadnim zpisobem ovlivnily vznik velkych, navzijem odlinych komplexii rané
stfedovéké slovanské keramiky (napf. LECIEJEWICZ 1989, 54-55).

Nejpregnantné&j$i doklady pfeZivani antické kulturni tradice a vlivu jejich
nositeld na nové pfichozi skupiny pochizeji z pozdné antickych vySinnych po-
loh v Rakousku, Slovinsku, pfip. Itélii. Romanské obyvatelstvo zde produkovalo
svoji keramiku (ktera je v kone¢né fazi svého vyvoje zhrubld, pouze obtilena
a v mnohych znacich blizké slovanské keramice 7. a 8. stol.) aZ do konce 6. stol.
(mon4 i o n¥co déle) (napf. CIGLENECKI 1984, STEINKLAUBER 1990,
GLASER 1992), kdy patrné doSlo k jejich (archeologicky identifikovatelnym)
kontaktim s vyrobci keramiky praZského typu, ktefi postupné obsazovali vy-
chodoalpské oblasti (napf. Hemmarberg — Gstni sd&lenf F. Glaser, H. Rodriguez,
S. Schretter).

Pfiklady pozdné antické keramické produkce upadkového charakteru z 6./7.
stol. viak neznéme pouze z vychodniho PHalpi, ale i z lokalit uZ§iho stfedniho
Podunaji — napf. Sommerein v Dolnim Rakousku (FRIESINGER 1976, 280,
282, 287288, Abb. 4-6, FRIESINGER — KERCHLER 1981, 258-261, Abb.
28, 57), Keszthely — Fenékpuszta v Mad’arsku (MULLER 1979, 1992). Styk
nejstar§ich Slovanl s timto prostfedim dokladaji napf. nalezy ze Slovenska
(Nitra — Mikov dvor) (FUSEK 1991, 308).

K ovlivnéni Slovant star§i kulturni tradici stfedntho Podunaji nedochézelo
jen pfimym kontaktem s romansky prostfedim, ale patrné€ i jinak. Naznaky tako-
vého procesu pochdzeji napf. z pozdn¢ merovejského Ffadového pohiebiste
v Kleinlangheimu v Bavorsku, na kterém se objevuji sekundarni Zirové hroby
interpretované jako slovanské (LOSERT 1993a, 83-84). Ojedinélé keramika
(PESCHECK 1975), ktera v nich byla nalezena, je zastoupena na jedné strané
tvarem podobnym praZskému typu, na strané druhé formou znamou z germéan-
ského prostfedi (KnickwandgefiB), zdobenou v3ak vlnici, za jejiz pfedobraz
byva obecn& povazovan hrnec tradice antické.

Zda se tedy, Ze pfi genezi vyznamné &asti zdpadoslovanské keramiky sehralo
dileZitou roli §ir$i kulturni podlozi byvalych stfedodunajskych provincii (cf.
FUSEK 1994, 98-99), které v po&atku ovlivnilo i dynamiku celého vyvoje.

Pozornému &tenéfi jisté neuslo, Ze v pfedchozim textu zaznély uréité rozpory.
Na jedné stran& zde byla konstatovana heterogenita keramiky dfive oznatované
jako ,,podunajsky typ“, na stran& druhé jeji svébytnost a odlisnost od produkce
z jinych oblasti. Tento zdanlivy nesoulad se podafil osvétlit analyzou nejstarsi
obtacené a zdobené keramiky (MACHACEK 1994, 104148, 181). Ukazalo se,
ze technologicky pokrotilé prvky stfedodunajské kulturnf tradice byly aplikova-
ny na riznorodou substratni keramiku, tj. pivodni keramiku lidu, ktery se na
pocatku raného stfedov&ku roz§ifil ve stfedni Evropé. Skupina pamaétek, ktera
byla vysledkem zmin€ného procesu, se proto vyzna€uje heterogenitou (disledek
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rozdilii v substratni keramice napf. praZského a potiského typu), ale ziroveit
i svébytnosti a odliSnosti od pamitek z okolnich regiont (vliv spoledné kulturni
tradice stfedodunajskych provincii).

Tento stav nema dlouhého trvéni. V prib&hu 8. stol. u nas dochazi k postupné
regionalizaci slovanské hmé&ifské vyroby [viz Solleho (1979) 2. stupeti] souvi-
sejici se zm&nou vyrobnich vztahti a pfechodem od podomécké k femeslné pro-
dukci. Genezi stfedohradi$tni keramiky jiZ nelze vyvozovat ze spole&né stfedo-
dunajské tradice, ale z mistnitho rizné modifikovaného a rozvinutého podloZi
(MACHACEK 1994, 184—185).

Chceme-li pojmenovat uréitou skupinu pamatek, hledime vZzdy to, co je viem
jedinciim, které do ni zahmujeme spole¢né a co by je mohlo nejlépe charakteri-
zovat a disledné odliSit od pamatek &asové &i geograficky blizkych. Z tohoto
hlediska se jevi jako nejvhodn&j§i oznalit diskutované ndlezy terminem
wkeramika stfedodunajské kulturni tradice®.
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KERAMIK DER MITTELDANUBISCHEN KULTURTRADITION.
BEITRAG ZUR DISKUSSION UBER DIE TERMINOLOGIE
DES FRUHMITTELALTERS

Die Arbeit befaBt sich mit der Terminologie der slawischen Keramik des 7. und 8. Jahrhun-
derts. Kritisch behandelt der Autor vor allem den Begriff ,,Donautypus®. Das Gebiet der Ausdeh-
nung der Keramik des sog. ,,Donautypus* deckt sich ndmlich nicht mit dem Gebiet, das wir vom
geographischen Standpunkt aus als ,Donaugebiet bezeichnen kdnnen. Diese Keramik taucht in
fernliegenden Gebieten auf (z. B. Ostdeutschland, Siidpolen) und fehlt an der oberen und unteren
Donau. Es zeigt sich weiter aufgrund der Ergebnisse der morphologischen Analysen des umfang-
reichen keramischen Komplexes aus der Slowakei, aus Mahren und Osterreich,da8 die unter die-
sen Begriff einbezogene Keramik stark differenziert ist, und zwar sowohl geographisch als auch
chronologisch (MACHACEK 1994, 115-148). Bezugnchmend auf die festgestelite Heterogenitat
kann man fiir die diskutierte Gruppe der Funde den Termin ,,Typus* nicht verwenden.

Nicht sehr glinstig ist fir diese Gruppe auch der Termin nachgedrehte (event. nachgedrehte und
verzierte) Keramik. Die nachgedrehte Ware ist typisch vor allem fir jdngere Mittelburgwallzeit.
Der Begriff der ,,nachgedrehte Keramik* an und fr sich ist sehr weit.

Trotz der festgestellten Heterogenitét bildet die Keramik aus dem weiten Gebiet unter dem obe-
ren Main, der mittleren Elbe, der oberen Oder und der Weichsel, den Karpaten und den Alpen eine
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bestimmte Einheit, die sich vor allem durch den Vergleich mit den Denkmalern der Nachbarregio-
nen (sog. Negativdefinition) definieren 18Bt. Es zeigt sich, daB die Entwicklung der Keramik auf
diesem Gebiet eine eigene Dynamik hat. Diese Entwicklung kntpft an antike Produktionstradition
an, die an der Mitteldonau und in dstlichen Voralpen durch die romanischen T8pfer min. bis in die
2. Hilfte des 6. Jahrhunderts erhalten wurde. In dieser Zeit lemten auch die #ltesten Slawen die
technologischen Produktionsprozesse der spitantiken Keramik (z. b. Hemmaberg, Mikov dvor bei
Nitra) kennen. Dje fortgeschrittenen Elemente der Mitteldonaukulturtradition wurden auf die hete-
rogene Substratskeramik appliziert, d. h. auf die urspringliche Keramik des Volkes, das sich am
Anfang des Mittelalters in Mitteleuropa niedergesessen hat. Resultat dieses Prozesses ist einerseits
heterogen (Konsequenz der Unterschiede in der Substratskeramik, z. B. des Prager und TheiB-
Typus), andererseits ist der SchluBprodukt eigenartig und von den Nachbarregionen unterschied-
lich (Einflub der gemeinsamen Kulturtradition des Mitteldonaugebiets).

Wenn wir eine bestimmte Gruppe der Denkmdler benennen wollen, suchen wir immer danach,
was allen Individuen (die wir in diese Gruppe einbezichen) gemeinsam ist; und was sie am besten
kennzeichnen kdnnte und was sie konsequent von den chronologisch oder geographisch nahen
Denkmillern unterscheiden kdnnte. Aufgrund der durchgefihrten Analysen scheint der Termin
~Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition“ die beste Bezeichnung fur die diskutierte Gruppe
der Funde zu sein.






