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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

JOSEF CESKA

BRACHTE DER DOMINAT DAS ENDE DER SKLAVISCHEN
UNFREIHEIT?

Obwohl das rémische Recht noch im VI. Jh. u. Z. die Bevélkerung in freie Leute
und Sklaven sonderte,! haben sich der Verfall der Sklavenhalterordnung und die
allmihlichen Anderungen in den Produktionsverhaltnissen schon friiher eine andere
Sonderung der Leute erzwungen, sodass schon im III. Jh. u. Z. im rémischen Recht
von ,,ehrenhafteren‘‘ Biirgern (honestiores) und von Leuten ,,niedrigeren Standes‘
(humiliores) gesprochen wurde. Fiir die Gesellschaftsentwicklung am Ende des
Altertums ist auch die fortschreitende Nivellierung der humaliores und der Sklaven
charakteristisch.2 In Ubereinstimmung mit S. Lauffer kénnen wir annehmen, dass
diese Nivellierung durch die faktische und rechtliche Angleichung der Sklaven an
die halbfreie Landbevélkerung des Kolonats und an die ebenfalls rechtsgebundenen
Gewerbetreibenden der Korporationen herbeigefiihrt wurde, kaum hat aber Lauffer
recht darin, dass das Ende der bevorrechteten Freiheit der damaligen rémischen
Biirgerschaft zugleich das Ende der sklavischen Unfreiheit war.? Es ist zweifellos,
dass die Zahl der Sklaven zur Zeit des Dominats im rémischen Reich viel geringer
als in den ersten zwei Jahrhunderten des Prinzipats erscheint,* dass die Quellen der
Sklaven allmihlich erschdpft wurden® und dass man also zur Zeit des Dominats
mit den Sklaven nicht mehr so schlecht handeln konnte, wie es um die Wende
unserer Zeitrechnung in dieser Hinsicht mit den billigen Sklavenmassen der Fall
war.® Trotzdem zeigten sich die Gesetze der ersten christlichen Herrscher in Bezug
auf die Sklaven nicht milder als die dltere Gesetzgebung zu sein. So z. B, nach einer
Verordnung des Kaisers Konstantin I. wurden diejenigen Sklaven, die als freige-
borene Leute (vngenui) auftreten wiirden, einer strengen Folterqual unterworfen;?
Valentinian I. liess die Sklaven der Senatoren, die an der Verteilung des stidtischen
Brotes teilzunehmen wagten, auf dem sog. eculeus martern und dann zu den Zwangs-
arbeiten in den Bickereien verurteilen;® Theodosius I. schickte auf Zwangsarbeiten
in die Bergwerke diejenigen Sklaven, die irgendwelche Gewalttat (wiolentia) nicht
aus threm eigenen Willen, sondern nur aus der Furcht vor ihren Herren und auf
deren Befehl begangen hatten ;% Gratian hielt es zweifellos fiir unerlésslich, damit
die Sklaven nur unter Folterqual beim Gericht zeugten, obzwar er keinen Missbrauch
dieses Rechtes zulassen wollte.1® Dabei wird hier iiberhaupt nicht von den anderen
grausamen Strafen gesprochen, wie z. B. vom Feuertod der Sklaven, die als actores
irgendeinem fremden Fliichtling eine Zufluchtsstitte zu gewihren wagten,

Am Ende der Antike dusserten sich manche Herren iiber ihre Sklaven, als ob sie
im ganzen nicht schlecht lebten.!? Es blieb noch immer iiblich, dass die Sklaven,
die fiir ihren reichen Herren privilegierte Dienste verrichteten, ihre Anstellung beim
Verhandeln mit den drmeren Klienten des Herrn auszuniitzen wussten;!? sonst aber
war das Leben der gewdhnlichen Diener nicht beneidenswert. Als Illustration zu
dieser Feststellung geniigt es auf die Worte aus einer Predikt Peters Chrysologus
hinzuweisen. Dieser Bischof von Ravenna, der in der ersten Hilfte des V. Jh. lebte,
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schildert das miihsame Leben des sklavischen Dieners auf folgende Weise. Der
Sklave ist vom frithen Morgen zur verschiedenen und schweren Arbeit gendtigt,
muss seinem Herrn das Essen herrichten, um seine Kleidungsstiicke sorgen und
ihm bei Tische aufwarten. Er ist nicht stolz auf seine Arbeit und obzwar er mit muster-
hafter Ergebenheit arbeitet, zittert er oft vor Furcht. Seinem Herrn serviert er
verschiedene kostbare Speisen, selbst aber kann er nur ein bisschen halbgekochter,
ja manchmal auch ungesalzter Nahrung verschlucken. Er reicht zahlreiche Becher,
wechselt sie mit dem neu eingeschenkten Wein und steht wie angeschmiedet wihrend
der langen Gastmihler. Er steht und es ist ihm als einem Sklaven nicht erlaubt
sich ein wenig auszuruhen. Und wenn sein Herr schon ruhig schlift, muss er alles
aufriumen, sodass er nicht einmal in der Nacht die Zeit zum schlafen und essen
findet. Nach alledem muss er bis zum nichsten Tag arbeiten und wenn er nicht
frither als sein Herr auf wire, wird er morgen ohne Riicksicht auf seine Miidigkeit
mit Schligen bestraft; dabei kann er wegen seiner gestrigen Anstrengung keine
Entschuldigung erwarten, denn was der Herr in Bezug auf den Sklaven ungebiihrlich,
zornig, gern und ungern, vergesslich und nachdenklich, wissentlich und unwissentlich
tut, wird als Urteil, Gerechtigkeit und Gesetz betrachtet.!

Die romische Gesetzgebung bemiihte sich auch wiihrend des Dominats die Auto-
ritit der Sklavenhalter zu unterstiitzen. Deshalb wurde auch im J. 376 durch ein
Gesetz des Gratian angeordnet, dass jene Sklaven lebendig verbrannt werden sollen,
die gegen ihre Herren eine andere Anzeige als die des Hochverrates gemacht haben.13
Ebenso die Freigelassenen, die dhnlich ithren Patron anzuzeigen wagen wiirden,
sollten mit der Enthauptung oder mit dem Feuertod bestraft werden.1® Der Kaiser
Theodostus 1. betonte dann im J. 382 ausdriicklich, dass diese strenge Strafe als
eine Warnung fiir alle Sklaven, die ihre Herren denunzieren wollten, dienen soll
und dass dieses Urteil auch dann vollstreckt werden muss, wenn die Schuld des Herrn
nachgewiesen wurde; der Hochverrat wurde hier jedoch von neuem als eine Aus-
nahme angefiihrt.'?

Konkrete Belege fiir eine solche Angeberel kommen in den erhalten gebliebenen
literarischen Quellen nicht héufig vor.1® Einem von ihnen miissen wir doch unsere
Aufmerksamkeit widmen. Der Kirchenhistoriker Rufinus erzihlt, wie wihrend der
Regierung Konstantiug’ II. irgendwelche Leute sechs Jahre lang in einer leeren
Zisterne den verbannten Athanasios verbargen. Von seinem Versteck sollte ausser
thnen nur eine Dienerin (ancilla), zweifellos eine Sklavin, wissen und sie sollte
den Verbannten sowie auch ihre eigenen Herren denunzieren. Dem Athanasios
ist es jedoch beizeiten zu fliichten gelungen und die Flucht haben auch seine Be-
schiitzer ergriffen. Nachdem die kaiserlichen Héscher erkannt hatten, dassihre Miihe
vergeblich war, sollten sie die Dienerin als eine falsche Denunziatin bestrafen.®
Dieses Ergebnis scheint natiirlich unlogisch zu sein, denn die Flucht der Herren,
denen die Dienerin angehdrte, musste eine klare Zeugenschaft des Schuldbewusstseins
ablegen. Ausserdem handelte es sich um dieVerhehlung eines politischenVerbannten,2°
was als Hochverrat betrachtet werden musste.

Auch eine spitere von Sozomenos stammende Schilderung dieses Ereignisses hat
diese Diskrepanz nicht beseitigt. Sozomenos erzihlt ndmlich im Grunde dasselbe
wie Rufinus, nur in einigen Details weicht er von ithm ab. Die erwihnte Dienerin
wusste von dem Versteck des Athanasios und es wurde ihr anvertraut, diesen ver-
bannten alexandrinischen Bischof deshalb zu bedienen, da sie sehr andichtig zu
sein schien. Die Arianer, die nach dem Befehl des Kaisers den Athanasios verhaften
wollten, haben die Dienerin angeblich mit Geld oder Geschenken bestochen. Als



ZUM ENDE DER SKLAVISCHEN UNFREIHEIT 115

aber Athanasios anderswo eine Zuflucht fand, sollte die Dienerin bestraft werden,
als wenn sie ihre Herren ungerecht angegeben hitte. Die Herren fliichteten allerdings
nach der Erzihlung des Sozomenos auch, und zwar gleichfalls aus Furcht vor der
Strafe.2!

Die Kirchenhistoriker wollten zweifellos vor allem ihre Leser belehren, dass
der Gott keine Tat gegen seine ,,Auserwihlte’ ohne Strafe lisst. Sie brachten jedoch
zugleich eine konkrete Zeugenschaft dafiir, wie leicht die spitrémischen Amter
auch gesetzmissige Taten der Sklaven ins Verbrechen umzustiirzen imstande waren.
Die Gesetze sorgten iibrigens dafiir, damit das Handeln der Sklaven in Ubereinstim-
mung mit den Interessen der Herren auch in solchen Fillen sei, wenn die Sklaven
unmittelbar der Regierung Dienste leisten wollten. Die Ausnahme, warum die
Amter von den Sklaven die Anzeigen des Majestdtsverbrechens (crimen adpetitae
maiestatrs ) auf ihre Herren annehmen durften, wurde deshalb z. B. im J. 376 der-
artig begriindet, dass diese Missetat nicht nur den Kaiser, sondern die ganze herr-
schende Klasse bedrohen méchte.?? Die Sklaven wollten natiirlich ihre Herren nie
aus Vaterlandsliebe denunzieren, und zwar aus zweierlei Griinden. Einerseits sollten
die Sklaven ihr Vaterland im Haus des Sklavenhalters sehen,?? anderseits dauerte
noch zur Zeit des Dominats der Klassenkampf zwischen den Sklaven und den Skla-
venhaltern fort. Diese in der marxistischen Historiographie angenommene Fest-
stellung verliert keineswegs ihr Gewicht durch die Tatsache, dass z. B. Theodosius 1.
im J. 382 den Sklaven in Konstantinopel eine gleichférmige Kleidung zu tragen
erlaubte,? obzwar dieser kaiserliche Erlass die Zeugenschaft bietet, dass man in der
Zahl der Sklaven damals schon eine kleinere Gefahr fiir die Sklavenhalter sah,
als es in den friiheren Zeiten der Fall war.?

Eine enge Abhingigkeit der Sklaven von den Sklavenhaltern wurde in der Spat-
antike am meisten am Lande gestort, da die damaligen Gesetze die Sklaven mehr
zum Boden als zu den Sklavenhaltern fesselten.?® Diese Tatsache, die durch die
okonomischen Griinde erzwungen wurde, musste natiirlich die Lebensbedingungen
mancher Sklaven im bedeutenden Masse beeinflussen.

Obzwar die Anderungen in den Lebensverhiltnissen der Sklaven am Ende des
Altertums noch nicht eingehend und ausreichend durchgeforscht worden sind,*
muss man sie aus den Anderungen in den damaligen Produktionsverhaltnissen er-
kliren, da diese Verhiltnisse auf die arbeitenden Massen einen grésseren 6konomischen
Druck als in der Bliitezeit der Sklavenhalterordnung ausiibten. Es zeigte sich dann
als Folge dieser Tatsache, dass iiber den Sklaven keine so stremge individuelle Auf-
sicht wie am Ende der rémischen Republik und im Anfang des Prinzipats gefiihrt
wurde; gleichzeitig bedeutet es aber noch nicht die Beendigung ihrer Unfreiheit.
Wie es schon gesagt wurde, hat die Gesetzgebung die Unfretheit der Sklaven nicht
beseitigt und die Richter handelten im IV. Jh. u. Z. mit den Sklaven grésstenteils
ebenso riicksichtslos wie in den friitheren Zeiten. Was dann die offizielle Behauptung
der spitromischen Regierung betrifft, dass auch fiir die Sklaven die korperliche
Strafe das letzte und schmachvollste Mittel sei — so liest man es wenigstens in
einem Gesetz Konstantius’ II. vom J. 349 — 28 handelt es sich nur um Phrasen,
die in der Wirklichkeit nichts angeordnet haben. Denn dem Kaiser Konstantius
selbst schien es noch dasselbe Jahr, in dem er die Konstitution mit der oben er-
wihnten Anmerkung untergeschrieben hatte, ganz selbstverstindlich zu sein, dass
die Sklaven fiir dasselbe Vergehen einer viel strengeren Strafe als die freien Leute
untergeworfen werden miissen.2?

Das Ende der sklavischen Unfreiheit ist also im spitrémischen Reich noch nicht
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eingetreten,® bei der Ausbeutung der Sklaven kam es jedoch teilweise zum Ersatz
des ausserokonomischen Druckes, der fiir die Produktionsverhiltnisse der Skla-
venhalterordnung am meisten charakteristisch ist, durech den &konomischen
Druck. Es war gerade diese Tatsache, die auch die Anndherung der Sklaven
den anderen arbeitenden Schichten verursachte.

ANMERKUNGEN
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2 Vgl. Seneca de clem. I 24, 1: Dicta est aliquando in senatu sententia, ut servos a hbens
cultus distingueret; deinde adparult quantum periculum inmineret, si servi nostri numerare
nos coepissent. — Vgl. auch Scriptores Historiae Augustae, Alex. Sev. 27, 1 f.

26 7. B. Cod. Th. X1 3, 2 vom J. 327; Cod. Th. XI 1, 12 vom J. 365; Cod. Just. XI 48, 7 vom
J. 371 (vgl. O. Seeck, Regesten, S. 131 und 240); Cod. Iust. X1 63, 3 vom J. 383 (vgl. O. Seeck,
Regesten, S. 133).

27 W. L. Westermann stellte im J. 1935 (PWRE, Suppl. VI, s. v. Sklaverei, S. 1063) fest,
dass bisher keine umfassende oder befriedigende Darstellung und wenige Einzeluntersuchungen
itber die Sklaverei in der Spétantike geschrieben wurden. In seinem letzten Werk The Slave
Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia 1955, konnte Westermann nur auf wenige
neue Einzeluntersuchungen hinweisen, wobei seine eigene Schilderung der Sklaverei von Diokle-
tian bis  Justinian (S. 128—162) von marxistischen Historikern ebenso nicht als befriedigend
angenommen werden kann (vgl. A. R. Korsunskij, V. I. Kuzi§¢in und I. 8. Svencickaja in VDI,
1958, Nr. 4, S. 156 —158).

28 Cod. Th. XII 1, 39: In perpetuum observandum esse sancimus, ut citra iniuriam corporis,
quod in servis etiam probrosum atque postremum est, ... — Das Jahr 349 wird von O. Seeck,
Regesten, S. 119, als richtig anerkannt.

2 Cod. Th. IX 24, 2: In audaciam vero servilem dispari supplicio mensura legum
inpendenda est.

% Uber die Bedeutung und Entwicklung der Sklaverei im spatromischen Reich, wie diese
Probleme von den sowjetischen Historikern im letzten Jahrzehnt behandelt wurden, berichtet
systematisch W. Seyfarth, Soziale Fragen der spatréomischen Kaiserzeit im Spiegel des Theodo-
sianus, Berlin 1963, S. 60—64.

NASTAL ZA DOMINATU KONEC OTROCKE NESVOBODY?

Autor se pozastavuje nad jednim ze zavérd, ke kterym dospél ve své predndice na XI. mezi-
nirodnim kongresu historickych véd r. 1960 S. Lauffer. Souhlasi s nim sice, %e na sklonku antiky
dochdzelo k postupné nivelizaci otrokt a polosvobodnych kolénh pripoutanych k piidé i femesl-
nikl pfipoutanych ke korporacim, ale podrobuje kritice jeho tvrzeni, Ze byl konec privilegované
svobody nékdejsiho Fimského ob&anstva zdroven i koncem otrocké nesvobody. Pfitom upozoriuje
na tézké tresty otrokil, které byly vyndSeny ve IV. stol. n. 1. soudem, i na strastiplny Zivot
slouzicich otroku, jak jej 1i¢il jeSt& v V. stol. ravennsky biskup Petrus Chrysologus (Serm. 261).
Ani za domindtu nesméla byt také pfijimdna udéni otrokd na pany, vyjma pouze udéni z vele-
zrady; ale i v takovych pfipadech bylo nékdy pro ufady snadné obratit udéni, jeZ byla jasnd
pravdivd, v otrokovu vinu. Autor to konkrétné ukazuje rozborem vyprivéni dvou cirkevnich
historikd, Rufina (hist. eccl. X 19) a Sozomena (IV 10, 2 n.), o jedné Athanasiové udavatce.

Tyto i jiné doklady svédéi o tom, %Ze v pozdni Fimské {i8i neboli za domindtu nenastal jestd
konec otrocké nesvobody. Pfi vykofistovani otrokl dochdzelo tehdy oviem k &dstednému nahra-
zovani mimoekonomického ndsili, jez bylo pro otrokdfské vyrobni vztahy nejvice charakteris-
tické, nésilim ekonomickym. A pravé to vedlo k faktickému sbliZovéni{ otrokii s ostatnimi pracu-
jicimi vrstvami pozdni ¥imské spole&nosti.






