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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E15 (1970)

R. M. PERNICKA

NALEZY Z DOBY RIMSKE NA LOKALITE PROSIMERICE II

Jihozipadni 84st Moravy pfedstavuje v prvnich staletich nadeho letopodtu jednu
z téch okrajovych oblasti husté osidleného Pomoravi, kters si podle svédectvi dosud
znamého archeologického nilezového materidlu — podobné, jako tomu bylo s oblasti
uherskobrodskou — udrZovala ve vyvoji domdci hmotné kultury rovnocenné po-
staveni s centrdlnimi oblastmi; snad proto se také proud, pfindSejici v té dobé od
jihu rizné vyrobky fimskoprovincilnich i italskych dilen, nemohl této oblasti zcela
vyhnout, at jiZ tudy prochdzela jedna z pfedpoklidanych dédlkovych obchodnich
tras &1 nikoliv.! Bezmaila uprostfed této oblasti, zasahujici na jihu aZ na pravy
bieh feky Dyje a pfechdzejici na severu pfes Rokytnou ke stfednimu toku Jihlavy,
jsou dvé lokality na katastru obce Prosiméfice (diive dvojice obei Prosiméfice
a Bohunice, jeZ splynula v jedinou obec; okres Znojmo), které nemdlo pfispély
k dokresleni obrazu jejiho postaveni v rimei celého Pomoravi. Vyzkum obou lokalit
proviadéla katedra prehistorie university J. E. Purkyné v Brné v letech 1956 aZ
1958, tj. v dobé, kdy byla vyzkumnd &innost katedry soustfedéna pod vedenim
profesora Dr. F. Kalouska na Znojemsko. Vedoucimu katedry prof. Dr. F. Ka-
louskovi patii téZ srdeény dik autora za trvaly zdjem a podporu pii uskuteéiiovini
vyzkumnych akei v ProsiméFicich.

Samotné vyzkumné akee v Prosiméficich se zaméfovaly pfedeviim na lokalitu
Prosiméfice I, na niz bylo zjisténo kromé sidlisté z doby Fimské i osidleni z doby
halstatsko-laténské a mlad§i doby hradi$tni, odkryta vyznamnd starsi eneolitickd
hrobka kultury lidu se zvoncovitymi pohdry a ziskiny nékteré dalsi ndlezy jiného
kulturntho zafazeni. Nélezovou zprdvu o akcich podniknutych zde v roce 1956
a o v¥zkumu z roku 1957 jsem uvefejnil v pfedchozim &isle tohoto asopisu,? vyzkum
provedeny roku 1958 byl publikovin jiz o nékolik let diive.? Pred uvefejnénim
zdvéretného zhodnoceni vSech prosiméfickych vyzkumnych akei je tfeba vénovat
pozornost jeité druhé lokalité Prosimétice II, jeZ poskytla nemnohé, aviak po-
zornhodné ndlezy z doby fimské.

Lokalita a nihodné nailezy

Objeveni lokality Prosiméfice II pfedchézel nilez malé bronzové mince raZené
za cisate Proba v posledni &tvrtiné I1I. stoleti v Siscii. Minct naSel pii polnic h pracich

1 Srov. k tomu R. M. Pernitka, K osidleni jihozipadni Moravy v dobé ¥imské. SbAU Brno II
(Sbornik Frantidku Vildomcovi k pétacsmdesitinim), 1963, 62—64, 121 —122, tab. XIX.

2 R. M. Pernitka, Die Forschungen in Prosiméfice (Kr. Znojmo) in den Jahren 1956 und 1957 —
Fundbericht. SPFFBU E 14 (1969), dosud v tisku.

3 R. M. Pernifka, Eine unikate Grabanlage der Glockenbecherkultur bei Prosimé&fice, Siid-
west-Mihren (Ergebnisse der Versuchsgrabung 1958). SPFFBU E 6 (1961), 9—54, Taf, I-IV.
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(pFi zaordvéni) v trati ,,Zelnice jihovychodn& od obce prosiméficky ob&an J. Rychlik
na jafe 1957 a koncem &ervna téhoZ roku mi ji pfimo v Prosiméficich laskavé predal
Tidici ucitel mistni osmiletky p. Bldha.4 Dne 22. ¢ervence 1957 provedl jsem po-
vrchovy pruzkum v trati ,Zelnice”, abych si ovéiil, zda ndlez mince nesouvisi
s néjakym dosud nezndmym nalezi§tém z doby Fimské. Mezi polnim porostem jsem
v3ak nenagel Zidny pfedmét, ktery by prozrazoval starobylé osidleni, a tak jedinym
rezultitem prizkumu bylo zjidténi, Ze nalezend Fimskd mince vdédi za dobry stav
dochovéni do znaéné miry pomérné suchému terénu, jehoz povrchovou vrstvu v trati
,.Zelnice® totiz tvoi{ drobné&jsi Stérkopisek.

JiZnéji od trati ,,Zelnice' probihd podél toku JeviSovky (na pravém bfehu) ne-
stejné vyraznd terasa, z valné miry uz znaéné splavend. V horni ¢dsti jejiho spidu
je v jednom misté vzrostly hijek, zvlasté ndipadny pii pohledu pfiblizné od severun
(srov. tab. XXII dole), ktery je v Sirokém okoli (na pravém bfehu Jevisovky) zcela
osamoceny. Nepochybng pravé proto byla téz trat v jeho blizkosti nazvéna ,,U hijku*
nebo ,,U lesa‘*.s ProtoZe tato terasa pi¥ipomind polohu lokality Prosimétice I severo-
zipadné od obce, profel jsem téhoZ dne také terén pii okraji terasy: nadel jsem pouze
nékolik drobnych stfepd hrubsi pravéké keramiky se znaéné poskozenym povrchem,
které byly zcela nevhodné pro blizi{ kulturni zafazeni. Pozoruhodny objev se mi
podaiil teprve pozdéji v jiZnim cipu héjku, d¥ive neZ jsem se pfipravil k odjezdu na
motocyklu (obr. 1).

Tento hdjek je pfiblizné uprostfed mezi obcemi Prosimétice a StoSikovice na
Louce, na pravém biehu Jevisovky, od niZ je vzdélen okolo 50 m. LeZi jihovychodné
od Prosiméfic p¥i spoleéné hranici katastri obou jmenovanych obei, kterd probihd
od severu stiidavé po levém a pak — od piitoku mlynského ndhona — po pravém
biehu JeviSovky, aZz v pravém iihlu odbocéuje na ZJZ piimo po polni cesté sméfujici
k silnici, kterd vybihd v jiZniin sméru z Prosiméfic (srov. obr. 1).6 Pii okraji terasy
a tedy i pfi hornim okraji hijku probfhd vrstevnice o nadmoiské vysce 200 m (srov.
tab. XXI dole a XXIT dole). V prostoru samotného hdjku je terén velmi rozrusen;
nepochybné zde byl kdysi dobyvin Stérkopisek a po pferuseni t&Zby misto zarostlo
(prevaZuje akatovy porost). Muselo se tak stit jiz pied rokem 1937, nebot na starsi
topografické mapé z té doby je jiZ hijek vyznacen. K omezené tézbé zde vsak patrné
doslo jesté pozdéji, nebot nékterd zahloubeni na volnych mistech mezi stromy silné
pripominaji stopy pouZiti buldozeru.

Vlastni misto ndlezi je v jihozdpadnim cipu hijku (pfibliznd poloha je naznacena
na obr. 1 a na tab. XXI dole), kde byla pfi okraji mirné zahloubend, ale neudrZovand
piistupovd cesta do mnitra bdjku. Pfi jiZznim okraji tohoto zahloubeni (zahloubeni
zde jiZ bylo nevyrazné a poruseny terén velmi nepravidelny), necelych deset metrii

4 R. M. Pernitka. Nilez antické mince u Prosiméfic na jizni Moravé. Num. shornik VI (1960),
375. — Pro upfesnéni polohy je tfeba dodat, Ze traf ,,Zelnice’* je ve skutednosti jiZné aZ ji-
hozdpadné od posledni &asti mlynského nihona pied jeho vtokem do Jevisovky.

s Posledné jmenovany nézev je na odvozeném vydéni stitni mapy v méfitku 1 :5 000 (list

Znojmo 2—5), kterou jsme pouZili jako podklad k naemu obr. & 1 v textu. Uvedenym nizvem

je zde oznaten parcelni lichobé&Znik bez vnitiniho ¢lenéni (na na%em obrézku je na ném nakre-

slena znatka pro naleziité s npozorhujici Sipkou), hijek sam zde vSak zakreslen neni, at je
vyznaden na starych i novych topografickych sekcich mensiho mérithka.

Na obr. 1 je tato pifma polni cesta (kryjici se s prabéhem katastralni hranice) zakreslena

dvojitou linii, kterd poéind na VSV u Jevisovky tésné pod znackou pro nalezidté, pretini

uvedenou silnici a koné&i tésn¢ mimo okraj obrizku u mista, kde je zobrazeno méfitko. Na tém2
obrazku (mapce), kde jsou silnice zakresleny dvojitou silnou linii, je jeité vidét kfiZovatkn
silnic Prosiméfice—Price a Bantice—Stosikovice na Louce.
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od prvnich stromkd, nadel jsem neodekdvang tti zlomky pochdzejici z vétsi masivni
tfeci misky (obr. 4, pfibliZzné misto oznadeno pismenem M v krouzku). Teprve po
delsim hleddni jsem jedté objevil netplnou Zeleznou sponu u poditku uvedeného
zahloubeni, tentokrdt v jeho severni sténé, kterd tam v délce nékolika metra: tvofila
svisly a asi aZ pll metru vysoky stupinek (obr. 4, pfiblizné misto oznadeno pismenem S
v krouzku).

Dfive neZ piistoupime k popisu nélezi, je tfeba se zminit jeété o nevelkém zlomku
jemné Fimskoprovincidlni keramiky s lesklym éernym povrchem. Tento stiipek byl
objeven ndhodné na povrchu pole porostlého vikou — nedaleko mista, kde byla
spona — pii pozdé&jsim ohleddni mista jesté v roce 1957.

POPIS NALEZU

Vsechny popsané nélezy jsou uloZeny ve studijnich sbirkidch katedry prehistorie na filosofické
fakulté university J. E. Purkyné v Brné, kde byly zainventovany pod &isly uvedenymi vidy
na poéatku jednotlivych popisi.

Inv. £ 30676 — neuplnd jednodilni Zeleznd spona s podvazanou noZkou, varianta
typu Almgren 158. Spona mé kritké vinuti s vnéjsi tetivou, ludik tyéinkovity a patrné hrinény,
jejl nozka je poSkozen4; prava &ist vinuti s jehlou se nedochovaly, odlomen je i zachycovaé.
Na spodni &asti ludiku u no¥ky se zachovaly pouze zbytky obtofeného dratu. Korodovino, je
jinak celkem dobfe dochovano. Délka 56 mm. — N4hodny nalez z povrchové humusovité vrstvy,
jejiz sekundérni uloZeni nelze vyloudit (na obr. 4 oznateno pismenem S). — Obr. 2:2, tab. X XI:1.

Obr. 2. Lokalita Prosiméfice II. Maly zlomek jemné fimskoprovincidlni keramiky (1) a ne-
fiplné spona s podvazanou nozkou (2). — (Ca 1:1, kresba A. Sik.)

Inw. &.30 677 — zlomek mortaria. Zlomek miskovité prohnuté dolni &isti mortariové
misky s plochym odsazenym dnem o praméru asi 120 mm. Sila dna asi uprostfed i sila stény
u horniho konce zlomku asi 12 mm. Vyrobeno na hrnéifském kruhu z jemné plaveného materialu
s ojedinélymi zcela drobnymi slidovymi zrni¢ky a tvrdé vypileno do naoranZovéle okrového
zabarveni; ¢ast vné&jsiho povrchu nasedl4, patrné druhotnym piasobenim Zaru. Vnéj$i povrch
bez zvlaitni upravy, vnitfni povrch pokryt ostrohrannymi kamennymi zrnky v barvé bilé,
$edé a nadernalé, které byly vtlateny do jedtd mé&kého povrchu vymodelované nadoby. Dobte
dochovano. — N4ahodny nilez z poruSenych vrstev Stérkopisku (na obr. 4 oznafeno pismenem
M). — Obr. 3:2, tab. XXI:4.

Inv. & 30 678 — okrajovy zlomek mortaria. Dva zlomky okrajové &asti mortariové misky
patiici bezpednd k sobé (lomy stfept na sebe pfesné nasedaji), ag cely profil je pravé v mistech
rozlomeni napadné zalomeny.” Dochovala se &ist vodorovné vyloZeného limcovitého okraje bez
jeho ukonéeni a 84st vyvalku nasazeného svrchu pfi jeho vnitfnim lemu (vnéjsi primér tohoto
vyvalku méi{ asi ololo 260 mm); okrajova partie je zevnitt vydutd prohnuta. Sila stény na spodku
zlomku je asi 10 mm, sila dochované &4sti limcovitého okraje u odlomeni asi 11—10 mm. Material
n zpisob provedeni jsou shodné s pfedchozim zlomkem, vnit¥ni strana je rovné% pokryta tymiZ
7 Je pravdépodobné, e privé zalomeni profilu ovlivnilo misto, kde do3lo k rozlomeni pivodni

nédoby nebo jeji casti.
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kamennymi zrnitky a% do vySe zalomeni profilu. Zbyld &ist vnitfniho povrchu odtud nahoru
a pres okrajovy vyvelek aZz na svrchni plochu limcovitého vyloZeni je kryta tenkou a lesklou
firnisovitou povrchovou vrstvitkou hnédoderveného zabarveni. Stav dochovani je vcelku dobry,
horni &ist okrajového vyvalku nahofe a spodni zakonZeni celého zlomku jsou v3ak podkozené
af sedfené. — Nalezové okolnosti jako u pfedchoziho zlomku. — Obr. 3:1, tab. XXTI:3.

2 ‘
2

7
2 %///////////4

Obr. 3. Lokalita Prosiméfice 11. Profily dvou zlomkl mortariovych misek. — (Ca 1:2, kresba
Pernitka-Kamensk4.)

Inv. & 30 679 — maly zlomek jemné Fimskoprovincidlni keramiky typu terra nigra. Maly
zlomek tenkosténné nédobky (sile stén 2—3 mm), podle profilu nepochybné z mist, kde télo
nadobky prechézi do pruhnutého kréku. Zhotoveno na hrndifském kruhu z velmi jemné hliny,
tvrdé vypilené do cihlové &ervenavého zbarveni; povrch oboustranné prekryt tenkou &ernou
firnisovou vrstvitkou, zevné lesklou, zevnitf matnou. Ozdobeno zevné jednim horizontalnim
prouzkem typického fimskoprovincialniho koletkovaného ornamentu, pod nfm dv& obihajici
jemné ryzky. Dobfe dochovano, dernd vrstvitka je v malém rozsahu sedfena (odpryskand). —
Néhodny povrchovy nalez z mist blizko nalezti predeSlych pfedmétia. — Obr. 2:1, tab. X X1I:2.

SondiZni priazkum

Poddtkem srpna 1958 byla zahijena druhd etapa vyzkumu v Prosiméficich sou-
¢asné na obou lokalitdch. Hlavni pozornost soustfedil na sebe ovSem vyzkum na
lokalité Prosiméfice I (severozdpadné od obce), ktery mél pfinést se zdjmem odeki-
vané odpovédi na nékolik otdzek, pfedeviim, zda zvldstni znameni pozorované
v polnim porostu (a fotograficky dokumentované) z letadel bylo skuteéné zptisobeno
vyskytem neznimého zahloubeného objektu, za druhé, o jaky objekt v kladném
ptipadé jde, a posléze, zda a jakym zpisobem lze v naSich podminkich vyuzit
specidlné zaméfené letecké pozorovdni pro potieby terénni archeologické praxe.
V pozad{ tohoto Gspéiného vyzkumu, pfi némz byla odkryta unikdtni hrobka z doby
encolitické, stdl sonddZn{ prizkum v prostoru lokality Prosiméfice II, jehoZ dkolem
zase bylo pfispét k objasnéni moZnych souvislosti vyznamnych ndhodnych nélezt
z roku 1957 (viz vyse) s existenci néjaké soudobé lokality (sidlisté, pohfebisté).

Sondazn{ prizkum na lokalité Prosiméfice II — pfesnéjsi by bylo mluvit o prii-
zkumu v okoli mista ndhodnych ndlezi — mohl byt za danych okolnosti a s ohledem
na nevelky polet pracovniki-studentii proveden jen v omezeném rozsahu; protoZe

8 Uvefejnéno v roce 1961, viz pozn. &. 3.
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v pritbéhu péti dnii (od 4. do 8. srpna 1958) zde nedoslo k objeveni zidného objektu.
byl posléze prizkum zastaven a pracovni sily byly vyuZity jinym zplsobem. Ne-
gativni vysledky prizkumu tedy Zidnym zpisobem nepfispély k objasnéni prostiedi
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Obr. 1. Lokalita Prosiméfice II. Situadni nadrt s vyznadenim mist ndhodnych nilezi a pro-
vedenych sond I az XI. — (Podle podkladu J. Tejrala upraveného autorem &inku provedla

J. Kamensk4.)
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uvedenych ndhodnych ndlezii. Presto bude uZitedné provedené sonddzni price
alespon ve struénosti zaznamenat, protoZe v budoucnu mize dojit k novému pri-
zkumu téchto mist.®

Jak ukazuje naértovy planek na obr. 4, bylo sondovano v prostoru jiliovychodné, jizné a az
témél jihozapadné od mista ndhodnych nilezii (tento prostor je téz alespon ¢dstetné viditelny
na fotografickém zdabéru na tab. XXI dole); celkem bylo vyhloubeno !l sond oznadenych Fim-
skymi éislicemi. Sondovani bylo proveditelné pouze na parcelach, z nichz bylo v té dobé jiz
zklizeno obili, a na pokraji pole porostlého vikou, kde byl porost dosti 3patny; mald ovéfovaci
sonda X1 byla vyhloubena v fepném poli na omezeném volném misté.

Na velkém lanu strni§t§, prostirajicim sc zipadnd oz jihozdpadné od hijku, byla nejdiive
vvhloubena sonda I o rozmérech 15X 0,5 m pii polni cesté u vychodniho rohu parcely. Pozdéji
bylyv na této parcele a pfi téfe polni cesté, ale ve vzdalenosti okolo 80 m od prvni sondy k ZJZ.
vyhloubeny sondy V (3% 0,5 m), VII a VIII (obé o rozmérech 5x0,5 m) a konet¢né i ovéfovaci
sonda 1X (2x0,5 m; oznadeno pivodné jako pomocné sonda ,,be).

Na pokraji pole porostlého vikou, v blizkosti prvni sondy, byly vyhloubeny sondy II a III
(obé o rozmérech 3 x 0,5 m); zabér z prace na sondach I a% III ukazuje tab. XXII nahofe. Son-
diam 1I a III pfedchazel hloubkovy prizkum provadény pomoci sondaZni jehly ve &tvercové
~iti po jednom metru; na plofe asi 8 x40 m bylo provedeno celkem 328 vpichi, jimiZ méla byt
zjisténa hloubka podloZi a tim soudasné odkryt vyskyt zahloubenych objekti. Neméfené hodnoty
velmi kolisaly (od 10 az do 150 cm), nebyly viak potvrzeny vykopem v prostoru sond II a III,
kde bylo podloZi ve skuteénosti mnohem hloubéji, nez jak ukazovaly vpichy. Ukizalo se tak,
ze pou%iti sondazni jehly je pro tyto tidely — zfejmé pro nestejnou propustnost horni humézni
vrstvy (roztrousené kaménky aj.!) — pfi nejmendim sporné. Na stejném poli byla pak jesté
vyhloubena v blizkosti hajku a mista nilezu spony bezvyslednd sonda VI (rozméry 2x0,5 m).

Ostatni sondy byly provedeny jiZ na katastru obce Stosikovice na Louce. Na tzkych parcelich
jihovychodné od mist ndhodnych nalezii z roku 1957 byla na blizsim (severnéjSim) strnidti vy-
bloubena sonda IV (rozméry 10 x 0,5 m), na daldim strnidti jizn&€ od ni sonda X (rozméry 3,5 x 0,5m;
v puvodni dokumentaci oznateno jako sonda IX). Koneiné na velkém poli porostlém fepou,
jak uZ jsem se o tom zminil, byla vyhloubena v zavéru praci ovéfovaci sonda XI (rozméry pouze
0.3 < 0.5 m; pavodné oznaleno jako pomocna sonda ,,a‘).

Sond4ini prizkum ukézal znaéné kolisini sily povrchové humézni vrstvy. Zlu-
tavé jilové podioZi bylo zjisténo v hloubee jen 55 cm v malé sondé XI. v hloubce
75-—80 em v prostoru sond V, VII, VIII a IX, v hloubce 75 ¢m v sondé X, v hloubce
80---90 cm v sondé IV a v hloubce aZ okolo 120 cm v sondé I. V sondé VI pfi okraji
hijku se objevilo stérkové podlozi v hloubce asi 75 cm.

Podetné velmi omezené nélezy poskytly pouze sondy I, II, IV a V (mimo stfepy
jen nékolik zvifecich kosti ze sondy I). Stiepovy materidl menSich rozméri byl
zpravidla hrubi a atypicky stejné jako doklady posbirané na povrchu; pozdéji
byl proto tento materidl vyFfazen a nebyl zinventovian. Presto je tfeba poznamenat,
7e podle vzhledu a materidlu lze mit za pravdépodobné, Ze nékteré stiepy pochdzely
z uzitkové keramiky zhotovené v rozmezi od doby haldtatské po dobu Iimskou;
vvskytly se i stfepy s tuhovou pFimési.

Zhodnoceni

ProtoZe sonddini prizkum ze srpna 1958 nepfinesl Zddné pozitivni zjisténi, je
tieba do té doby, dokud se nepodafi ziskat jiné urditéjsi poznatky pii budoucim
terénnim vyzkumu, oznadit nalezidté Prosiméfice II jako misto nihodnych nilezii
z doby Hmské. Blizkost n&kterych dalsich lokalit z téZe doby nemiZe, alespoii

* ProtoZe si mé pritomnosti vyZadovalo vice pracovidté na lokalité ProsiméFice I, povéfil jsem
provadénim dokumentace sondéZniho prizkumu na tomto druhém misté tehdejsiho posluchade
prehistorie IV. rotniku J. Tejrala. Jeho zadznamy bohuZel nejsou uplné.
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zatim, k posuzovéni lokality ni¢im pfispét. Zbyvé proto zhodnotit pouze vlastni
nilezy jako takové a bez vzajemné zdvislosti, nebot nepochizeji z uzavieného nile-
zového celku.

Nalezend nelplnd Zelezni spona (obr. 2;2, tab. XXI;1) patii ke spondm
s podvdzanou nozkou, které maji, jak bylo vicekrite ukdzdno, sviij poditek jiZ na
sklonku starého letopoétu v jihoruské oblasti, odkud pozdéji po otevieni obchodnich
cest protinajicich Dacii pronikly v II. stoleti n. 1. do stfedniho Podunaji a od sklonku
téhoz stoleti se poéaly rozSifovat do stfedni aZ severni Evropy, kde zihy zdomédcnély.
V réamei Almgrenovy serie VI/1 je tfeba prosiméfickou sponu poéitat k jeho prvni
podskupiné jednodilnych tvard s horni tetivou (a kratkym vinutim), reprezentované
ilustradné jeho typy 156—159 (nejblizii je typ 158),10 podle piesnéjsiho a vhodnéjsiho
tfidéni podvazanych spon, které vypracoval B. Svoboda, pak k podvizanym sponim
s tizkou noZkou a v jejich rimci opét k jednodilnym tvarim s kritkym vinutim.!!
1 kdyZ nozka na$i spony je poskozena, sotva totiZ miZe byt pochybnosti o tom,
7e puvodné §lo o tvar s izkou noZkou; méla-li nozka na svrchni plofe téZ néjakou
vyzdobu, jak je tomu u fady &eskych a jinych ndlezd, vak pro korozi nelze rozeznat.
Nébeh k zaobleni tetivy pfi tom pfes nedplny stav dochovani jejtho vinuti ukazuje,
Ze spona méla kritké vinuti o étyfech vyraznych zavitech s vnéjsi (horni) tetivou,!2
tedy tpravu, jeZ je tak pfiznadnd pravé pro uvedenou podskupinu spon podvazanych.
Z jejich tvarové charakteristiky nevyboduje ani tydinkovitd podoba luéiku prosi-
meéfické spony, ktery byl nadto pravdépodobné hrénén.

Hlavni oblasti rozsifeni jednodilnych podvézanych spon s izkou nozkou a kratkym
vinutim je — nepfihliZime-li k vychodnimu prostoru — zemi od stfedniho a dolniho
Podunaji na sever pfes nase zemé a% do Polska; smérem na zipad za fekou Odrou
a ve stfednim Némecku se vyskytnou jen ojedinéle. V barbarské &isti této oblasti
jsou datovény Siroce od konce II. do IV. stoleti n. 1., pfi demZ vétSina ndlezi patfi
ITI. stoleti.’> H. Preidel, ktery se doninival, Ze se podvdzané spony s uzkou nozkou
podaly vyskytovat pozdé&ji neZ obdobné spony se Sirokou nozkou, kladl vétSinu
tvari s tizkou nozkou do druhé poloviny III. stoleti a doklady s paskovym ludikem
povaZoval za relativné stargi.’4 Také E. Patekova posuzovala jednoduché jednodilné
tvary s kratkym vinutim (jeji tab. XXVI:1,2,16) jako tvary vzniklé v pokrodilém
stupni celkového vyvoje podvizanych spon a datovala jejich pouzivani jak v sever-
né&jsim prostfedi, tak i pfimo na dzemi Madarska, do ¢asového rozmezi od konce II.
do konce III. stoleti; s ohledem na roziifeni téchto tvari podvizanych spon —
upozornila pii tom, Ze jejich ndlezy ve stfednim Podunaji pochizeji hlavné ze severni
¢dsti karpatské kotliny, severnfho tzemi Panonie a ze sarmatského uzem{ mezi
Dunajem a Tisou, zatimco se nevyskytuji ve vychodnéjsim Sedmihradsku — hledala
jejich vznik p¥{mo na tzemi Slezska.!s Otdzkami vyskytu i datovini podvizanych
spon v SirSim neZ jen stiedoevropském méFitku se novéji zabyval také J. Zeman,

10 0, Almgren, Studien iiber nordeuropiische Fibelformen ..., 2. vydani 1923, 74 —76 (méné
tastd varianta se spodni tetivou je zde zastoupena typem 157).

1 B, Svoboda, Cechy a fimské imperium, 1948, 116 ad.

12 B. Svoboda (op. cit.) b&%né pouZival oznadeni ,,horni tetiva** (obr, 2:1 s pfislunym podtitulkem,
dale zvl. str. 117 a 118), vyjimetn& psal té% o ,,predni tetivé‘* (str. 136, posledni véta tfctiho
odstavce).

3 B, Svoboda, op. cit. 117 a 136.

14 K. Preidel, Die germanischen Kulturen in Béhmen und ihre Trager I, 1930, 48.

15 E. Patek-ovd, Verbreitung und Herkunft der rémischen Fibeltypen in Pannonien (Diss. Pann.
11, 19), 1942, 138, 140, tab. XXVI:1,2,16.
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ktery dospél k ndzoru, Ze podvdzané spony s tzkou nozkou vystupuji v nadem pro-
stfedi teprve v pribéhu prvni poloviny III. stoleti a doZivaji az do doby stéhovini
narodi.re

Hleddme-li mezi variantami Almgrenova typu 158 nejblizii tvarové analogic
k prosiméfické sponé, bude nejlépe, jestliZe se vritime zpét pfimo k moravskému
prostiedi a obratime na§i pozornost k mladoFimskym Zirovym pohfebistim, jakym
je na prvém misté pohfebisté u Kostelce na Hané. Zde se mezi 79 jednodilnymi
sponami s kratkym vinutim se étyfmi zdvity a horni tetivoul” setkivime se sponami
obdobné stavby — vétSinou s tyéinkovitym, Fidce)i se Etyfboce hranénym ludikem —
v hrobovych celeich ¢islo 1, 47, 80, 120, 124, 135, 167, 205, 225, 234, 253, 292, 293,
338, 400, 402, 422 a snad téZ 424. Z nich je podobou i rozméry nai sponé neobyéejné
blizka dvojice Zeleznych spon z 1. hrobu, popsanych J. Zemanem jako tvary ,,s ty-
¢inkovitym, piivodné hrinénym luéikem‘‘; podobné je oznaten i ludik jiné dvojice
Zeleznych spon z 47. hrobu.28 Tvarové (v boénim pohledu) jesté bliZsi je dalsi dvojice
Zeleznych spon ,,s tydinkovitym luéikem* ze 214. hrobu.1® Koneéné blizké tvary
obsahovaly je§t& hroby &. 120, 135 a 225.20 Z téchto Sesti hrobovych celkd se docho-
vala popelnice pouze ve étyfech piipadech. Ve velmi dileZitém 124. hrobé to byla
nezdobend bahatd hrncovitdi nadoba aZ zaoblené bikonické formy se ziZenym
okrajem, datovatelnd nejspite do druhé poloviny nebo aZ do zdvéru III. stoleti.2
Zbylé nidoby — hrncovité popelnice esovitého profilu s ven vyhnutym okrajem
a jednoduchou vyzdobou (dilky, obloudkovité Zlibky), jez doprovédzely spony
v hrobech 135 a 225, a 8irsi bohat&ji ve dvou vodorovnych pdsech zdobeny (klikat-
kové a slunidkovité motivy) misovity tvar s lehce rozevienym kratSim okrajem
ze 47. hrobu — pat#i podle Zemanova tfidéni k cizi keramické skupiné na kostelec-
kém pohiebisti, kterou kladl do sklonku III. a na poéatek IV. stoleti.zz

Ve svétle téchto skuteénosti nelze prosiméfickou sponu s podviézanou tizkou
nozkou datovat do doby starsi, nez je druhd polovina III. stoleti n. 1., spiSe se zda
byt spravné datovdni aZ k roku 300.

Mortariové misky (tfeci misky), k nimZ patii dva zlomky nalezené na lokalité
Prosiméfice II (obr. 3, tab. XX1I:3,4), jsou typickym produktem fimskoprovincidl-
niho hrnéifstvi. ProtoZe viak dosud chybi souhrnné a podrobnéjsi zpracovini mortari
(jejich vyskytu, vyrobnich center a datovini) nelze zatim prosiméfické nilezy lépe
zafadit a je tfeba se na tomto misté omezit pouze na konstatovdni n&kterych okolnosti
doprovizejicich jejich vyskyt.

V fimskoprovincidlnim prostfedi se mortaria vyskytuji pro svou specidlni uZit-
kovou funkei — byly uréeny vyhradné pro roztirani ¢i rozmélfiovani tuzsich litek —
v mendim mnoZstvi, neZ jiné druhy uZitkové keramiky nebo sigilitové nadobi.
Presto jejich tamni vyskyt naprosto nenf vzdcny a nejeden vyrobek se dostal i za
hranice fimského imperia do barbarského prostiedi. Z tizemi Moravy byly uvedeny
nélezy zlomkd téchto zvlistnich nddob z lokalit MuSov I, Prosiméfice 11, Syrovice,
Sitbofice I a Vlénov 1,2 v Cechich vyskytly se v Pfestovicich a v Tuchlovi-

16 J. Zeman, Severni Morava v mlad¥i dobé ¥imské, 1961, 182—188 (s dalsi literaturou).

17.J. Zeman, op. cit. 181.

18 Tbid. 15, 28, obr. 3:A/b, ¢, B:A/f, g.

19 Tbid. 58, obr. 24: A/c, d.

20 Tbid. 56, 61, 105, obr. 23:A/c, 26:Afe, 49:A/b.

1 Tbid. 58, 213—215, obr. 24:A/a.

22 Jhid. 28, 61, 105, 227 —233, obr. 8:A/a, 26:A/a, 49:A/a.

23 R. M. Pernitka, Die Keramik der dlteren romischen Kaiserzeit in Mihren, 1966, 90, Taf.
LXII1:12,14,15,16.
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cich, na Slovensku napf. na #mské stanici u Stupavy, v Ciferu a v Sdroveich,2s
z Polska patrné dosud nilez tohoto druhu znim neni.2s

Okrajové zlomky mortarii jsou nipadné zvlaitnim profilem se Sirokym vyloZen¥m
limecem, ktery byl rizné modelovin. Je zpravidla lehce prohnuty, nékdy pfiblizné
vodorovny, jindy vybihd ponékud vzhiru nebo &astdji klesd obloukovité dold, takze
miize mit az asi &tvrtkruhovy sklopeny profil. Podobné profily maji viak i nékteré
fimskoprovincidlni miskovité tvary s hladkym vnitfnim povrchem, takZe mensi
zlomek okraje nestadi vidy k rozhodnuti, jde-li o zlomek skutedného mortaria.
Takovym piibuznym miskovitym tvarim patii asi nékolik okrajovych zlomkii
z Viénova I a Uherského Brodu.2” Naproti tomu ze skutednych mortarii pravdé-
podobné pochézi jiny poSkozeny okrajovy zlomek z VIénova I s cihlovym stiepem
a olivové hnédavou drsnou glazurou na horni stran& limce i vnitfnim povrchu horni
¢asti stény?® a nevelky okrajovy zlomek s cihlové Gervenavym firnisem na téchze
mistech, pochézejici z fimské stanice u MuSova (lokalita Musov I),2 nebot mortaria
mivala horni ¢dst upravenou jednim z uvedenych zpisobi.

Pifslusnost k mortariim bezpe®n& prokazuje zvliStni dprava vnitiku (kromé
okrajové &isti stény), spolivajici v zapusténi ostrohrannych kamennych zrnicek
bud jen prosté do povrchu stény — je to zpiisob jednodussi a patrné i méné trvanlivy,
proto by bylo mozno jej poklidat za relativné star§i — nebo do hrbolkovité glazurové
vrstvy. K prvnimu zptsobu technického provedeni patii z moravskych nilezit nase
doklady z Prosiméfic II, ke druhému poskozené zlomky zachrinéné pii vyzkumu
#4rového pohfebisté v Sitboficich (mimo hrobové celky), jejichZ nepravidelné zbar-
vend glazura kolisa od Zlutohnédavych téni po olivové zelenkavé.3 Okrajovy zlomek
vétsiho mortaria ze Syrovic md ve firnisovité vrstvé na svrchni strand limcovitého
vyloZeni zietelné stopy paprséité vyzdoby; ze zrnitého povrchu vnitini strany se
viak dochoval pouze jeji potdtek na dolnim okraji fragmentu.31 Podobna paprséitd
vyzdoba limee ve firnisovité vrstvé je i na zlomku ze Stupavy, o némz jsem se jiZ
zminil.

Mortariové nidoby vykazuji mnoho tvarovych variant, zvlastd v detailech, aviak
pfes tuto variabilitu neni dosud dosti opor pro uZsi datovini jednotlivych tvard.
Mortaria byla vyribéna a pouZivina prakticky po celou dobu Fimského cisafstvi
a v nalezovych celcich i horizontech se mnohdy objevuji jednak zcela odchylné
tvary vedle sebe, jednak podobné tvary ve velkych éasovych odstupech.3? Nové
petlivé providéné vyzkumy ifmskych lokalit v Podunaji a publikovini jejich
individudlnich nédlezovych horizontd vsak slibuje, Ze v budoucnu poskytne bezpec-
n&j$i podklady pro utfidéni i datovani této velmi zajimavé keramické skupiny.

24 B, Dubsky, Pravék jiznich Cech, 1949, 417, obr. 6:4—6. V. Saka#, PA XLVII (1950), 64.
R. Pleiner, PA L (1959), 174nn., obr. 11:2, 24:16, 26.

25 I, Hordkovd-Jansovd. ZCSAU T1—111 (1931), 40, obr. 24:1. 8. Janddk, SMSS 29 (1935), 20,
tab. 8a. V. Ondrouch, Limes romanus na Slovensku, 1938, 91. F. K#izek, Terra sigillata in der
Slowakei, 1939, 44, tab. 9:3. R. Pleiner, op. cit. 176, pozn. 84.

2 Doklad z Czastkowic (K. Majewsk:, Importy rzymskie na ziemiach slowianskich, 1949, 12,
91, tab. X:2) nebyl vyslovné oznaten jako mortarium.

21 R. M. Pernitka, op. cit. (viz pozn. 23), 90, Taf. LX1I:10,11,13.

28 Jbid., Taf. LXII:14. — MM Brno, inv. &. 72 542.

2 L. Hordkovd-Jansovd, OP IX 1930—35 (1936), 120, obr. 1:3.

30 Srov. predbé’nou zprivu v SPFFBU E 7 (1962), 98, déle té%z SPFFBU E 8 (1963), 53.

3t MM Brno, inv. &. 67 846. — R, M. Perniéka, op. cit., Taf. LXII:12, )

32 L. Hordkovd-Jamsovd, ZESAU TI—IIT (1931), 40; OP IX 1930—85 (1936), 120. R. Pleiner,
op. cit. 175n. E. Ettlinger — Ch. Simonett, Romische Keramik aus dem Schutthiigel von Vin-
donissa, 1952, 86n.
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Na zivér chtél bych pfipojit jesté malou pozndmku k prosiméfickym dokladim.
Jde totiZ o otdzku, pochdzeji-li oba materidlové shodné zlomky z jediné nddoby.
Hlavni potiZe pii tom zpisobuje dosti znaéné podkozeni okraje, které nedovoluje
bezpeéné urdit Sifku nejen limcovitého vyloZeni, ale ani kolmého vyvalku pfi jeho
vnitinim konci. Pokus o rekonstrukei celého tvaru zobrazuje obr. 5, na némz jsou
profilové prifezy zlomkid vyplnény erné. Je to viak krajni TeSeni pfi uvaZované

D)

Obr. 5. Lokalita Prosiméfice I1I. Pokus o rekonstrukci mortaria; profily nalezenych zlomka
vyplnény erné. — (Ca 1:3, kresba A. Sik.)

§ifce vyvalku 260 mm, zatimco jeho zaobleni spiSe naznaéuje, Ze vnéjii sitka tohoto
vyvalku byla okolo 280 mm. Za této situace nezbyvéi nez piipustit, Ze oba zlomky
pochédzeji spiSe ze dvou — snad soudasné vyrobenych — mortarif, nez z jediného
kusu.

Vyskyt zlomki jemné fimskoprovincidlni keramiky s kvalitnim éernym povrchem
typu terra nigra je v barbarském prostfedi jeSté vzdcnéjsi, nez doklady mortarii.
Jakkoliv zbozi oznadované timto terminem nebylo pfesnéji definovino, je nepochybné
namisté odmitnout nékdy se projevujici tendence, které sméfuji k zahrnut{ jakékoliv
keramiky s &ernym, nebo dokonce jen tmavym povrchem pod toto oznadeni, a po-
uzivat nizev terra nigra pouze pro jemnou Iimskoprovineidlni keramiku, kterd m4
leskle Sernou povrchovou vrstvidku na stfepu jakéhokoliv zbarveni a jejiZ vzhled
byvi nékdy dopliiovan i riznou vyzdobou, napt. jednoduchym koleckovanim. Pro
jeden druh jemné &erné keramiky s reliéfni vyzdobou sigilitového typu zavidi se
v poslednich letech oznadeni ,,éernd terra sigillata”.

ProtoZe pokus o datovidni a uréeni provenience malého prosiméfického zlomku
(obr. 2:1, tab. XXI:2) by dnes je$té sotva mohl vést k dispéSnému zdvéru, pfipo-
meiime si alespori nékteré dalsi moravské nilezy, které sem lze poditat. Starsi zprivy
o nilezech terry nigry z Bulhar a zv145té z Blatnice nejsou dostateéné spolehlivé
a odpovidajici doklady nelze v pristupnych sbirkich identifikovat.’3 Uréitéjsi j
zprava o nilezu ze zachrafiovaciho vyzkumu na sidlidtni lokalité Prosiméfice I,
kde byl v roce 1959 nalezen zlomek, popisovany jako zlomek misy z jemného sedého
materidlu s kovové lesklou dernou povrchovou vrstvitkou.3 Dalsi doklady jsou v ne-

3 Srov. zpravy K. Handka (SbV N. f. 7, 1936, 7) a K. Schirmeisena (NfDV 3, 1927, 142).
u Uvedeny zachrafiovaci vyzkum z r. 1959 provad&l AU CSAV v Bmé. — J. Tejral, PV AU
CSAV Brno 1959 (1960), 88, tab. 17:10.

8 Sbornik pracl E 1S
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publikovaném stfepovém materidlu ve sbirkdch Moravského muzea v Brné. Jeden
z nich byl nalezen na sidlisti u HruSek na Slavkovsku a m4 lesklou éernou povrchovou
vrstvitku a vyzdobu v podobé pasu ze tif fad koletkovaného ornamentu. Druhy
z nezndmého nalezisté je zlomek horni ¢dsti nddoby nejspiSe hlubstho miskovitého
tvaru s ovalenym okrajem (jako u sigilitovych nadob) Sirokym asi 190-—200 mm
a strmymi lehce rozevienymi sténami; stfep Sedého zabarveni je kryt opét lesklou
povrchovou vrstvi¢kou derné barvy, tésné pod okrajem je vyzdoba ze tif édsteCné
se prekryvajicich fad kole€kovdni.3s Po strince materidlové podobného provedeni
je jeSté jeden okrajovy zlomek ze sidlisté Nedakonice II; také tento doklad md
obdobny ovaleny okraj, ktery viak je z vnitini strany oddélen Zlibkem, a zevng
dvé fady jednoduché koleckované ornamentace.36

Doklady terry nigry byly zaznamendny také ze Slovenska (Biia, Cifer, IZa-
Lednyvir, IZa-Velky Har&is, Pohronsky Ruskov, Stupava, Trenéin a misto zvané
diive Gellér-Kécspuszta) i z Polska (ve Slezsku Ligota Oleska, Sternalice, Tarnéw
Opolski a Zerniki Wielkie).3” Jen ojedin&le se viak vyskytne zlomek nasvédéujici
pivodnimu tvaru nddoby a takové svédectvi pak ukazuje na miskovity tvar (zlomek
z neznimého nalezisté na Moravé a obdobny slovensky doklad z IZe-Lednyviru,
pozdni hrobovy nélez z Zernik Wielkych ve Slezsku).

O pivodu téchto mélopodetnych dokladi terry nigry si zatim nemiiZeme ucinit
urditéjsi predstavu. Nélezy z poti¢i horntho Dnéstru oznalil K. Majewski jako
keramiku vychodniho pivedu a pohdrek z Terpiléwky, pfipominajici tzv. megarské
dise, jeho nédzor plné podporuje.3® U ostatnich nédlezi bude vSak tfeba hledat misto
jejich pivodu nejspiSe ve stfednim nebo aZ hornim Podunaji; skutednost, Ze na
rétském vzemi byla Siroce rozvinutd produkce mnoha druhd jemné keramiky, neni
v této souvislosti jisté bez vyznamu.

Zcela oteviend zistdvd otdzka datovini nélezi terry nigry. Jasnéjsi situace je
zatim jen ve Slezsku, kde byla terra nigra nalezena jednak s materidlem kladenym
do IV. stoletf, jednak v hrobovych celcich na poh¥ebistich v Ligot8 Oleske a v Zerni-
kich Wielkich, které patii do IV.—V. stoleti.®® Nélezy terry nigry jsou tedy ve
Slezsku jiZ velmi pozdni, podobné jako vcelku i tamni hrobové nilezy tery sigilaty.
ProtoZe na tizemi Ceskoslovenska spadd tézisté piilivu sigility do dasnéjstho obdobi,
predeviim do II. stoleti, bylo by nasnadé datovat té% nade nilezy terry nigry do
doby Zasnéjsi neZ ve Slezsku. Lze-li vSak sestoupit pod hranici III. stoleti, mohou
rozhodnout teprve budouci lépe datovatelné ndlezy pochdzejici z vhodnych nile-
zovych celki.

33 MM Brno, nélez z Hrufek nem4 inv. &islo, druhy doklad ma inv. & 67 956. — Nélezy stru&né
zaznamenal pouze R. M. Perniéka, op. cit. 89, Taf. LIX:15,17.

36 M Uher. Hradité, bez inv. & — Strudny zéznam: R. M. Perniéka, 1. c.

31 J. Eisner, Slovensko v praviku, 1933, 225, tab. LXVI:15,16 a LXXVII:4. V. Ondrouch,
op. cit. 96n. K. Majewski, op. cit. 91. E. Konik, Slask starozytny a Imperium rzymskie. 1959,
36, 131, 185. 195, 229 —231.

% K. Majewski, op. cit. 11, 91, tab. IX:3.

% E. Konik, op. cit. 36, 131, 185, 195, 231.
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KAISERZEITLICHE FUNDE AUS DER FUNDSTELLE
PROSIMERICE 11

Wihrend der von Institut fir Vor- und Friithgeschichte an der Philosophischen Fakultat
der Universitit Brno durchfithrten Forschungen in Prosiméfice (Kr. Znojmo)?3 entdeckte im
Juli 1957 Dr. R. M. Pernit¢ka auch siidéstlich von der Gemeinde in der Flur ,,U h4jku** (Fund-
stelle Prosimérice IT) einige bemerkenswerte kaiserzeitliche Funde. Es ist niitzlich, diese Funde,
welche in der Fachliteratur schon kiirzlich erwihnt wurden (R. M. Pernitka, Die Keramik der
alteren romischen Kaiserzeit in Mahren, 1966, 89, 90, Taf. LI1X:16, LXII:15,16), noch vor der
Schlussauswertung der Prosiméficer Forschungen naher zu behandeln,

In der Flur ,,U hajku‘‘ befindet sich ein kleiner Hain (Abb. 1, der Hain ist jedoch nicht ein-
gezeichnet); die Funde — vier Bruchstiicke der provinzialrémischen Keramik und eine eiserne
Fibel — stammen aus der Umgebung des siidlichen Hainrandes (Abb. 4, bezeichnet durch grosse
Buchstaben M und S in Kreisen). Es handelt sich nur um Lesefunde aus zerstorten kieshaltigen
Schichten, die Versuchsgrabung von 1958 blieb leider erfolglos (Sonden 1 bis XTI auf Abb. 4).

Die Funde

1. Eingliedrige eiserne Fibel mit umgeschlagenem Fuss, Variante Almgren 158. Unvoll-
standig und korrodiert, Lange 56 mm. Abb. 2:2, Taf. X XI:1. Inv. Nr. des genannten Instituts
30 676.

2. Ein Bruchstiick des Unterteils von einer Reibschiissel mit abgesetztem Flachboden (Bo-
dendm. etwa 120 mm) und mit scharfkantigen Steinkérnchen an der Innenoberfliche. Dreh-
scheibenarbeit aus fein geschlemmtem Ton, orangerot bis ockerfarbig. Abb. 3:2, Taf. XX1:4.
Inv. Nr. 30 677.

3. Zweiteiliges Randbruchstiick einer Reibschiissel mit Kragenrand, dessen aussere Beendi-
gung beschadigt ist. Die Ausfithrung wie bei dem vorliufigen Stiick, aber die Oberfliche des
Randteils ist von innen und von oben mit diinner braunlichroten Firnisschicht bedeckt. Abb. 3:1,
Taf. XXI:3. Inv. Nr. 30 678.

4. Eine Kleinscherbe von feiner provinzialrdmischen Keramik des Typs terra nigra. Dreh-
scheibenarbeit, diinnwandig, ziegelrote Scherbe, diinne schwarzglinzende Oberschicht beider-
seits, die Aussenseite mit einer Reihe der strichartigen Radchenmusterung verziert. Abb. 2:1,
Taf. XXI:2. Inv. Nr. 30 679.






