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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E37, 1992 

D A G M A R B A R T O N K O V Á 

EROTICKÉ MOTIVY V MLADŠÍCH ŘECKÝCH 
IDEALIZUJÍCÍCH ROMANECH 

Z a m ý š l í m e - l i se nad o tázkou, j a k ý m z p ů s o b e m docház í v ř e c k é r o m á ­
n o v é t v o r b ě k v ý r a z n ý m p o k u s ů m o p o z d v i h n u t í ú r o v n ě idea l izuj íc ího 
r o m á n u , tu je p a t r n é , že se tak dělo mimo j i n é i v y u ž í v á n í m mot ivů , kte­
r é se mez i t ím začaly n á p a d n ě u p l a t ň o v a t i v ř í m s k é m r o m á n u komicko-
- r ea l i s t i ckém. 1 

N . H O L Z B E R G , Der antike Roman, Munchen und Z u r i c h 1986, str. 
99n., dochází k závě ru , že p ř i n e j m e n š í m t ř i z m l a d š í c h ideal izuj íc ích ro­
m á n ů (tj. Ach i l l e s Tatius z 2. pol . 2. stol. n. 1., Longos kolem r. 200 a 
Hél iodóros z 3. 4. stol.) p rokazu j í vedle v l i vů d r u h é sofistiky t a k é s t y č n é 
body s r o m á n y typu v y p r á v ě n í o oslu. Pokud jde o Jambl icha (začá tek 
3. t ř e t i n y 2. stol.), j ev í se tu Holzbergovi spo lečné rysy jak s v y p r á v ě n í m 
o oslu, tak s Petroniem. V p ř í p a d ě A c h i l l e a Tat ia H O L Z B E R G 1 0 6 m . 
u p o z o r ň u j e , že s k o m i c k o - r e a l i s t i c k ý m i r o m á n y jej spojuj í p ř e d e v š í m 
psychologicky po j a t é charakter is t iky postav, ich-forma a e ro t i cké mot ivy , 
j á jsem pak ve studii ze S P F F B U E 36 2 z d ů r a z n i l a n a v í c jako dalš í t y ­
p ický jev n á p a d n é m n o ž s t v í v ložených v y p r á v ě n í , j ež se p ř í m o n e d o t ý ­
kaj í o sudů h l avn í ch h r d i n ů r o m á n u . 

V tomto p ř í s p ě v k u si p o v š i m n e m e , jakou ro l i h ra j í , zv láš tě ve svě t l e 
n o v ě o b j e v e n ý c h f r a g m e n t ů v mladš í ch ř e c k ý c h r o m á n e c h , e ro t i cké mo­
t ivy . Chceme tak uč in i t nejen proto, že z m í n ě n é problematice nebyla do­
posud v ě n o v á n a ná lež i t á pozornost, ale i z toho d ů v o d u , že jde o prvek, 
j e n ž — jak to v p ř í p a d ě Ach i l l e a Tat ia naznač i l H O L Z B E R G — spojuje 
mladš í ř ecké ideal izuj ící r o m á n y s ř í m s k ý m i r o m á n y komicko-real is t ic­
k ý m i , p ř e s tože p r á v ě po je t í l á sky b ý v á u v á d ě n o jako jeden z charakte­
r i s t i ckých rysů , odlišujících ř ecký r o m á n jako t a k o v ý od ř í m s k é h o . D ř í v e 
se tot iž tvrdi lo , že na rozdí l od ř í m s k é produkce b ý v á v ř e c k ý c h r o m á ­
nech kladen d ů r a z sp íše na d u c h o v n í s t r á n k u vztahu mezi m u ž e m a ž e ­
nou, p ř i č e mž láskou se r o z u m í láska m a n ž e l s k á anebo a lespoň v á ž n ý vztah, 

1 Srov. D. B A R T O N K O V Á 1991. 
Srov. pozn. č. 1. 
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jež k m a n ž e l s t v í spěje , a p o ž i t k u t ě l e s n é m u nen í (s v ý j i m k o u pozdě jš ího 
románu Longova) věnována pozornost. S takovýmto jednoznačným hod­
n o c e n í m jsme se s e tkáva l i p ř e d e v š í m ve s t a r š í ch p rac ích , ale nalezneme 
jej i v s o u b o r n é s tudi i o a n t i c k é m r o m á n u D E R A N T I K E R O M A N , vyš lé 
v B e r l í n ě v roce 1989, t ř e b a ž e n á l e z y n o v ý c h p a p y r o v ý c h z l o m k ů d ř í v e 
n e z n á m ý c h , anebo jen má lo z n á m ý c h ř e c k ý c h r o m á n ů nás r o z h o d n ě nu t í , 
jak si u k á ž e m e , k větš í obez ře tnos t i p ř i vys lovován í p o d o b n ý c h soudů . 

V e s t a r š í ch ř e c k ý c h ideal izuj íc ích r o m á n e c h se vskutku fyzické lásce 
p ř í m á pozornost n e v ě n o v a l a (jistou zvláš tnos t í , jež se v y m y k á b ě ž n é m u 
s c h é m a t u , je M a n t ó u X e n o f ó n t a z Efesu, k t e r á p o d o b n ě jako E u r í p i d o -
va Faidra , z m á m e n á vášní , l áká k sobě m l a d í k a Abrokoma, a když ne­
uspě je , k ř i v ě jej obža lu je z pokusu o zneuc těn í ) . T a k o v ý m i t o t u ž b a m i se 
vyznačova l i jen n a r u š i t e l é i deá ln ího h a r m o n i c k é h o m i l o s t n é h o vztahu, 
a v š a k ani j i m zde nebyla v ě n o v á n a bližší pozornost. 

N a to, že e ro t i cké pasáže v m l a d š í c h ř e c k ý c h ideal izuj íc ích r o m á n e c h 
neodpovída j í s t a r š í m u stereotypu poje t í lásky, upozorni l H Á G G , The N o ­
vel i n An t iqu i t y , Oxford 1983, str. 42, když vybíze l ke z k o u m á n í ú lohy 
sexu v ř e c k ý c h románech." ' 

V š i m n ě m e si z tohoto hlediska n e j d ř í v e r o m á n u A ch i l l e a Tatia , u něhož 
je zcela v i n t enc ích ř í m s k é h o k o m i c k o - r e a l i s t i c k é h o r o m á n u , reprezento­
v a n é h o Petroniem, v ě n o v á n a pozornost nejen fyzické lásce mezi m u ž e m 
a ženou , ale i h o m o s e x u á l n í m u vztahu, a dokonce tu jsou z d ů r a z ň o v á n y 
jeho p ř e d n o s t i p ř e d vztahem h e t e r o s e x u á l n í m . A u t o r tot iž ú s ty prota­
gonisty Kle i to fón ta ve lebí fyzické rozkoše, k t e r é s sebou p ř iná š í m i lo ­
v á n í s d ívkou , kdež to Mene láos u v á d í k o n k r é t n í p ř ednos t i , jež poskytuje 
p o m ě r m u ž e s m l a d í k e m (II 35nn.). Rady typu, jak si poč ína t p ř i m i l o v á ­
ní, v čem si l ibuje žena z k u š e n á a v čem m l a d á d ívka (I 10), zcela odpo­
ru j í l i n i i s t a r š í ch ř e c k ý c h ideal izuj íc ích r o m á n ů , kde bychom snad na­
n e j v ý š mohl i očekáva t návod , j a k ý m z p ů s o b e m lze z ískat l á sku d ívky , 
či jak si v y k l á d a t d ívč ino z d r á h á n í (I 10). Oba h l avn í h r d i n o v é r o m á n u 
Ac h i l l e a Tat ia se chovaj í zcela j inak, než jak jsme tomu zvykl í ze star­
ších ř e c k ý c h r o m á n ů . Klei tofón, k t e r ý se ne ta j í s v ý m i e r o t i c k ý m i z k u ­
šenos tmi , dě l á za pomoci Sa tyra vše proto, aby se mohl s L e u k i p p é co 
n e j d ř í v e o d d á v a t m i l o s t n ý m h r á m , a již se nespokojuje s pol ibkem či 
l e t m ý m ob je t ím. A n i d í v k a se nijak n e z d r á h á , hovory o chou los t i vých 
zá lež i tos tech lásky j í činí z jevné po těšen í a p ř i j ímá Kle i to fón ta dokonce 
ve s v é m loži. Da l š ím u d á l o s t e m z a b r á n í pouze n á h l ý p ř í chod d ívč iny 
matky. Kle i tofón , i p ř e s svou ve lkou l ásku k L e u k i p p é , neodo lá s v á d ě n í 
k r á s n é M e l i t y a nakonech se s n í miluje (V 27). Ciní tak s p l n ý m v ě d o ­
m í m a nejde tu o „zaučován í " , j ako v p ř í p a d ě Dafnida u Longa, o n ě m ž 
budeme hovoř i t . P ř i p o m e ň m e v t é to souvislosti Abrokoma z X e n o f ó n t a 

Podle H Á G G A by t a k o v ý t o v ý z k u m mohl v é s t i k l e p š í m u o s v ě t l e n í a u t o r s k é pro­
blematiky, zda to t i ž nemohlo p ř í p a d n ě j í t i o autorky ž e n y ; m o ž n o s t a u t o r e k - ž e n 
n e v y l u č u j e ani K . T R E U v p r á c i Der antike Roman, v y d a n é H . Kuchem, Berl in 
1989. Na str. 1&8 Treu p ř i p o m í n á m u ž s k é pseudonymy spisovatelek v m o d e r n í lite­
r a t u ř e od 18. s to l e t í . Ve lmi skepticky se v š a k k H á g g o v ě h y p o t é z e s t a v í ve s t e j n é 
publikaci na str. 158 R. J O H N E O V Á . 
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Efeského , j enž se ke spojení se s v ů d n o u M a n t ó nedal donutit žádnýir . i 
p r o s t ř e d k y a r adě j i se nechal uvězn i t . Ero t ickou a tmo s fé ro u jsou n a p l n ě ­
ny i dalš í scény r o m á n u Ach i l l e a Ta t ia ; srov. n a p ř . s i lně n a t u r a l i s t i c k ý 
popis ž e n s k é h o tě la na začá tku 1. kn ihy . 

T a k é v r o m á n u Longové se s e t k á v á m e , jak je z n á m o , s d r á ž d i v ě smys l ­
n ý m i pasážemi , zv i . v III 18n., kde se líčí, jak žádos t ivá a z k u š e n á L y k a i -
n ion zasvěcu je n e v i n n é h o Dafnida do u m ě n í l á sky ; po té co z něj uč in i la 
m u ž e , d á v á m u rady, jak si m á poč ína t p ř i mi lován í s Chloé, k t e r á byla 
doposud pannou. 

Erot ickou a t m o s f é r u n a c h á z í m e i v n ě k t e r ý c h pa r t i í ch r o m á n u J a m -
blichova, a to jak ve Fó t iově v ý t a h u , tak i ve z lomku o pánov i , k t e r ý 
ža loval z cizoložství otroka, o n ě m ž m u jeho v la s tn í ž ena v y p r á v ě l a , že 
s n í m ve snu souložila. O p r á v n ě n o s t ú v a h o z v ý š e n é úloze erot iky v m l a d ­
ších ř e c k ý c h ideal izuj íc ích r o m á n e c h dokazuje svědec tv í s a m o t n é h o by­
z a n t s k é h o patr iarchy Fót ia , k t e r ý k J a m b l i c h o v ý m p ř í b ě h ů m p r a v í : . . P ř e ­
čet l jsem J a m b l i c h ů v r o m á n s e r o t i c k ý m n á m ě t e m . Nes lušnos t i se zde 
vysky tu j í v menš í m í ř e než u Ach i l l ea Tatia, je zde ovšem více necud-
nos t í než u F o in i č a na Hél iodóra . Vš ichn i t ř i a u t o ř i si tot iž s tanovil i t é m ě ř 
s t e jný cíl a předloži l i č t e n á ř i e ro t i cké n á m ě t y . Hé l iodóros však už íva l 
v z n e š e n ý c h a d o b ř e v o l e n ý c h slov, h ů ř e než on si poč ína l Jamblichos 
a zcela n e s l u š n ě a n e m r a v n ě psal Achi l l eus . . . Jamblichos by si b y l v š a k 
zasloužil , aby mohl p r o k á z a t svou v y p r a v ě č s k o u schopnost i mohutnost 
na vážně j š ích n á m ě t e c h a ne na t a k o v ý c h t o lasc ivn ích h ř í č k á c h / ' 

Z m i ň m e se na tomto m í s t ě i o d o p o r u č e n í ř e c k é h o l é k a ř e a farmakolo-
ga Theodora Pr isciana (kolem r. 400 n. 1.) číst e ro t i cká v y p r á v ě n í , mezi 
n imiž je uveden i r o m á n J a m b l i c h ů v , jako lék prot i impotenci (Euporista 
2,11). Císař Iulianus pak v 89. l istě, p. 300—301, zakazuje pro obscénnos t 
nejen če tbu básn ic tv í j a m b i c k é h o a s t a r é komedie, n ý b r ž i r o m á n u . V y ­
t ý k á m u tot iž k r o m ě f ik t ivn ího obsahu i jeho e ro t i cký charakter a s p a t ř u ­
je v jeho v l i v u na č t e n á ř e ve lké nebezpečí." ' 

N a p ř í k l a d ě A c h i l l e a Tat ia a Longa' ' jsme si ukázal i , že zde docház í 
k s ň a t k u až po p ř e s t á l ý c h m i l o s t n ý c h d o b r o d r u ž s t v í c h s j inou partnerkou 
(ženská hrd inka však zůs t ává i zde v ě r n o u a t rpě l ivou) , což by bylo v p ř í ­
p a d ě r o m á n u C h a r i t ó n o v a , X e n o f ó n t a Efeského , ale i Jambl icha, kde si 
od loučené dvojice z a c h o v á v a l y vě rnos t za všech okolnost í , zcela vy louče­
né . 

Hovoř íme- l i o tom, že se pojet í erot iky v n ě k t e r ý c h mladš í ch ř e c k ý c h 
r o m á n e c h blíží pojet í ř í m s k é m u a vzdaluje se s t a r š í m ř e c k ý m idea l izu j í ­
c ím r o m á n ů m , s a m o z ř e j m ě p ř i t o m n e z a p o m í n á m e , že obě vě tve , jak ř e c k é 
mladš í r o m á n y , tak i ř í m s k é komicko- rea l i s t i cké , b y l y v lecčems o v l i v n ě ­
ny t a k é s t a r š ími ř e c k ý m i ideal izuj íc ími r o m á n y . Vždyť j i s t ě ne n á h o d o u 
P s ý c h é z A p u l e i a p ř i p o m í n á k r á s n o u Ka l l i rhoé z C h a r i t ó n a a V e n u š e 
vzbuzuje j i s t é reminiscence na M a n t ó u X e n o f ó n t a z Efesu apod. 

4 Srov. Iamblichi Babyloniacorum reliquiae, ed E . H A B R I C H 1960, str. 2nn. 
•"' Srov. D. B A R T O Ň K O V Á 1989—1990, str. 147. 
'• P o z d ě j i pak i u H é l i o d ó r a . 
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K z v y š o v á n í v ý z n a m u erot iky v ř e c k ý c h r o m á n e c h docháze lo v š a k 
z ř e j m ě j e š t ě p ř e d Ach i l l e em Ta t iem a Longem, v době časově bližší 
k Pet roniovi . M á m e pro to d ů k a z y již z 1. poloviny 2. s to le t í n . 1. ve 
z lomkov i t ě d o c h o v a n é m díle F o i n í k i k a od Lol l i ana . 

V roce 1972 pub l ikova l A L B R E C H T H E N R I C H S p o p r v é sér i i fragmen­
t ů z tzv. „ K o l í n s k é h o papyru" (Colon inv. 3328), tj. soubor 46 z lomků 
o ce lkovém p o č t u asi 350 ř á d k ů , k t e r é obsahovaly část dosud n e z n á m é h o 
ř e c k é h o r o m á n u (tzv. Fo in ík ika) od Lol l i ana . K t ě m t o z l o m k ů m d á l e 
Henrichs př ipoj i l i jeden již d ř íve p u b l i k o v a n ý fragment o dvou s loupcích 
s c e l k o v ý m p o č t e m 56 ř á d k ů , v l e v é m sloupci p o r u š e n ý c h . L i t e r á r n í text, 
j enž p a t ř i l ke s t e j n é m u r o m á n u (frg. D) je uveden na r u b o v é s t r a n ě . K o ­
l ínský kodex pocház í z 2. poloviny 2. stol. n. 1., obsahuje frg. A ( — A>, 
Blt C, p ř i čemž n á m dochoval t i tu l r o m á n u a j m é n o autora vedle sebe. 
D ř í v e p u b l i k o v a n ý P O x 1368 je z 1. poloviny 3. stol. N a zák l adě d ů k l a d ­
n é h o rozboru t ex tu 7 se pop í rá , že by b y l autorem textu sofista P . H o r ď i -
onius Lol l ianus , r é t o r žijící v po lov ině 2. stol. a působíc í v A t h é n á c h ( jmé­
no Lol l ianus se v c í sa ř ské době vyskytovalo dosti často). H O L Z B E R G 65 
docház í k závě ru , že se r o m á n od děl o v l i v n ě n ý c h druhou sofistikou 
z n a č n ě odl išu je ; r o m á n F o i n í k i k a b ý v á kladen spíše do 1. poloviny 2. 
s tolet í . 

Zachovaly se n á m ú s e k y n e j m é n ě t ř í kn ih . Nás na tomto m í s t ě za j ímá 
p ř e d e v š í m e ro t i cká scéna, p o p s a n á na konci 1. k n i h y (frg. A | recto) 8. Je 
zde ř eč o tom, jak se m u ž i a ž e n y účas tn í slavnosti na s t řeše domu. Zeny 
tanč í . Je mezi n i m i i d í v k a Persis a j inoch G l a u k e t é s . Persis společnost 
opouš t í . N a tento ú s e k navazuje frg. A 2 recto, v n ě m ž milenec d í v k y 
Pers idy (z ře jmě hrdina r o m á n u A n d r o t í m o s ) v y p r á v í , jak b y l p ř i v e d e n 
k od leh lé k o m n a t ě : „. . . . a vede m ě k odlehlé k o m n a t ě a po t é co by ly 
s lužky odvo lány , j á se s e t k á v á m s Persidou, k t e r á m ě v e v n i t ř očekává . 
A tu jsem p o p r v é zakusi l slast l á sky . P o t é ona sňa la z l a tý špe rk , k t e r ý 
nosila jako o d š k o d n ě n í za z t r á t u p a n e n s t v í , a ch tě la m i jej dá t . J á jsem 
v š a k ř ek l , že jej nevezmu. T u zavolá Glauketa , a jakmi le ten př i jde , d á 
m u ho, vzkáže pok ladn íkov i , aby j í p ř ines l 2000 (drachem) a vyp la t i l . Pak 
se ob rá t i l a ke m n ě a n e p ř e s t a l a s m i l o v á n í m d ř íve , dokud jsme se ho 
nenabaž i l i a než nastalo sv í t án í . " 

N a fragment B | recto, v n ě m ž je ř e č o l idské obě t i chlapce, j e m u ž 
bylo v y r v á n o z h rud i srdce a opečené bylo r i t u á l n ě po j ídáno , z ř e j m ě na­
vazuje fragment B) verso, v n ě m ž se popisuje dalš í p r ů b ě h obě tn í hosti­
ny. Srdce chlapce je j e š t ě sy rové , a tak si A n d r o t í m o s žádá , aby m u na­
l i l i do p o h á r u chlapcovy krve . Mez i t ím však, „když vš ichni vstoupil i 

7 Srov. H O L Z B E R G 1986, str. 65n.; R. J O H N E O V A , Der antike Roman, ed. H . K U C H , 
Berl in 1989, str. 215, v š a k z t o t o ž ň u j e autora r o m á n u F o i n í k i k a s r é t o r e m P. Hor-
deoniem Loll ianem. 

a M i l o s t n á s c é n a z 1. knihy Loll ianova r o m á n u i o b ě t o v á n í chlepce v d a l š í m textu 
b ý v á n ě k d y p ř i č í t á n a f o i n i c k é m u p r o s t ř e d í , kde mohl r o m á n vzniknout ( H E N R I C H S , 
1972, str. l lnn. /) . H E N R I C H S se t a k é d o m n í v á , ž e r i t u á l n í s c é n y z r o m á n u jsou 
odrazem u r č i t é n á b o ž e n s k é reality, proti tomu je Winkler 1980, str. 155nn. p ř e ­
s v ě d č e n , ž e jde o pouhou esteticky motivovanou n a r a t i v n í fikci. 
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d o v n i t ř a nikdo již nebyl venku, zavře l i okna, zpíval i , p i l i a souložil i se 
ž e n a m i p ř e d oč ima A n d r o t í m o v ý m a . P o t é vš ichn i v y č e r p á n i usnul i . " 

P ř e s n á interpretace pasáže s erotickou t é m a t i k o u je ve lmi složitá, jak 
je patrno z toho, že sám editor H E N R I C H S n e j d ř í v e v y k l á d a l scénu zba­
vení p a n e n s t v í t í m způsobem, že o nevinnost př i š la d í v k a Persis, pozděj i 
tuto interpretaci odvolal a prosazuje n o v ý v ý k l a d ú r y v k u v tom smyslu, 
že šlo o z t r á t u pan i c tv í u A n d r o t í m a 9 . H O L Z B E R G 66 v y k l á d á text tak, 
že p r ý šlo o p r v n í koitus obou h r d i n ů r o m á n u , R. J O H N E O V Á 215 1 0 pak 
p ř i p o m í n á podobnou scénu z Longa a u v á d í paralelu s Apu le i em. 

Lo l l i anův r o m á n mohl b ý t tedy z n á m jak pozdě jš ím a u t o r ů m ř e c k ý m , 
tak i ř í m s k ý m . H Á G G 92 s r o v n á v á Lo l l i anovu scénu s lupič i u A ch i l l e a 
T a t i a 1 1 ; H O L Z B E R G 67 vidí v l i v Lo l l i ana nejen na A ch i l l e a Tatia , ale 
i na X e n o f ó n t a z Efesu a A p u l e i a 1 2 a nespokojuje se s h o d n o c e n í m L o l -
l ianova spisu F o i n í k i k a jako ideal izuj íc ího r o m á n u , z ř e t e lně se odl i šu j í ­
cího od m l a d š í c h ideal izuj íc ích ř e c k ý c h r o m á n ů , o v l i v n ě n ý c h druhou 
sofistikou, n ý b r ž ř ad í tento r o m á n p ř í m o k typu r o m á n ů komicko-real is-
t i c k ý c h . 1 3 

Z a m ý š l í m e - l i se nad č a s o v ý m o b d o b í m , ve k t e r é m došlo na pol i ero­
t i ckých m o t i v ů k sbl ížení ř e c k é h o r o m á n u s ř í m s k ý m , lze podle m é h o 
soudu postupovat j e š t ě dá le do minulost i , tj . j e š t ě p ř e d Lol l i ana . B y l o 
to tot iž již v 1. stolet í n. 1., kdy jako bychom b y l i s v ě d k y n á z n a k ů j a ­
k ý c h s i změn . V š i m n ě m e si n e j d ř í v e z n a š e h o hlediska z a j í m a v é p a s á ž e 
z fragmentu r o m á n u o Mét iochov i a P a r t h e n o p é z 1. s tolet í n. 1. Popisuje 
se tam symposion v P o l y k r a t o v ě pa lác i na os t rově Samu, j ehož se ú č a s t ­
ní vedle tyrana Po lykra t a jeho dcera (?) P a r t h e n o p é , filozof A n a x i m e n é s 
z Mí lé tu a cizinec Mét iochos . P ř i symposiu se p o d o b n ě jako u P l a t ó n a 
hovo ř í o bohu l á sky Eró tov i . Mét iochos jej po j ímá n e o s o b n ě a raciona-
l i s t i cky a distancuje se od osobního p r o ž i t k u lásky , P a r t h e n o p é je t í m 
v š a k r o z h o ř č e n a a os t ře Mét iochovo po je t í E ró t a odmí tá . 2e by snad j iž 
zde šlo o j a k ý s i s labý n á z n a k n o v é h o p o j í m á n í l á sky v ř e c k é m j a s n ě 
idea l izu j íc ím r o m á n ě ? 2e by šlo o n á z n a k toho, co se pozděj i s t á v á obec­
ně j š ím trendem? (Další osudy dvojice, k t e r á v sobě nalezla za l íbení , n á m 
nejsou p o d r o b n ě j i z n á m y , v y p l ý v a j í v š a k jednak z n ě k o l i k a l i t e r á r n í c h 
na rážek , v n ichž se hovoř í o od loučení obou mi l enců a o P a r t h e n o p i n ě 
b louděn í až do Kampan ie — P a r t h e n o p é je p r a s t a r é j m é n o Neapole —, 
jednak z an t ioch i j ské mozaiky z doby kolem roku 200 n. I.)1'' 

Z 1. s tolet í n . 1. pochází s ne jvě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í i p r o z i m e t r i c k ý 
fragment r o m á n u o Io l áov i 1 5 . E ró tov i se sice v d o c h o v a n é m z lomku p ř í m á 
pozornost n e v ě n u j e , p ř e s to však p o v a ž u j e m e za n u t n é zmín i t se i o tomto 
dí le , neboť v sa t i r i ckém zasvěcován í do m y s t é r i í gal lů , s l u ž e b n í k ů K y -

! l Srov. A . H E N R I C H S 1969, str. 205—215; srov. k tomu A . H E N R I C H S 1970, str. 22. 
1 0 Srov. H . K U C H 1989, str. 215, pozn. 45. 
1 1 Srov. p o d r o b n ě j i t é ž C. P. J O N E S 1980, str. 243—254. 
1 2 G . A N D E R S O N 1984, str. 152nn., dokazuje vztahy mezi Loll ianem a A r a b s k ý m i 

nocemi. 
n Srov. též D. B A R T O Ň K O V Á 1991. 

Srov. D. B A R T O Ň K O V Á 1985, str. 127. 
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be l iných , k t e ř í sami sebe zbavu j í m u ž s t v í a chodí n a p ř í š t ě v ž e n s k ý c h 
ša tech , n a l é z á m e r ů z n é vulgar ismy a obscénn í v ý r a z y ; p ř i t o m sp i sov í : i 
ř e č t i n a p r o z a i c k ý c h pasáží kontrastuje s vulgar ismy v só t ade j ských ver­
ších — p o d o b n ě jako u Petronia s p i s o v n á latina kontrastuje s vulgar ismy. 
Jde tu z k r á t k a o něco zcela nového , v ř e c k é m r o m á n ě doposud n e v í d a n é ­
ho. 

P ř i ú v a h á c h o ú loze sexu v a n t i c k é m r o m á n ě i o období , v n ě m ž erotika 
zač íná s e h r á v a t dů lež i tou ro l i v ř e c k é m r o m á n ě , n e m ů ž e m e z a p o m í n a t 
ani na to, že se n á m mohly ztratit či nedochovat p r á v ě ony r o m á n y či 
ony partie r o m á n ů , kde se o sexu p o j e d n á v a l o — jak se to stalo v j i s t é 
čás t i ř e c k é l i teratury s e r o t i c k ý m i mot ivy , ač už šlo o v las tn í l y r i k u , či 
o sb í rku novel Mílés iaka , sepsanou kolem roku 100 př . n . 1. Ar i s te idem 
z Mí lé tu apod. Vždyť n a p ř . z r o m á n u o Sesonchós isovi z 2. stol. n . 1. m á m o 
z a c h o v á n o jen 100 ř á d k ů , z toho se podař i lo rekonstruovat pouze 72. a 
t ř e b a ž e n o v ě n a l e z e n ý fragment, p u b l i k o v a n ý v roce 1980 (POx X L V I I , 
11) a obsahuj íc í mot iv s e tkán í Sesonchós i se s k r á s n o u d ívkou , jeho bu ­
doucí m a n ž e l k o u , b ý v á s r o v n á v á n spíše s r o m á n e m o Nínovi , j i s t é parale­
ly býva j í s h l e d á v á n y i s A c h i l l e m T a t i e m 1 6 . J en m a l ý zlomek m á m e z ro­
m á n u o T i n ú f i o v i 1 7 a zcela n o v ě publ ikoval A N T O N I O S T R A M A G L I A 
v Z P E 88, 1991, str. 73nn., z a j ímavou stať o fragmentech n e z n á m é h o ro­
m á n u z papyru d a t o v a n é h o do 2.'3. stol. n . I. 1 8 , v n ě m ž jde r o v n ě ž o p ř í ­
b ě h lásky . S T R A M A G L I A 86 se d o m n í v á , že se tento fragment blíží s v ý m 
charakterem spíše r o m á n ů m typu Lol l i ana než k l a s i c k ý m ř e c k ý m milost­
n ý m r o m á n ů m . 

K d i s k u s í m o tom, co je v m l a d š í m idea l izuj íc ím r o m á n u a v realist ic-
k o - k o m i c k é m r o m á n u v l a s t n í m p ř í n o s e m vývo je z m í n ě n é h o l i t e r á r n í h o 
d ruhu a co bylo ov l ivněno p ů s o b e n í m d r u h é sofistiky, bychom chtě l i p ř i ­
pojit to l ik : vyjdeme-l i z teze, že Lol l ianos nen í t o tožný s a t h é n s k ý m r é -
torem P. Hordeoniem Lol l ianem, pak zde m á m e dů lež i t é svědec tv í o tom. 
že l e ck t e r é p r v k y — v č e t n ě e r o t i c k ý c h m o t i v ů —, p ř i č í t a n é d ř í v e p r á v ě 
d r u h é sofistice, jsou do loženy již v Lo l l i anov i , p ř íp . Ioláovi . 

V té to souvislosti si je t ř e b a u v ě d o m i t , že se m ě n í i okruh č t e n á ř ů ř e c ­
k ý c h r o m á n ů . N e p o c h y b n ě j iž jde u mladš í ch ř e c k ý c h r o m á n ů o č t e n á ř e 
vzdě laně j š ího než dř íve , č t e n á ř e , k t e r ý v y ž a d o v a l če tbu ra f inovaně j š í 
než jeho p ř e d c h ů d c i a jehož p ř e d s t a v a se blíží obrazu č t e n á ř e Petroniova 
dí la či A p u l e i o v ý c h P r o m ě n . Je to asi i v tomto p ř í p a d ě již č tenář , j e m u ž 
ž ivo tn í filozofie n e b r á n í o d d á v a t se p o ž i t k ů m vedouc ím k v ý s t ř e d n o s t e m , 
a jes t l iže pro to nalezl o s p r a v e d l n ě n í i v l i t e r a t u ř e , b y l t ím více spokojen. 
Proto by bylo asi zcela na mís tě , abychom na zák ladě h i s t o r i ckých i typo-
log ických souvis los t í — i p ř e s m n o h é odl išnost i — zdů razňova l i pro dobu 
od 1. s tolet í n. 1. nejen p o ž a d a v e k společného označen í „ a n t i c k ý r o m á n " , 
ale snad i „ a n t i c k ý č t e n á ř " . 

1 1 Srov. D. B A R T O N K O V A 1985, tr. 128nn. 
>u Srov. D. B A R T O Ň K O V Á 1983, str. 318n. 
1 7 Srov. D. B A R T O Š K O V Á 1988, str. 41nn. 
K P M i c h inv. 5 = P G M 2 X X X I V (Pack 2 2636) + PPalau Rib inv. 152. 
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V e snaze a u t o r ů uspokojit n o v é p o t ř e b y č t e n á ř s t v a m ě l a z ř e j m ě svůj 
původ i z v ý š e n á ú loha erot iky v ř e c k ý c h r o m á n e c h . H lavn í l i t e r á rn í zdroj 
e ro t i ckých m o t i v ů u Petronia a u Apulei-a s p a t ř u j e H Á G G 171 p ředevš ím 
v ř e c k é m spise Mílés iaka , p ř e l o ž e n é m Sisennou do lat iny. Vzhledem k ne­
dostatku m a t e r i á l u je t ěžké rohodnout, zda m ů ž e m e poč í ta t se s t e j n ý m 
pramenem e ro t i ckých m o t i v ů i v p ř í p a d ě mladš í ch ř e c k ý c h r o m á n ů ; ve 
svě t le n a š e h o poznán í , že mladš í ř e c k ý ideal izuj íc í r o m á n m á daleko blíže 
k ř í m s k é m u k o m i c k o - r e a l i s t i c k é m u r o m á n u , než se d ř í v e soudilo, nelze 
s t e jný zdroj vy louč i t ani u ř e c k é h o r o m á n u . 
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DIE EROTISCHEN MOTIVE IN DEN JUNGEREN GRIECHISCHEN 
IDEALISIERENDEN ROMANEN 

Es werden die erotischen Motive in den jiingeren Romanen, vor allem bei A c h i l ­
leus Tatios, Longos und in Fragmenten von Lollianos besprochen. Das Konzept der 
Erotik unterscheidet sich in diesen Werken von der idealisierenden Auffassung der 
Liebe in den á l t e r e n griechischen Romanen: die jiingeren griechischen Romane 
beachten viel mehr die physischen Aspekte des V e r h á l t n i s s e s zwischen M a n n und 
Frau , und so stellen sie im gewissen Sinne einen Obergang zu den r ó m i s c h e n ko-
misch-realistischen Romanen dar. 


