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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

DAGMAR BARTONKOVA

EROTICKE MOTIVY V MLADSICH RECKYCH
IDEALIZUJICICH ROMANECH

Zamyslime-li se nad otdzkou, jakym zpusobem dochazi v fecké roma-
nové tvorbé k vyraznym pokusim o pozdvihnuti urovné idealizujiciho
roméanu, tu je patrné, ze se tak délo mimo jiné i vyuzivianim motiva, kte-
ré se mezitim zacaly napadné uplatnovat i v fimském romanu komicko-
-realistickém.!

N. HOLZBERG, Der antike Roman, Miinchen und Zirich 1986, str.
99n., dochdzi k zdvéru, Ze pfinejmensim tii z mladsich idealizujicich ro-
mand (tj. Achilles Tatius z 2. pol. 2. stol. n. 1., Longos kolem r. 200 a
Héliodéros z 3. 4. stol.) prokazuji vedle vliva druhé sofistiky také stycéné
body s romany typu vypravéni o oslu. Pokud jde o Jamblicha (zaéatek
3. tretiny 2. stol.), jevi se tu Holzbergovi spole¢né rysy jak s vypravénim
o oslu, tak s Petroniem. V pripadé Achillea Tatia HOLZBERG 106:n.
upozorfiuje, e s komicko-realistickymi romany jej spojuji predevsim
psychologicky pojaté charakteristiky postav, ich-forma a erotické motivy,
ja jsem pak ve studii ze SPFFBU E 362 zduraznila navic jako dalsi ty-
picky jev ndpadné mnozstvi vlozenych vypravéni, jez se piimo nedoty-
kaji osudlt hlavnich hrdint romanu.

V tomto prispévku si povSimneme, jakou roli hraji, zvlisté ve svétle
nové objevenych fragment v mladsich feckych romanech, erotické mo-
tivy. Chceme tak ucinit nejen proto, Ze zminéné problematice nebyla do-
posud vénovana ndlezitd pozornost, ale i z toho divodu, Ze jde o prvek,
jenz — jak to v pripadé Achillea Tatia nazna¢il HOLZBERG — spojuje
mladsi Fecké idealizujici romany s Fimskymi romany komicko-realistic-
kymi, prestoze pravé pojeti lasky byva uvadéno jako jeden z charakie-
ristickych rys(, odlifujicich fecky roman jako takovy od fimského. Diive
se totiz tvrdilo, Ze na rozdil od fimské produkce byva v feckych roma-
nech kladen duraz spiSse na duchovni stranku vztahu mezi muZem a Ze-
nou, pricemz laskou se rozumi laska manzelskd anebo alespon vaZzny vztah,

! Srov. D. BARTONKOVA 1991.
? Srov. pozn. &. L.
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jez k manzelstvi spéje, a pozitku télesnému neni (s vyjimkou pozd&jsiho
romanu Longova) vénovina pozornost. S takovymto jednoznaénym hod-
nocenim jsme se setkavali pfedevsim ve starSich pracich, ale nalezneme
jej i v souborné studii o antickém romanu DER ANTIKE ROMAN, vy3lé
v Berliné v roce 1989, tirebaze nalezy novych papyrovych zlomkud drive
neznamych, anebo jen malo znamych reckych romana nas rozhodné nuti,
jak si ukdzeme, k vét§i obezretnosti pfi vyslovovani podobnych soudu.

Ve starSich feckych idealizujicich roméanech se vskutku fyzické lasce
prima pozornost nevénovala (jistou zvlastnosti, jez se vymyka béznému
schématu, je Manté u Xenofonta z Efesu, kiera podobné jako Euripido-
va Faidra, zmamend vasni, 1laka k sobé mladika Abrokoma, a kdyZz ne-
uspéje, kiivé jej obzaluje z pokusu o zneucténi). Takovymito tuzbami se
vyznacovali jen narusitelé idedlniho harmonického milostného vztahu,
avsak ani jim zde nebyla vénovana blizii pozornost.

Na to, Ze erotické pasaZ’e v mladsich feckych idealizujicich roméanech
neodpovidaji starsimu stereotypu pojeti lasky, upozornil HAGG, The No-
vel in Antiquity, Oxford 1983, str. 42, kdyZ vybizel ke zkoumani ulohy
sexu v feckych romanech.?

VSimnéme si z tohoto hlediska nejdrive romanu Achillea Tatia, u néhoz
je zcela v intencich rimského komicko-realistického romanu, reprezento-
vaneho Petroniem, vénovana pozornost nejen fyzické lasce mezi muzem
a zenou, ale i homosexualnimu vztahu, a dokonce tu jsou zdurazaovany
jeho piednosti pred vztahem heterosexualnim. Autor totiz usty prota-
gonisty Kleitofonta velebi fyzické rozkose, které s sebou prinasi milo-
vani s divkou, kdeZto Meneldos uvadi konkrétni pirednosti, jeZ poskytuje
pomér muze s mladikem {II 35nn.). Rady typu, jak si poZinat pfi milova-
ni, v ¢em si libuje Zena zkuSend a v ¢em mlada divka (I 10), zcela odpo-
ruji linii starSich reckych idealizujicich romanu, kde bychom snad na-
nejvys$ mohli ofekavat navod, jakym zpUsobem lze ziskat lasku divky,
¢i jak si vykladat divéino zdrahani (I 10). Oba hlavni hrdinové roménu
Achillea Tatia se chovaji zcela jinak, neZ jak jsme tomu zvykli ze star-
$ich reckych romant. Kleitofon, ktery se netaji svymi erotickymi zku-
Senostmi, déld za pomoci Satyra vse proto, aby se mohl s Leukippé co
nejdiive oddavat milostnym hram, a jiz se nespokojuje s polibkem ¢i
letmym objetim. Ani divka se nijak nezdrahd, hovory o choulostivych
zaleZitostech lasky ji ¢ini zjevné potéSeni a prijima Kleitofénta dokonce
ve svém lozi. Daldim udalostem zabrani pouze nahly piichod divéiny
matky. Kleitofén, i pres svou velkou lasku k Leukippé, neodola svadéni
krasné Melity a nakonech se s ni miluje (V 27). Cini tak s plnym védo-
mim a nejde tu o ,,zaucovani“, jako v pripadé Dafnida u Longa, o ném¥
Lbudeme hovorit. Pripomenme v této souvislosti Abrokoma z Xenofonta

% Podle HAGGA by takovyto vyzkum mohl vést i k lepsimu osvétleni autorské pro-
blematiky, zda totiz nemohlo pripadné jit i o autorky Zeny; mozZnost autorek-Zen
nevylu¢uje ani K. TREU v praci Der antike Roman, vydané H. Kuchem, Berlin
1989. Na str. 188 Treu prfipomina muZské pseudonymy spisovatelek v moderni lite-
ratufe od 18. stoleti. Velmi skepticky se vsak k Higgové hypotéze stavi ve stejné
publikaci na str. 158 R. JOHNEOVA.
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Efeského, jenZ se ke spojeni se svidnou Mantd nedal donutit zadnyini
prostfedky a radéji se nechal uvéznit. Erotickou atmosférou jsou naplné-
ny i dalsi scény romanu Achillea Tatia; srov. napi. silné naturalisticky
popis Zenského téla na zadatku 1. knihy.

Také v romanu Longové se setkavame, jak je znamo, s drazdivé smysl-
nymi pasaZzemi, zvl. v III 18n., kde se li¢i, jak Zadostiva a zkuSena Lykai-
nion zasvécuje nevinného Dafnida do umeéni lasky; poté co z néj udinila
muze, dava mu rady, jak si ma poc¢inat pfi milovani s Chloé, ktera byla
doposud pannou.

Erotickou atmosféru nachazime i v nékterych partiich roménu Jam-
blichova, a to jak ve Foticvé vytahu, tak i ve zlomku o panovi, ktery
zaloval z cizolozstvi otroka, o némz mu jeho vlastni Zena vypravéla, zZe
s nim ve snu soulozila. Opravnénost uvah o zvyiené uloze erotiky v mlad-
Sich treckych idealizujicich romanech dokazuje svédectvi samotného by-
zantského patriarchy Fotia, ktery k Jamblichovym pribéhdm pravi: ,.Pre-
cetl jsem Jamblichliv roman s erotickym namétem. Neslusnosti se zde
vyskytuji v mensi mife nez u Achillea Tatia, je zde ovSem vice necud-
nosti nez u Foiniéana Héliodora. Vsichni tri autofi si totiZ stanovili témér
stejny cil a pledlozili ¢tenafi erotické naméty. Héliodéros vsak uzival
vzneienych a dobie volenych slov, hufe nez on si poc¢inal Jamblichos
a zcela nesluiné a nemravné psal Achilleus. .. Jamblichos by si byl viak
zaslouzil, aby mohl prokéazat svou vypravécskou schopnost i mohutnost
na vaznéjsich namétech a ne na takovychto lascivnich hiiékach.’

Zminme se na tomto misté 1 o doporuéeni reckého lékare a farmakolo-
ga Theodora Prisciana (kolem r. 400 n. 1) ¢ist eroticka vypravéni, mezi
nimiz je uveden i roman Jamblichuv, jako lék proti impotenci (Euporista
2,11), Cisar Iulianus pak v 89. listé, p. 300—301, zakazuje pro obscennost
nejen cetbu basnictvi jambického a staré komedie, nybrz i ramanu. Vy-
tyka mu totiz kromé fiktivniho obsahu i jeho eroticky charakter a spatfu-
je v jeho vlivu na étenare velké nebezpedi.”

Na prikladé Achillea Tatia a Longa® jsme si ukazali, Ze zde dochazi
k srfiatku aZ po prestalych milostnych dobrodruZstvich s jinou partnerkou
(zenska hrdinka vsak zustava i zde vérnou a trpélivou), coz by bylo v pfi-
padé romanu Charitonova, Xenofonta Efeského, ale i Jamblicha, kde si
odloucené dvojice zachovavaly vérnost za viech okolnosti, zcela vylouce-
né.

Hovorime-li o tom, Ze se pojeti erotiky v nékterych mladsich feckych
roméanech blizi pojeti Fimskému a vzdaluje se star$im reckym idealizuji-
cim romanum, samoziejmé pfitom nezapominame, Ze obé vétve, jak recké
mlad$i romany, tak i fimské komicko-realistické, byly v lecéems ovlivné-
ny také star$imi reckymi idealizujicimi roméany. Vzdyt jisté ne niahodou
Psyché z Apuleia pripominad krasnou Kallirhoé z Chariténa a Venuse
vzbuzuje jisté reminiscence na Manté u Xenofénta z Efesu apod.

% Srov. Iamblichi Babyloniacorum reliquiae, ed E. HABRICH 1960, str. 2nn.
» Srov. D. BARTONKOVA 1989—1990, str. 147.
“ Pozdéji pak i u Héliodora.
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K zvysovani vyznamu erotiky v feckych roméanech dochazelo viak
zifejmé je§té pred Achilleem Tatiem a Longem, v dobé c¢asové blizii
k Petroniovi. Mame pro to dukazy jiz z 1. poloviny 2. stoleti n. 1. ve
zlomkovité dochovaném dile Foinikika od Lolliana.

V roce 1972 publikoval ALBRECHT HENRICHS poprvé sérii fragmen-
ta z tzv. ,Kolinského papyru“ (Colon inv. 3328), tj. soubor 46 zlomkt
o celkovém poctu asi 350 radkn, které obsahovaly ¢ast dosud neznamého
reckého romanu (tzv. Foinikika) od Lolliana. K témto zlomkum déle
Henrichs pfipojil i jeden jiz dfive publikovany fragment o dvou sloupcich
s celkovym pocétem 56 iadki, v levém sloupcei porusenych. Literdrni text,
jenz patfil ke stejnému romanu (frg. D) je uveden na rubové strané. Ko-
linsky kodex pochazi z 2. poloviny 2. stol. n. 1, obsahuje frg. A; — A,
B,, C, pricemz nam dochoval titul romanu a jméno autora vedle sebe.
Dfive publikovany POx 1368 je z 1. poloviny 3. stol. Na zakladé duklad-
ného rozboru textu’ se popira, Ze by byl autorem textu sofista P. Hord=-
onius Lollianus, rétor zZijici v poloviné 2. stol. a plsobici v Athénach (jmé-
no Lollianus se v cisarské dobé vyskytovalo dosti ¢asto). HOLZBERG 65
dochazi k zavéru, Ze se roman od dél ovlivnénych druhou sofistikou
znaéné odliSuje; roman Foinikika byva kladen spiSe do 1. poloviny 2.
stoleti.

Zachovaly se ndm useky nejméné tri knih. Nds na tomto misté zajima
predeviim eroticka scéna, popsana na konci 1. knihy (frg. A, recto)®. Je
zde fe¢ o tom, jak se muZi a Zeny Udastni slavnosti na stfese domu. Zeny
tan¢i. Je mezi nimi i divka Persis a jinoch Glauketés. Persis spoletnnst
opousti. Na tento Usek navazuje frg. A, recto, v némZz milenec divky
Persidy (zfejmé hrdina romanu Androtimos) vypravi, jak byl priveden
k odlehlé komnaté: ,,.... a vede mé k odlehlé komnaté a poté co byly
sluzky odvolany, ja se setkivam s Persidou, kterd mé vevnitf ocekdava.
A tu jsem poprvé zakusil slast lasky. Poté ona snala zlaty Sperk, ktery
nosila jako odikodnéni za ztratu panenstvi, a chtéla mi jej dat. Ja jsem
viak fekl, Ze jej nevezmu. Tu zavold Glauketa, a jakmile ten prijde, da
mu ho, vzkaze pokladnikovi, aby ji pfinesl 2000 (drachem) a vyplatil. Pak
se obratila ke mné a neprestala s milovinim dfive, dokud jsme se ho
nenabazili a neZ nastalo svitani.“

Na fragment B, recto, v némz je re¢ o lidské obéti chlapce, jemuz
bylo vyrvano z hrudi srdce a opecCené bylo ritualné pojidano, zfejmé na-
vazuje fragment B; verso, v némZ se popisuje dalsi prubéh obétni hosti-
ny. Srdce chlapce je jesté syrové, a tak si Androtimos ?4d4, aby mu na-
lili do poharu chlapcovy krve. Mezitim vsak, ,kdyz vSichni vstoupili

7 Srov. HOLZBERG 1986, str. 65n.; R. JOHNEOVA, Der antike Roman, ed. H. KUCH,
Berlin 1989, str. 215, v3ak ztotozfiuje autora roméanu Foinikika s rétorem P. Hor-
deoniem Lollianem.

¥ Milostna scéna z 1. knihy Lollianova romanu i obétovani chlepce v dal$im textu
1972, str, 11nn./), HENRICHS se také domniva, Ze ritudlni scény z romanu jsou
odrazem uré¢ité naboZenské reality, proti tomu je Winkler 1980, str. 155nn. pfe-
svédéen, Ze jde o pouhou esteticky motivovanou narativni fikei.
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dovnitf a nikdo jiz nebyl venku, zavreli okna, zpivali, pili a souloZili se
zenami pred ofima Androtimovyma. Poté vsichni vyéerpani usnuli.”

Prfesna interpretace pasidZe s erotickou tématikou je velmi sloZita, jak
je patrno z toho, Ze sam editor HENRICHS nejdtive vykladal scénu zba-
veni panenstvi tim zpusobem, %e o nevinnost prisla divka Persis, pozdéji
tuto interpretaci odvolal a prosazuje novy vyklad uryvku v tom smyslu,
7e 3lo o zitratu panictvi u Androtima?. HOLZBERG 66 vyklada text tak,
ze pry slo o prvni koitus obou hrdini romanu, R. JOHNEOVA 215" pak
pripomina podobnou scénu z Longa a uvadi paralelu s Apuleiem.

Lolliantv roman mohl byt tedy znam jak pozdéjsim autortim feckym,
tak i fimskym. HAGG 92 srovnava Lollianovu scénu s lupi¢i u Achillea
Tatia'l; HOLZBERG 67 vidi vliv Lolliana nejen na Achillea Tatia, ale
i na Xenofénta z Efesu a Apuleia!? a nespokojuje se s hodnocenim Lol-
lianova spisu Foinikika jako idealizujiciho romanu, zfetelné se odlifuji-
ciho od mlad§ich idealizujicich feckych romant, ovlivnénych druhou
sofistikou, nybrz fadi tento roman pfimo k typu romant komicko-realis-
tickych.!3

Zamyslime-li se nad ¢asovym obdobim, ve kterém doslo na poli ero-
tickych motivil k sbliZeni feckého romanu s fimskym, lze podle mého
soudu postupovat je§té dile do minulosti, tj. jesté pred Lolliana. Bylo
to totiz jiz v 1. stoleti n. 1, kdy jako bychom byli svédky ndznaku ja-
kychsi zmén. VSimnéme si nejdiive z naSeho hlediska zajimavé pasaze
z fragmentu romanu o Métiochovi a Parthenopé z 1. stoleti n. 1. Popisuje
se tam symposion v Polykratové paldci na ostrové Samu, jehoz se ulast-
ni vedle tyrana Polykrata jeho dcera (?) Parthenopé, filozof Anaximenés
z Milétu a cizinec Métiochos. Pri symposiu se podobné jako u Platéna
hovofi o bohu lasky Eroétovi. Métiochos jej pojima neosobné a raciona-
listicky a distancuje se od osobniho prozitku lasky, Parthenopé je tim
vSak rozhoféena a ostte Métiochovo pojeti Erota odmita. Ze by snad jiz
zde 3lo o jakysi slaby ndznak nového pojimani lasky v feckém jasné
idealizujicim romané? Ze by §lo o naznak toho, co se pozdéji stava obec-
néjsim trendem? (Dalsi osudy dvojice, kterd v sobé nalezla zalibeni, nam
nejsou podrobnéji znamy, vyplyvaji viak jednak z nékolika literarnich
narazek, v nichz se hovori o odlouceni obou milenct a o Parthenopiné
bloudéni az do Kampanie — Parthenopé je prastaré jméno Neapole —,
jednak z antiochijské mozaiky z doby kolem roku 200 n. 1)1

Z 1. stoleti n. 1. pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti i prozimetricky
fragment romanu o Ioldovi'>. Erdtovi se sice v dochovaném zlomku pfima
pozornost nevénuje, presto viak povazujeme za nutné zminit se i o tomto
dile, nebot v satirickém zasvécovani do mysterii galld, sluzebnikl Ky-

Y Srov., A, HENRICHS 1969, str. 205—215; srov. k tomu A. HENRICHS 1970, str. 22.

10 Srov. H. KUCH 1989, str. 215, pozn. 45.

11 Srov. podrobnéji téz C. P. JONES 1980, str. 243—254.

12 G. ANDERSON 1984, str. 152nn., dokazuje vztahy mezi Lollianem a Arabskymi
nocemi.

" Srov. téz D. BARTONKOVA 1991.

Y Srov. D. BARTONKOVA 1985, str. 127.
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belinych, ktef{ sami sebe zbavuji muzZstvi a chodi napti§té v zenskych
Satech, nalézame ruzné vulgarismy a obscénni vyrazy; pfitom spisovi i
Feétina prozaickych pasazi kontrastuje s vulgarismy v sétadejskych ver-
Sich — podobné jako u Petronia spisovna latina kontrastuje s vulgarismy.
Jde tu zkratka o néco zcela nového, v feckém romané doposud nevidané-
ho.

Pri uvahach o uloze sexu v antickém romané i o obdobi, v ném?Z erotika
zaéind sehravat duilezitou roli v reckém romané, nemiZeme zapominat
ani na to, Ze se nam mohly ztratit ¢i nedochovat pravé ony romany d¢i
ony partie romana, kde se o sexu pojednavalo — jak se to stalo v jisté
¢éasti tecké literatury s erotickymi motivy, at uz slo o vlastni lyriku, &i
o sbirku novel Milésiaka, sepsanou kolem roku 100 pf. n. . Aristeidem
z Milétu apod. VZdyt napi. z romanu o Sesonchoésisovi z 2. stol. n. 1. mame
zachovano jen 100 iadku, z toho se podafilo rekonstruovat pouze 72. a
tfebaze nové nalezeny fragment, publikovany v roce 1980 (POx XLVII,
11) a obsahujici motiv setkani Sesonchosise s krasnou divkou, jeho bu-
douci manzelkou, byva srovnavan spiSe s romanem o Ninovi, jisté parale-
ly byvaji shledavany i s Achillem Tatiem!6. Jen maly zlomek mame z ro-
manu o Tindfiovil7 a zcela nové publikoval ANTONIO STRAMAGLIA
v ZPE 88, 1991, str. 73nn., zajimavou stat o fragmentech neznamého ro-
manu z papyru datovaného do 2.’3. stol. n. 1.1¥, v némz jde rovnéz o pti-
béh lasky. STRAMAGLIA 86 se domnivd, Ze se tento {ragment blizi svym
charakterem spiSe romantim typu Lolliana nez klasickym reckym milost-
nym romanam.

K diskusim o tom, co je v mlad3$im idealizujicim romanu a v realistic-
ko-komickém romanu vlastnim pfinosem vyvoje zminéného literarniho
druhu a co bylo ovlivnéno pusobenim druhé sofistiky, bychom chtéli pti-
pojit tolik: vyjdeme-li z teze, Ze Lollianos neni totoZzny s athénskym reé-
torem P. Hordeoniem Lollianem, pak zde mame dulezité svédectvi o tom,
Ze leckteré prvky — vietné erotickych motivi —, prid¢itané drive pravé
druhé sofistice, jsou doloZeny jiz v Lollianovi, piip. Inldovi.

V této souvislosti si je treba uvédomit, Ze se méni i okruh étenara fec-
kych romani. Nepochybné jiz jde u mladSich feckych romana o étenare
vzdélanéjsiho nez diive, ¢tenare, ktery vyzadoval ¢etbu rafinovanéjsi
nez jeho pfedchtdci a jehoZ predstava se blizi obrazu ¢tenare Petroniova
dila ¢ Apuleiovych Promén. Je to asi i v tomto pfipadé jiz ¢tenaf, jemuz
Zivotni filozofie nebrani oddavat se pozitkium vedoucim k vystiednostem,
a jestlize pro to nalezl ospravedlnéni i v literatuie, byl tim vice spokojen.
Proto by bylo asi zcela na misté, abychom na zakladé historickych i typo-
logickych souvislosti — i pfes mnohé odliSnosti — zdiiraznovali pro dobu
od 1. stoleti n. 1. nejen pozadavek spoleéného oznaceni ,anticky roman®,
ale snad i ,anticky ¢tenar”.

15 Srov. D. BARTONKOVA 1985, tr. 128nn.

16 Srov. D. BARTONKOVA 1983, str. 318n.

7 Srov. D. BARTONKOVA 1988, str. 41nn.

13 PMich inv. 5=PGM? XXXIV (Pack? 2636) + PPalau Rib inv. 152,
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Ve snaze autort uspokojit nové potieby ¢tenafstva meéla zfejmé sviij
plvod i zvySena uloha erotiky v feckych romanech. Hlavni literarni zdroj
crotickych motivii u Petronia a u Apuleia spatfuje HAGG 171 predevsim
v feckém spise Milésiaka, preloZeném Sisennou do latiny. Vzhledem k ne-
dostatku materialu je tézké rohodnout, zda muizZeme poéitat se stejnym
pramenem erotickych motivli i v piipadé mladsich feckych romanu; ve
svétle nageho poznani, Ze mladsi fecky idealizujici roma&n ma daleko bliZe
k rimskému komicko-realistickému romanu, nez se dfive soudilo, nelze
stejny zdroj vyloucit ani u reckého roméanu.
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DIE EROTISCHEN MOTIVE IN DEN JUNGEREN GRIECHISCHEN
IDEALISIERENDEN ROMANEN

Es werden die erotischen Motive in den jiingeren Romanen, vor allem bei Achil-
leus Tatios, Longos und in Fragmenten von Lollianos besprochen. Das Konzept der
Erotik unterscheidet sich in diesen Werken von der idealisierenden Auflassung der
Liebe in den &lteren griechischen Romanen: die jiingeren griechischen Romane
beachten viel mehr die physischen Aspekte des Verhiltnisses zwischen Mann und
Frau, und so stellen sie im gewissen Sinne einen Ubergang zu den romischen ko-
misch-realistischen Romanen dar.



