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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

JANA VIGNATIOVA

K OTAZCE PUVODU A FUNKCE HLINENYCH PECI
V ZEMNICICH 9. STOL. NA MORAVE A NA SLOVENSKU

Stale dastéji se v souvislosti s vyhodnocovanim vysledk velkych (vét-
Sinou zachrannych) vyzkumi na sidlistich 6.—13. stol. na Slovensku a na
Moravé stava aktualni otazka vykladu funkce, plivodu a datovani hliné-
nych peci, umisténych uvnit sidlistnich objektl nebo stojicich samostat-
né mezi ostatni zastavbou. Talo problematika nebyla opomijena ani ve
star§ich (NIEDERLE 1913; MOSZYNSKI 1929) nebo novéjsich dilech
(STANA 1960; DOSTAL 1975; RAPPOPORT 1975; DONAT 1980); a né-
kteri autori se ji v 8irSich ¢i uZSich souvislostech zabyvali soustavné
(SKRUZNY 1963; 1964; 1978; 1980), at uz na zakladé archeologickych
naleztl, nebo pfi studiu vyvoje lidového domu (PLESSINGEROVA 1963;
PITTEROVA 1971; SVECOVA 1968; FROLEC 1975; SOPOLIGA 1983 a
d.). V poslednim desitileti, s narustem objevl téchto otopnych nebo vy-
robnich zarizeni a tim i s kvantitativnim i kvalitativnim rozsifenim po-
znatkll o nich, pristupuji k feSeni téchto otdzek nejcastéji specialisté
pro obdobi povelkomoravské a rané feudalni, protoze pravé na lokalitach
tohoto casového useku se vyskytuji hojnéji (RUTTKAY A. 1978; 1981;
HABOVSTIAK 1985; CAPLOVIC 1987; RUTTKAY M. 1990 a d.). Sku-
teénost, Ze prevaha téchto novych nalezi pochazi ze Slovenska, vede
k ovéfovani nékterych jiz dfive formulovanych hypotéz o jejich ptvodu;
vedle nazorli o tom, Ze tato zarizen{ byla projevem technické vyspélosti
nebo specifické potfeby uréité spolecnosti bez ohledu na jeji etnicitu
(GRIMM 1964; 1968; 1970; 1971; FODOR 1986; RUTTKAY A. 1978), sou-
di predevsim madarsti autori (MERI 1963; BONA 1973), Ze hlinéné pece
jsou charakteristickym projevem nomadskych etnik a do slovanského
prostiredi se dostaly jejich vlivem.

Aby bylo mozno postupovat v feSeni této problematiky dale, je tfeba
predevs8im upfesnit vlastni objekt zkoumdani — hlinéné pece a pokusit
se na zakladé dosavadnich nalezi diferencovat jejich typy a varianty,
které se na slovanskych sidlistich u nas vyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze
tento prispévek je zaméfen jen na urcitou skupinu téchto zarizeni, bude
zde rozélenéni jednotlivych typa hlinénych peci uvedeno jen ramcoveé
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(bez narokd na uplnost postizeni vSech typologickych odliseni), jako pra-
covni schema, tak jak je bylo moZno ziskat z publikovanych praci. Za-
mérné nejsou do piehledu zarazeny ty hlinéné pece, které byly jedno-
znaéné soucddsti provozu uréité specializované vyroby — Zelezarské (PLEI-
NER 1958; 1962; SOUCHOPOVA 1986), Sperkaiské (HRUBY 1964; KLA-
NICA 1974), sklarské (CHROPOVSKY 1970), hrné¢irské (CHROPOVSKY
1970; HOCHMANOVA — VAVROVA 1965), stieini krytina (HOCHMA-
NOVA — VAVROVA 1965), pripadné dalsich.

Nejobecnéjsim hlediskem, podle kterého je moZno hlinéné pece roz-
¢lenovat, je zplsob jejich umisténi: samostatné stojici pece a pece tvorici
soucast sidlistniho objektu.

Samostatné stojici pece lze rozélenit na dvé skupiny:

1. Pece vybudované na urovni terénu (varianty: kopulovité, valcovité,
hranolovité).

2. Pece vybudované v zahloubeném prostoru (varianty: celé téleso pece
vybudované z hliny, pece ¢aste¢né vyhloubené v rostlém terénu a s pou-
zitim hliny dostavéné, pece zcela vyhloubené do stény rostlého terénu).

U obou skupin je tieba vedle rozmért peci sledovat zejména stavebni
material (valky, bloky, platy) a jeho pfimési (slama, trava, kamen, tegu-
le, stfepy a d.), techniku stavby (prouténa ¢i dfevéna pomocna konstruk-
ce, nakupeny hoflavy material — sldma), Upravu dna pece (zahloubené,
rovné, na podstavei, bez vymazu ¢i s vymazem, pripadné s podkladem
kament nebo stfepll), Upravu usti pece, zpusob odvodu koufe (otvory
v plasti pece, Ustim pece, kandlkem — u peci vyhloubenych v rostlém
terénu), vyskyt predpecni jamy (jeji velikost, upravu, charakter vyplné)
a konecné doklady o existenci nebo absenci prestfeseni.

Pii uréovani funkce téchto samostatné stojicich hlinénych peci nebude
patrné mozno dosahnout ve vSech pripadech jistoty, pokud ovSem nejsou
pece provazeny dal$imi ndlezy, které by pomohly specifikovat jejich
ucel. Nejcastéji se soudi, Ze pokud tyto pece neslouzily ke specializované
vyrobé (zpracovani kovi, sudeni a paleni keramickych vyrobku a d.), byly
budovany jako letni kuchyné (peceni, vareni, pripadné uzeni potravin)
(SKRUZNY 1980; RUTTKAY M. 1990), nebo jako su3arny obili, dalsich
zemédeélskych plodin, ovoce, krmiva pro dobytek ¢éi suSarny surovin pro
dalsi zpracovani (textilni vlakna, kiiZze, koZesiny) (FODOR 1986).

Pece v zahloubenych sidlistnich objektech se vyskytuji bud jako jediné
vyhtivaci zatizeni, nebo v kombinaci s dal$imi hlinénymi nebo kamen-
nymi pecemi.

1. Hlinéna pec jako jediné vyhrivaci zafizeni (varianty: celd pec vysta-
véna z hliny uvnilf prostoru zemnice, pec vystavéna z hliny vysunuta
na vnéjsi obvod chaty, ustici do prostoru objektu, pec vyhloubena do
rostlého terénu ve sténé objektu vysunutd na vnéjsi obvod chaty).

2. Hlinén4a pec jako dalsi vyhrivaci zafizeni (varianty: vice hlinénych
peci vystavénych uvnitf prostoru zemnice, vice hlinénych peci vysunu-
tych na vnéjsi obvod chaty a tustici dovniti objektu, hlinénd pec vysu-
nutid na vnéjsi obvod ¢tvercovité nebo obdélnikové zemnice s kamennou
peci v rohu).

Pri zkoumdni hlinénych peci v zemnicich je nutno sledovat vedle typu



PUVOD A FUNKCE PECI Vv ZEMNICICH 9. STOL. 91

pece také druh zahloubené stavby, v niZz bylo toto zafizeni vybudovano
Jiz nyni je mozZno hovorit o vztahu tvaru zemnice k volbé druhu pece,
ktera v ni byla umisténa. V protahlych ovalnych nebo obdélnych stavbach
se pravidelnéji setkdvame s hlinénou — pfevazné kopulovitou — peci jako
s jedinym otopnym zaFizenim (SALKOVSKY 1983, 117), zatimco vatsi
pocet hlinénych peci, at uz vystavénych nebo zahloubenych ve sténach
objektu, se vyskytuje spiSe ve vétSich objektech nepravidelného tvaru,
které mély patrné prevazné vyrobni charakter (RUTTKAY M. 1990 a n.,
obr. 6), ale mohly zaroveil slouzit jako obydli. Nejdiskutovanéjsi skupinu
pak tvori béiné pravouhlé zemnice, v nichZ je vedle obvyklé ¢tvercovité
nebo obdélné kamenné pece v rohu chaty je$té hlinénd kopulovita pec
umisténa bud uvnitf stavby, nebo vysunutd na vnéjsi obvod zemnice
(FODOR 1986; MARESOVA 1985; RUTTKAY M. 1990; VIGNATIOVA
1991; 1992) (obr. 1). Takovéto zemnice, které jsou u jiznich a vychodnich
Slovanli znamy jiz z ¢asnéslovanského obdobi (PLETNEVA 1967; VYZA-
ROVA 1968; RAPPOPORT 1975) se v naem prostfedi objevuji rovnéz
v této dobé a pokracuji az do obdobi povelkomoravského dale (MARE-
SOVA 1985; HANULIAK 1991; OZDANI 1991; VIGNATIOVA 1991;
1992); v nedavné dobé je interpretoval I. FODOR (1986). Na zdkladé srov-
nani vychodoslovanskych hlinénych peci s jejich paralelami objevenymi
na staromadarskych sidliStich dospél k néazoru, ze nejde o intenciondlné
vytvoreny typ obydli se dvémi pecemi rlzného druhu, ale o druhotné
vyuziti jiZ zaniklych zahloubenych chat. K prohlubnim, které zistaly
po C{tvercovitych zemnicich, byly podle jeho minéni v pozdéjsich obdo-
bich pristavény hlinéné kopulovité pece tak, aby prohlubné mohly fun-
govatl jako velké predpecni jamy; v nékterych pripadech vsak byly pied
ustim téchto hlinénych peci v podlahdch zaniklych zemnic vyhloubeay
jesté nové mensi predpecni jamy, nékdy i s peclivéjsi upravou (vymaz).

Predchazejici pokus o roztfidéni typll hlinénych peci a jejich umisténi
uvniti sidlistnich objektti nebo uvniti sidlisini zastavby je pouze orien-
taéni pomuckou a je plné zavisly na dosud publikovanych informacich,
které maji Casto nestejnou vypovidaci hodnotu, protoze jsou vétSinou
rozptyleny v predbéznych zpravach z predstihovych nebo zachrannych
vyzkumu. Ostatné i na systematicky prozkoumanych lokalitach a plné
jiz publikovanych, byl vyskyt zahloubenych staveb s hlinénymi pecemi
spise ojedinély, takZe byl pouze registrovan a méné casto hloubéji analy-
zovan; vyjimku tvori shrnujici a propracovany élanek M. RUTTKAYF
(1990), jenz se touto problematikou zabyval §ifeji v ramci jihozapadniho
Slovenska.

Vlastnim tématem tohoto prispévku je ¢asové i druhové vymezena sku-
pina hlinénych vyhrevnych zafizeni, ktera se vyskytuji v obytnych zem-
nicich na nasich sidlistich v prubéhu 9. stoleti. Do tohoto okruhu je mozno
zahrnout pomérné nepocetny soubor nalezli z publikovanych lokalit na
Moravé a na Slovensku: Hurbanovo-Bohata (REJHOLCOVA 1977; TOCIK
1980), Uh. Hradisté-Sady, Dolni Kotvice (MARESOVA 1985, 20, tab. 7),
Muzla-Cenkov (HANULIAK 1991), Bieclav-Pohansko, jiZzni ptredhradi
(VIGNATIOVA 1991; 1992) a o néco mladsi Sturovo-Obidska pusta (OZ-
DANI 1991). Na téchto sidlistich byly odkryty hlinéné pece ve dvou ty-
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Obr. 1. Schematicky nacrt tvart obydli s hlinénymi pecemi — podle M. Ruttkave.
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pech zemnic: ve ¢tvercovitych chatadch s kamennou peci, kde predstavo-
valy dal§i — vysunuté — vyhfivaci zarizeni a v protdhlych obdélnych
nebo ovalnych zemnicich, kde tvorily jediné otopné zarizeni. K témto
nalezim neni prifazena zemnice s hlinénou kopulovitou peci a predsini
ze Starych Zamkt u Lisné (STANA 1960), protoZe predstavuje netypicky
a ojedinély druh stavby.

Vysunuté hlinéné kopulovité pece ve étvercovitych zemnicich s kamen-
nou peci byly zji§tény na nasledujicich lokalitach:

Sady-Dolni Kotvice: 1 ¢&tvercovita zemnice, obj. 6 (260 X 260 cm, hloubka 65 cm
od puvodniho povrchu), orientace sténami ke svétovym stranam; v Sv rohu byla
kamenna pec (110 X 70 cm) s predpecni jamou; o néco jiZné&ji byla k vychodni
sténé pristavéna hlinénad kopulovita pec (pramér 104 X 94 cm, sila stén 9 cm,
dno vylozeno kameny) ve vysce 40 cm nad podlahou; Gstim byla obracena do objek-
tu. Podle inventate datuje K. MARESOVA chatu do 2. pol. 8. — 1. pol. 9. stoleti.

Muzla-Cenkov: 6 étvercovitych nebo obdélnych zemnic, orientovanych rohy ke
svétovym stranam; kromé kamenné pece v jednom z rohd maji hlinénou kopulovi-
tou pec vysunutou mimo vnitini prostor a obracenou uUstim do obydli. Za laskavou
informaci o téchto objektech dékuji dr. HANULIAKOVI, ktery chaty datuje do 1.
pol. az 2. — 3. étvrtiny 9. stoleti.

Breclav-Pohansko, jizni predhradi: 1 ¢tvercovita zemnice, obj. 337 (220 X 215 cm,
hloubka od povrchu 75 cm), sténami orientovana ke svétovym stranam; v JZ rohu
zbytky kamenné pece, uprostfed severni stény vysunuta hlinéna kopulovita pec
(pramér 100 X 65 cm, sila stén 8 cm); nalezy; strepy, zvifeci kosti, mazanice, zlo-
mek obrouc¢ky védérka, 8 kouskl strusky (obr. 2); datovani: 9. stoleti.

Sturovo-Obidska pusta: 1 &tvercovitda zemnice, obj. 20, sténami orientovani ke
svétovym stranam, kamenna pec v Sv rohu, hlinéna kopulovita pec vysunutd mimo
vnitrni prostor v poloviné zapadni stény; usti obraceno do objektu. Za laskavou
informaci d&kuji dr. OZDANIMU, ktery chatu datuje podle keramiky do 10. — 11.
stoleti.

Z uvedeného prehledu je patrno, Ze zemnic tohoto typu bylo zatim
u nas zjisténo jen nékolik a s vyjimkou Muzle-Cenkova se na sidlidtich
vyskytovaly jen ojedinélé. V zadném pripadé vSak jejich vyzkum nepo-
tvrdil nazory I. FODORA o casovém rozestupu mezi stavbou zemnice
s kamennou peci a vystavbou hlinéné pece, protoze charakter nalezd
byl podle autoru jejich vyzkumut jednotny. Také lokality Sady-Dolni Ko-
tvice a Pohansko-jizni pfedhradi nemaji doloZeno vyraznéjsi povelkomo-
ravské osidleni, béhem kterého by dostavby hlinénych peci probihaly.
Nejnovéji potvrzuje soucasnost budovani kamenné a vysunuté hlinéné
pece ve étvercovitych zemnicich D. JELINKOVA, na zakladé dosud nepu-
blikovaného vyzkumu ¢asnéslovanského sidlisté Pavlov-Horni pole (1986—
1988), kde se takové chaty vyskytly nejméné ve c¢tyrech pripadech;
byla zde velmi dobfe sledovatelna navaznost vysunuté hlinéné kopulovité
pece na sténu zemnice; usti pece v misté stény tvorily vétsi kameny a
dna peci méla kamenny podklad, ve kterém se vyskytovaly vétsi stfepy
keramiky prazského typu. Podklad byl v nékterych pripadech dvojity
a byl vyrovnavan vrstvou bilého jilu; dna peci a podlahy zemnic byly ve
stejné urovni. (Dékuji dr. JELINKOVE za laskavy souhlas s uvedenim
téchto podrobnéjsich informaci.)

Interpretace tohoto typu obydli s dvojim riznym otopnym zafizenim
zUstava stdle otevrena; nejjednodussi vyklad, Zze jde o béZna slovanska
obydli s prilezitostné pristavénou chlebovou peci je oslabovan skute&-
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Objekt 169

Objekt 224

Objekt 337
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko, jizni pfedhradi. Obytné zemnice 169, 224 a 337 s hlina-
nou peci,
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nosti, Ze je mozno je sledovat u nas, i kdyz ojedinéle, jiZz od obdobi ¢asn&
slovanského, to jest z doby, kdy jsou zndma a hojnéji zastoupena v pro-
stfedi vychodoslovanském a jihoslovanském (PLETNEVA 1967; VYZA-
ROVA 1968; FEDOROV 1960; FEDOROV — POLEVOJ 1973, 297).

Hlinéné kopulovite pece v protdhlych obdélnych nebo ovdlnych patrné
obytnych zemnicich jsou znamy dosud jen ze dvou lokalit.

Hurbanovo-Bohatd: obj. 172, protdhla obdélnd zemnice (370 X 180 cm. hloubka
od povrchu 62 cm), orientovana Ssv-Jjz; v SV rohu je vétsi hlinénd kopulovita pec
(pramér 110 cm), dno v urovni podlahy tvori tfi vrstvy stfepli a oblazkud prekrytych
tenkou vrstvou hliny; kopule byla vyztu’ena proutim, pi‘ed uUstim je jazykovitd
piredpecni jama. Datovani: 2. pol. 8. aZ pocatek 9. stol.

Bieclav-Pohansko, jizni predhradi: obj. 32, protahla ovalnad zemnice (330 X 140
cm, hloubka od povrchu 74 cm) orientovana Sz—Jv; u Sz stény uvnitt chaty zbytky
mensi hlinéné kopulovité pece (priumér 82 X 52cm, sila stén 8 cm), umisténé 27
cm nad podlahou. Doklady stavebni kontsrukce chaty chybi. Nalezy: stiepy, zvifeci
kostli, mazanice, zlomek Zeleza (obr. 3). Datovani: 9. stol.

Breclav-Pohansko, jizni predhradi: obj. 115, protihla ovalna zemnice (320 X 160
cm, hloubka od povrchu 100—107 em), orientace Sv-Jz; u Sv stény zbytky mensi
hlinéné kopulovité pece (pramér 70 X 58 cm, sila stén 6—8 cm) ve vysce 50—60 cm
nad podlahou; ve dné pece drobnéjsi kameny a velké stfepy. Doklady stavebni kon-
strukce chaty chybi. Nalezy: stiepy, ¢asti nadob, cela nadoba, zvireci kosti, naz,
hroty Zelezné vochle, ¢ast postranice udidla, drobny Zzelezny hiebik, zlomky obrou-
¢ek z védra, zlomky Zernovu (obr. 4). Datovani: 9. stol.

Breclav-Pohansko, jizni predhradi: obj. 169, protahld ovalnad zemnice (380 X 160
cm, hloubka od povrchu 60 cm), orientace Sv-Jz; u Jz stény, mirné vysunuty vné
chaty zbytky men$i hlinéné kopulovité pece (prumeér 70 X 60 cm, sila stén ;8 cm)
v urovni podlahy. Doklady stavebni konstrukce chaty chybi. Nalezy: stfepy a zvi-
ieci kosti (obr. 2). Datovani: 9. stol.

Bieclav-Pohansko, jizni predhradi: obj. 224, protahla, témér obdélnid zemnice
(468 < 151 cm, hloubka od povrchu 61 cm), orientace Sz-Jv; u Jv stény, mirné
vysunuty vné chaty, zbytky mens$i hlinéné kopulovité pece (primér 62 cm, sila
stétn 6—8 cm) ve vysce 10 em nad podlahou. Doklady stavebni konstrukce chaty
chybi. Nailezy: stiepy, zvireci kosti (obr. 2). Datovani: 9. stol.

Breclav-Pohansko, jizni predhradi: obj. 314, ovalna, ponékud nepravidelna zem-
nice (370 X 210 cm, hloubka od povrchu 150 cm), orientovana Sv-Jz; v Jz sténé
vyhloubena v rostlém terénu ve vysce 55 cm nad podlahou pec (priamér 87 X 90
cm, vy$ka pece max. 50 cm, dno pece vyloZzeno kameny a vymazano); zplsob od-
vodu koure nebyl zjistén. Doklady stavebni konstrukce chaty chybi. Nalezy: strepy,
zviteci kosti, mazanice, hrdlo amforky keramiky antického typu, zlomek noZe, zlo-
mek obroucky védérka, kostény proplétaéek (obr. 3). Datovani: 9. stol.

Breclav-Pohansko, jizni piedhradi: obj. 412, protahla nepravidelné ovalna zemnice
(460 X 114—172 cm, hloubka od povrchu 92 cm), orientace Sz-Jv; v Sz sténé ve
vyklenku zbytky mensi hlinéné kopulovité pece (primér 72 X 65 cm, sila stén
6—7 cm) ve vySce 20 ecm nad podlahou. Doklady stavebni konstrukece chaty chybi.
Nalezy: stiepy (vice neZ 300 kust), mazanice s otisky pruta i jednostranné vyhla-
zend, zvireci kosti, zlomek noze, zlomky Zelezného predmétu s nyty, ostruha, éist
hrivny, tfmen, bronzova krouzkova naus$nice, brusle, brousek, drobna kamenna brou-
$ena sekerka (obr. 5). Datovani: prelom 9.—10. stol.

Tento typ protahlych a pomérné uzkych zemnic s hlinénou peci jako
jedinym vyhrivacim zafizenim se u nas dosud vymyka jednoznaénéjsimu
zarazeni, Je zfejmé, alespon u objektt z jiZniho predhradi Pohanska,
ze hlinéné pece v chatiach byly pomérné malé a neposkytovaly dosta-
tecné doklady o specializovaném vyrobnim zaméreni (kromé pripravy
pokrmu). Jejich uéinnost pro vytdpéni obydli je rovnéZ spornd, protoze
byly v nékterych pripadech ¢asteéné vysunuty mimo vniténi prostor oby-
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Objekt 32 ¢ 1 2m

A 8

Mt

Obr. 3. Breclav-Pohansko, jiZni piedhradi. Obytné zemnice 32 a 337 s hlinénou peci.
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Objekt 115

Obr. 4. Breclav-Pohansko, jizni predhradi. Obytnd zemnice 115 s hlinénou peci.
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Objekt 412

Obr. 5. Breclav-Pohansko,

jizni predhradi.

Obytna zemnice 412 s hlinénou peci.
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dli. Jistou analogii, oviem v nékterych podstatnych rysech neodpovida-
jici, poskytuji objekty z dolnorakouské lokality Sommerein-Fuchsbichli-
cker, kde prozkoumal H. FRIESINGER (1971—74) slovanské sidlisté z 9.
—10. stoleti. Nékolik protahlych obdélnych zemnic mélo rovnéZ vysunu-
tou hlinénou kupolovitou pec navazanou na roh §titové stény; pece viak
byly podstatné vétsi (primér vice nez 100 cm) a nédlezy z chat ukazovaly
na moznost textilni vyroby (otisky podstaveu stav(i, hlinénych zavaZzi).
Textilni vyroba v zemnicich v Sommerein pfipomina objev L. KRASKOV-
SKE v Devinské Nové Vsi-Nad lomom, kde v nadzemni roubené stavbé
odkryla rovnéz hlinénou kopulovitou pec, kterou interpretovala jako vy-
robni zarizeni na vypalovani hlinénych zavaZi. Podobné doklady, speci-
Tikujici charakter objektu s hlinénou peci, vSak zemnice z jiZniho pred-
hradi Pohanska neposkytly.

Nepocetny soubor, ktery tvoli dvé odlisné skupiny obytnych zemnic
s hlinénymi pecemi z tGzemi Moravy a Slovenska, zatim nevytvofil do-
statek podkladi k teseni otazky o jejich puvodu a funkci; naznaduje vsak
smér dalSiho sledovani problému. Obytné zemnice s kamenou peci uvnitf
slovanského obdobi ve vychodoslovanském, jihoslovanském prostiedi a ta-
ké i u nas — i kdyz v men3i mife — k uZivanému typu obydli; jejich vy-
skyt pokracuje v téméi nezménéné formé u nas i v obdobi povelkomo-
ravském. Neni tedy pravdépodobné, Ze by budoviani hlinénych peci v téch-
to zahloubenych chatach mohlo byt bezprostfednim projevem kontakiu
s cizim etnikem. ObtiZnéji interpretovatelny je vyklad existence prota-
hlych zemnic s hlinénou peci ve §titové sténé; jestlize slouZily jako obydli
— a na jiznim Predhradi Pohanska nic nemluvi proti tomu — mohly byt
na tomto sidlidti pfevazné bojovnického charakteru (VIGNATIOVA 1992)
projevem ciziho elementu.
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ZUR FRAGE DES URSPRUNGS UND DER FUNKTION VON
TONOFEN IN DEN BODENGRUBEN DES 9. JAHRHUNDERTS IN
MAHREN UND IN DER SLOWAKEI

Wihrend grofier Rettungsforschungen in den slawischen Siedlungen begegnet man
in den letzten Jahren immer hiufiger Funden von Tonéfen innerhalb eingetiefter
Siedlungsobjekte oder innerhalb der iibrigen Bebauung. Wenn man von Tonéfen
verschiedener Konstruktionen absieht, die eindeutig mit handwerklichen Einrich-
tungen (Herstellung und Bearbeitung von Metallen, Schmuck-, Keramik- sowie Be-
dachungs- u. a. Produktion) verkniipft oder deren Bestandteil sind, kann man die
Tonodfen in den slawischen Siedlungen in zwei Grundkategorien einteilen: selb-
stindig stehende Ofen und in Siedlungsobjekten gebaute Ofen.

Selbstdndig stehende Tondfen wurden auf dem Niveau des Terrains oder in
grubenformigen Vertiefungen gebaut; bei beiden Typen sind die Bautechnik (die
Eintiefung im gewachsenen Terrain, Aufbau oder Bauvollendung aus Lehm), das
Baumaterial und seine Beimischungen, die Art der Herrichtung des Bodens und
der Mindung des Ofens, die Belege iiber die Vorofengruben sowie iiber die Existenz
oder die Absenz einer Uberdachung zu verfolgen. Wenn weitere Funde dieser
Ofen nicht von deren Ausnutzung fir spezialisierte handwerkliche Produktion
zeugen, werden sie als Sommerkiichen (Kochen, Braten bzw. Selchen) oder Dorren
(Getreide, Viehfutter, Obst, Textilpflanzen, Leder u. 4.) aufgefaft.

Die Tonéfen in den Siedlungsobjekten kommen entweder als einzige Heizvor-
richtung vor und konnen aus Lehm innerhalb des Raumes der Bodengrube gebaut
sein, oder sie kénnen im gewachsenen Terrain in der Wand des Objektes eingebaut
sein, oder sich in einer Nische auBerhalb des eigentlichen Objektes (in der Regel
an der Schildwand) befinden. Eine weitere Gruppe bilden jene Objekte, in denen
der Lehmofen als zweite oder weitere Heizvorrichtung ausgebaut ist. Dann kommt
er ofter in quadratférmigen Bodengruben mit einem Steinofen in einer der Ecken
vor, und der kuppelformige Lehmofen ist an einer der Winde der Behausung
auBerhalb des Objektes gebaut und mit seiner Mindung in den inneren Raum
gerichtet, Die nidchste Gruppe bilden eingetiefte Objekte, in denen mehrere Ofen
entweder innerhalb des Objektes oder an seinem &AuBeren Rand aufgebaut waren.
Diese Objekte durften liberwiegend Produktionscharakter gehabt haben, wenn auch
sie als Wohnstitten dienen konnten.

Aus dem 9. Jh. kennt man aus unseren slawischen Siedlungen lingliche oder ovale
Bodengruben mit einem an der Schildwand des Objektes sifuierten Lehmofzn
(Hurbanovo-Bohatd, Bfeclav-Pohansko, siidliche Vorburg); die Fundkomplexe aus
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diesen Behausungen deuten deren Wohncharakter an. Als traditioneller Typ einer
Wohnstitte gelten quadratformige Bodengruben mit einem Steinofen in einer der

Ecken; im 9. Jh. kennt man sie auch mit einem hinzugebauten Tonofen aus den
Lokalititen Uherské Hradisté-Sady, Dolni Kotvice; Muzla-Cenkov; Bfeclav-Pohan-
sko, siidliche Vorburg und dem etwas jiingeren Sturovo-Obidskd pusta. In jlingster
Zeit wurden sie auch in der frithslawischen Siedlung in Paviov-Horni Pole entdeckt.

Mit Provenienz und Funktion der Lehmofen defafiten sich bei uns eingehender
vor allem Spezialisten fiir mittelalterliche Archiologie (CAPLOVIC 1987; HA-
BOVSTIAK 1985; NEKUDA 1981; RUTTKAY A. 1978; 1981; RUTTKAY M. 1990;
SKRUZNY 1978; SMETANKA 1965), die ihnen bei ihren Forschungen am meisten
begegneten. Haufigst diskutiert bleibt die Frage ihres Ursprungs; es ist klar, daf
man den Ansichten der ungarischen Forscher (MERI 1963; BONA 1973) nicht
zustimmen kann, die darin eine Auferung der materiellen Kultur nomadischer
Ethniken erblickten, von denen sie die slawische Bevoélkerung ilibernommen hat.
Aufgrund einer neuen und breiteren Ouellengrundlage setzt sich intensiver die
Ansicht durch, daB diese Heizvorrichtungen zu den iiberethnischen AuBerungen
der materiellen Kultur des Friihmittelalters gehéren und daB ihr Vorkommen
eher durch das materielle Niveau und durch die spezifischen Bedingungen der
einzelnen Gemeinschaften bestimmt war.



