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RECENZE 203

<

pisem smérem na zdpad do mediterranniho prostoru, at v dobé pred vznikem fecké
alfabety, ¢i kratce po jejim vzniku.

Sam vznik alfabety je v Johnstonové uvodni kapitole kladen na zafatek 8. stol.
pr. n. . — pifes namitky nékterych orientalistll, ktefi prosazuji ranéjsi chronologii
(Navel, AJA 77, 1973, 1—8: cca 1050 pf. n. 1.; podobné i Isserlin, Kadmos 22, 1983,
151—163), grecisté vSak pokladaji tuto vysokou chronologii na nedostateéné podlo-
7enou. Nicméné mez nejstarsiho doloZeni recké alfabety se pomalu zveda a zasahuje
uZ dnes do druhé &tvrtiny 8. stol. pf. n. 1. (770—750 v Lefkandi, snad i na Pithé-
kussai a na Naxu); srov. nejnovéji B. B. Powell, Homer and the Origin of Greek
Alphabet, Cambridge 1991.

Vlastni prinos Johnstonova nového vydani spoc€ivig ovSsem hlavné v prehledu a
dokumentaci novych napistl v kapitolach vénovanych jednotlivym feckym teritoriim.
Dovolime si tu upozornit na nékolik dulezitéjSich novinek, zvliasté mezi archaiétéj-
§imi napisy: zajimavy bronzovy reliéf z Argu, 675—650 (pl. 74.6), bronzova deska
z Elidy, 475 (pl. 75.7), fragmenty z eubojskych osad v jiz. Italii a na Sicilii, 730—550
(pl. 76.2, 5—7), napisy na rozmanitych prfedmeétech z achajskych osad v jiz. Italii
a dorskych ze Sicilie, 7.—6. stol. (pl. 77), dopisy na olovénych svitcich, jednak
z Emporia ve Spanélsku, cca 500 (78.3), jednak z Berezané pfi dolnim Dnépru,
cca 500 (pl. 80.1), napis na bronzové mitfe z Kréty (Arkades?), cca 500 (pl. 79.1),
abecedare z Théry a ze Samu, 6.—7. stol. (pl. 79.6, 7), mramorova baze z Amfipole
v sev. Egeidé, 500—475 (PL. 30.2).

O¢ je nové vydani rozsadhlejsi, vysvita i z nasledujiciho kvantitativniho srovnani.
Zatimco u Jefferyové 1961 je celkem registrovano 1044 napisnych jednotek (nikoli
napisa, nebof malé fragmenty téhoz typu i provenience figuruji ¢asto v jediné sou-
hrnné poloZce), nachiazime v Jefferyové 1987 celkem 1442 napisnych polozek, tj.
témeéf o 400 napisnych poloZek vice, z toho 172 polozek pochézi pfimo od Jeffery-
ové a 226 od Johnstona). Pritom 850 z téchto napisnych polozek pochazi z dérskych
oblasti, kolem 460 z ionsko-attického nareéniho okruhu, néco madlo pres 80 z aiol-
skych krajin a zhruba 50 z Arkadie (Kypr se svym slabi¢nym pismem u Jefferyové
nefiguruje). Clenéni materidlu tu neni oviem nareéni, nybrz teritoridlni — a to
zejména v koloniza¢nich oblastech ponékud ztézuje nareéni hodnoceni.

Johnstonovo nové vydani dila Jefferyové piedstavuje spolehlivé repertorium sta-
roreckého néapisného materidlu, uverejnéného do roku 1987 (rok 1987 neni plné
zahrnut, chybi napf. napis z Mantineje, publikovany v BCH 111, 1987, 167—189).
Pritom Johnstonova edice ¢tenafi zaroven umoZziiuje spolehlivy kvantifikujici po-
hned na dochované corpus starofeckych napisi podle jednotlivych krajin, a zpro-
stfedkuje tak spolehlivé odpovédi na nejruznéjsi konkrétni otazky.

Antonin Bartonék

Heinrich Kuch und Kollektiv, Der Antike Roman, Akademie-Verlag Berlin 1983,
stran 248.

V Akademii véd nékdejsi NDR vysla v roce 1989 z pera kolektivu autord publi-
kace o antickém romanu, nesouci stejny nazev jako o tfi roky starsi dilo N. Holzber-
ga, vy$§lé v Mnichové a Curychu — Der Antike Roman. Kniha je opatfena 38 obra-
zovymi ptilohami, které maji vesmés k romanu jen nepiimy vztah, a jednou map-
kou.

Jak napovida podtitul ,, Untersuchungen zur literarischen Kommunikation und
Gattungsgeschichte“, predkladanag kniha si vzala za ukol zkoumat zvlasté teoretické
otazky spojené se vznikem romaéanu, v8img si jeho funkci, struktury, motiva i formy,
v neposledni radé se zabyva i recepci romanu, piicemz se tu zdaraznuji historické
souvislosti mezi romanem antickym a modernim.

Publikace je rozdélena do osmi hlavnich oddilti: Prvni dva oddily napsal ve-
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douci autorského kolektivu Heinrich Kuch, jenz se v odd. 1 (str. 11—51) zaby-
v4 predevdim teoretickou strankou vzniku romanu jako literarniho druhu, hi-
storicko-spoledenskymi procesy, které vznik romanu podminily, i jeho literarnimi
inspiracemi. Nutno konstatovat, Ze uvodni partie je bohuZel poplatna dobé a mistu
zrodu monografie, jak je to vidét nejen z odvolavani se na Marxe, ale i z leckterych
{formulaci. Je Skoda, Ze v Kkapitole, jeZ je zaloZena na velmi dobré znalosti moderni
odborné literatury — a to i jejich recenzi — autor cituje ze studii psanych ve slo-
vanskych jazycich jen dila sovétska (s vyjimkou Mukarovského, na kterého se od-
volavg pii vykladu o ,osvézovani“ literarnich druhd novymi elementy). Na so-
vétské badatele se Kuch odvolava i tam, kde jde o myé&lenky vyslovené jiz dlive
jinymi badateli, jak na to jesté ukazeme.

Vznik reckého romanu datuje Kuch do doby kolem roku 300 pf. n. 1. a prié¢ita
ho — jak se obecné uznava — zménénym historickym podminkdm, jez se odrazily
v novych potiebach ¢tenaft ¢éi posluchacu. Vzhledem k dukladnosti této pasize
bychom oéekavali zevrubnéjsi pojednani i o viivech Orientu, o nichZ se autor zmi-
nuje na str. 34—35 jen velmi povrchné.

Zajimava je avaha na str. 37 o ¢tenafich romana (srov. zvlasté zamysleni se nad
étenari-vojaky), avsak nazor, Ze ¢&tenari pochazeli ze stiednich socidlnich vrstev
byl vysloven davno pred Iljuseékinem, na kterého tu Kuch odkazuje (srov. napf.
J. Ludvikovsky, Recky roman dobrodruZny, Praha 1925, str. 108).

Vyvoj romanu déli autor do dvou dulezitych fazi: formovani romanu kolem roku
300 az do 2. stol. pr. n. 1. (krize polis); pusobeni druhé sofistiky ve 2. stol. n. 1.
Jako nepochybné stabilni obdobi ve vyvoji antického romanu se Kuchovi jevi
1. stol. n. 1. a podatek 2. stol.,, s ¢imZ nelze bezvyhradné souhlasit, nebof ve svétle
novych papyrovych naleza se pravé toto obdobi rvsuje jako doba pocatecnich im-
pulzi k néasledujicim zménam ve vyvoji antického romanu (autor pouziva terminu
santicky roman“, nejde mu tedy pouze o roman fecky). Rovnéz uloha druhé sofis-
tiky je tu asi ponékud precenovana a autor nebere zretel na novéjsi prace o této
problematice, které mu ovsem jsou, jak je vidét ze seznamu pouzité literatury,
znamy.

Pri zkoumani literarnich druhu, jez ovlinily vznik romdanu, uvadi Kuch tradi¢né
epos, lyriku, tragédii a komedii, z prézy pak historiografii, novelistiku, ale pravem
si v§ima i bajky, pohadky a anekdoty.

Zajisté oduvodnéné podrobuje kritice Bachtinovu teorii o stati¢nosti antického
romanu — podobné ¢ini také R. Johneova na str. 161 (srov. téz kritiku M. Fusilla
v praci Il romanzo greco, Venezia 1989, kterou ovSem asi jesté Kuch nemohl znat)
— a kriticky se stavi i k teorii G. Andersona, jenZ precenil vychodni vlivy a o ro-
manu tvrdi, Ze to ,,neni produkt helénistického svéta*.

Kuch uznava vliv Kyrupaideie na formovani roméanu, odvoldvaje se na praci
Cizekovu z roku 1970, pfitom, jak je znadmo i z monografie Perryho The Ancient
Romances, Berkeley and Los Angeles 1967, jde o mys$lenku rozvedenou v roce 1925
J. Ludvikovsky v Reckém roméanu dobrodruZném,

Odd. II (str. 52—81) pojednava o zmeéné funkci v antickém romanu a postupné
si v8img utopického cestopisného romanu — pozornost se zde soustieduje zvl na
Euhémera a Jambula — a dobrodruzné milostného romanu. Po pravu klade Kuch
diraz na moment zabavy v itomto typu romanové produkce, snahy po zabavnosti
vsak musime konstatovat ve vSech typech romanu. V zavéru autor zdurazhiuje, Ze
vyvoj romanu spéje k jisté Sablonovitosti, romany sleduji stejné schéma, coz vede
k monoténnosti, jez se posléze stava hlavnim problémem antické romanové litera-
tury. Pod titulem Weitere Romanausprigungen pak Kuch probira bukolsky roman
Longuv a velmi stru¢né nastifiuje problematiku Petroniova spisu Satyricon a Apu-
leiovych Metamorféz. Cely oddil je uzavi'en pojednanim o kontrastu a happy-endu
v antickém romanu.

Nasledujiel III. oddil (str. 82—106), jehoZ autorkou je Isolde Starkova, piedstavuje
materidlové dobie podloZenou studii o struktufe feckych dobrodruiné milostnych
romdanu. Autorka se nad ni zamysli z hlediska motivace, prostorové éasového pro-
pojeti, rozvijeni déje, epickych prostfedkil a vypravedské perspektivy. Ukazuje,
ze velkd ¢ast motivla sleduje literarni tradici, zvl. tragédie Euripidovy a novou k-
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medii. Zkoumani jsou podrobeny jak romany recké (jde zde o vétsi skalu romani
nez v piedchozich oddilech), tak Fimské.

Starkovsg je autorkou i studie o nabozenskych elementech v antickém romané
(str. 135—149). Také toto pojednan{ se opira o bohaty materidl na jehoz zakladé
zkouma Starkova predeviim charakter a funkeci vésteb, ulohu osudu a vyznam bohu
v romané. V kapitole ,Ndabozenské pocéatky antického romanu“ — oznacené otazni-
kem — se autorka vyporadava s hypotézami Kerényiho a Merkelbacha. Co zde po
stradame, je zevrubnéjsi pojednani o Uloze mystérii v romanové tvorbé.

Zajimavé pojednani o realité antickych romana napsal Kurt Treu (str. 107—125).
Dochdzi k zavéru, Ze roman neni sice ,zrcadlem Zivota“, ale neni ani ,slepym zr-
cadlem®, jez by neukazalo viubec nic. Prestoze celkovy obraz, ktery romdan prinasi,
neni realny, jednotliva fakta, studovani v konfrontaci s objektivnimi prameny, nam
mohou podle autora leccos o skuteénosti napovédét. Treu podrobuje analyze pfe-
devS§im recky roman, o fimském se zmiruje jen okrajové, takze z tohoto hlediska
je nazev kapitoly ponékud nepiesny. Své vyvody uzavird T. myslenkou, Ze nejvyz-
namnéjsi realitou je na romanu sama jeho existence, jez predstavuje uréitou fazi
ve spoleCenském vyvoji, a to, Ze roman mél po dlouhou dobu své vlastni pu-
blikum.

Autorim antickych romanu, zvlasté pak jejich Ctenarfiim, se vénuje opét Kurt
Treu na str. 178—197. V uvodu zduraznuje nedostateénost nasich zdroju informaeci
ve srovnani s jinymi literarnimi druhy a pripomina, Ze na rozdil od Petronia a
Apuleia nemuUzZeme pfesné charakterizovat ani spole¢enské postaveni feckych autord
romanu. Treu se nedomniva, Ze by recké romany byly veskrze Zenskym d&tenim,
avSak na rozdil od Johneové, kterj na str. 158 nepfijimia Hidggovu hypotézu, Ze
by se pod nékterym jménem feckého autora mohla skryvat i Zena, pripomina (str.
188) muzské pseudonymy Zenskych autorek v 18. ¢i 19. stoleti., Jde vSak o otézku,
Iciterou zatim nelze spolehlivé resit.

Velmi instruktivni je Treuova Kkapitola o papyrech a jejich ¢tenarich, nebot
mnozstvi papyrovych fragmentu se stale zvySuje, a je proto nutno s nimi seriézné
pracovat. Treu papyry ramcové datuje, hovori o kvalité, cené i misté jejich rozsi-
feni, zabyva se otdzkou pripadného kraceni textd romdand. Pri dvahach o socialni
struktutfe ¢tenaiské obce bylo jisté na misté zminit se i o nalezech mozaik ilustru-
jicich scény z romanid (srov. k tomu téz D. Bartonkova, SPFFBU E 34—35, 1989—
—1990, str. 143nn.), nebot se tak dostdvame od ¢étenaru stfednich vrstev k ¢tenafam
bohat$im. Treu sam predpoklada i existenci nakladnéjich rukopisnych vydani ro-
mandu.

Pojednani ,Petroniuv satiricky roman® (str, 126—134) je od Inny P. Strelnikové
a bylo beze zmén plevzato ze sovétské publikace Antiényj roman z roku 1969; to
vzhledem ke skuteCnosti, Ze o daném tématu vysla od té doby rada novych dulezi-
tych praci se zajimavymi novymi aspekty (viz i prehled odborné literatury v re-
cenzované knize) ponékud prekvapuje. Autorka probira sloZitou petroniovskou pro-
blematiku na necelych deseti strankach, takZe nékteré otazky jsou zde nutné
zjednoduseny. StreInikova vychazi ze star$i hypotézy, Ze Petronius musel mit feckou
predlohu, kterou pak zpracoval svébytnym rimskym zpiisobem. Satyricon autorka da&li
do tii ¢asti, pficemz za nejvice romanovou, a za nejblizsi menippské satife, povaZuje
¢ast posledni. Zirovei klade diraz na to, Ze u Petronia neni zadny pozitivni hrdina.

Renate Johneovi se zabyvsi zkoumanim postav v antickém romané na str. 150—
—177. Stanovuje rtzné typy — od idealnich, prfes smiSené aZz po negativni — a
uvad{ prehlednou tabulku hlavnich hrdin(i s jejich charakteristikou, ptvodem,
zaméstnanim apod. (str. 152—153); §koda, e rozebira pouze roman Apuleittv a Hé-
liodéruv. Zcela tu postrddame napt. rozbor postav v dile Anténia Diogena. Zaujme
srovnan{ s hrdiny Menandrovych komedii i kapitola o roli Zen ve spolenosti a
v romanu, tradi¢né je pojat vyklad o lasce jako dstfednim motivu Feckého dobro-
druzného milostného romanu (autorka nepfihlizi k Lollianovi, tfebaze je ji znam —
srov. str. 161 a 215). Johneova zduraznuje, Ze romany se neodehravaji v Athénach
éi v Rimé, nybrz v mensich provindnich méstech. Tezi o vzrustajici individualizaci
postav dokumentuje zevrubnou charakteristikou hrdind nasledujicich romanu: ro-
man o Ninovi, Charitén, Xenofén z Efesu, Jamblichos, Longos, Héliodéros (tomu
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vénuje Johneova pii kazdé prileZitosti zvlasté velkou pozornost), mimoto je roze-
birdan Petronittv Trimalchio a Apuleitiv Lucius. Uvitali bychom, kdyby byla au-
torka rozéifila Skalu zkoumanyeh postav i o daléi dochované fecké romany.

Kone¢né na str. 198—230 nasleduje — rovnéz z pera R. Johneové — velmi uZi-
teény prehled antické romanové tvorby véetné fragmentl -— i s datovanim a dulezi-
tymi bibliografickymi tdaji; tuto ¢ast povaZuji za jeden z velkych pfinosu celé pu-
blikace. Uvadi se zde 34 dé&l; poéitd se sem napi.i Likidnos ze Samosaty, ale také
Diktys z Kréty a Darés Fryzsky, o jejichZ literdrnédruhovém zafazeni jsou oblas vy-
slovovany pochyby. Johneovi snad mohla leckdy uvést bliZz§i datovani v ramci stoleti;
a Lolliana se autorka pfiklani k méné béZnému ndzoru, Ze 3lo o sofistu P. Horde-
onia (v textu chybné Hordeconia) Lolliana; postraddame zminky o dal§ich novych
nalezech — napf. o fragmentu romanu o Tintfisovi, publikovaném v r. 1982.

Nasleduje seznam zkratek (231n.), pfehled hlavni literatury (233—235), seznam ilu-
straci (236) a rejstitk (237—248), ktery by nam mohl poslouZit jesté lépe, kdyby
tu byla zahrnuta i jména badatelt o antickém romadanu.

Recenzovana kniha je zaloZena na solidni znalosti materidlu i odborné literatury
a pres jisté nedostatky rozSifuje obzor nasich znalosti antického romanu. V nékle-
rych kapitolach bychom byli ptivitali systemati¢téj$i analyzu vsech dochovanych ro-
mant. Ku prospéchu jsou v publikaci i obéasné ukazky textu, uvadéné v némeckérmn
prekladu.

Dagmar Bartonkovd

Harm PINKSTER, Lateinische Syntax und Semantik, Ti{ibingen 1988, 424 s.

Némecks verze pozoruhodné priace amsterodamského latinisty Harma Pinkstera
o latinské syntaxi a sémantice vys$la za ¢tyfi roky od vydéani originidlu (Latijnse
Syntaxis en Semantiek, Amsterodam 1984). Ze zkuSenosti ziskanych pouzZivanim
puvodniho textu ve vysokoskolském vyucovani i z upozornéni kolegli vyplynuly né-
které jeho uUpravy a rozSifeni, pfip. zestrué¢néni, kde se to ukazalo potfebné, i kdyz
obé vydani lze podle slov autora pokliddat za identicka.

Recenzovani kniha je koncipovana jako pfiruc¢ka pro univerzitni posluchace, ale
soucasné i jako zavainy prispévek k reSeni mnoha otazek soucasné latinistiky
v oblasti syntaktické a sémantické struktury vét, ale také v oblasti tvorby mo-
derni ucebni literatury. V popledi z&jmt autora stoji syntax, protoze vysledky sé-
mantickych vyzkumt se jevi jako diskutabilni a nejisté. Piilezitostné jsou probi-
rany i aspekty pragmatické.

Prace je rozdélena do dvanacti kapitol rtzného rozsahu, v nichZ nachazime po-
stupnou analyzu vieobecnych i konkrétnich jevl a problémi. Uvodni kapitola strug-
né zahrnuje metodologickd vychodiska a vysvétluje zdkladni pojmy. Pinksterova syn-
tax je zaloZena na vétném modelu, v némz centraini postaveni zaujimg konstitu-
ent fungujici jako predikat, coz je zdkladni predpoklad valenc¢niho pristupu k vétné
struktuie. V predikaci se rozlisuji jadrové a okrajové (periferni) konstituenty. Vétné
jadro tvori predikat a tzv. argumenty, pfedstavujici jeho ramec, jejichZ pocet i druh
je predikatem uréovan. Kromé toho se ve vétich casto vyskytuji dalsi konstituenty,
nazyvané satelity, které nejsou predikatem vyzZadovany, a stoji tedy mimo jeho ra-
mec, na periferii véty. Zatim co argumenty funguji obligatorné, protoZe pii jejich
eliminaci vznikaji véty gramaticky nespravné, jsou satelity ¢leny fakultativnimi
a lze je do vét zaclenit, prip. je vypustit, aniz by to ovlivnilo jejich formdalni pii-
jatelnost.

V druhé kapitole autor detailn& probirj problematiku gramatického jadra véty.
Poukazuje na specidlni potiZe, které vznikaji pri vymezcvani argumentd v lating,
a soutasné navrhuje jejich feSeni. Vzhledem k tomu, Ze zde nelze poéitat s intuici
jako u rodilych mluvéich v zivych jazycich, nutno se rozhodovat na zdkladé sta-



