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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 3 7 , 1992 

J I Ř Í M A C H Á Č E K 

STAROHRADIŠTNl OBYDLI Z BRECLAVI-POHANSKA 

V e v ý z k u m n é sezóně v roce 1987, z a m ě ř e n é na odkryv ř e m e s l n i c k é h o 
a r e á l u v s e v e r o v ý c h o d n í část i v ý z n a m n é h o s lovanského hradiska B ř e c l a v -
-Pohansko, bylo mez i objekty v e l k o m o r a v s k é h o s t á ř í objeveno z a h l o u b e n é 
obydl í (obj. 214), k t e r é se s v ý m i n v e n t á ř e m řad i lo do doby s t a r o h r a d i š t n í 
( D O S T Á L — V I G N A T I O V Á 1990, 55). 

P ř i hodnocen í n á l e z u lze v y c h á z e t z ana log ického m a t e r i á l u , k t e r ý b y l 
z í skán na j i n ý c h po lohách P o h a n s k á ( D O S T Á L 1982, 1985). N e m ů ž e m e 
se však spokojit pouze s p o u ž i t í m p a m á t e k s t a r o h r a d i š t n í c h . N a r á ž í m e 
zde tot iž na p r o b l é m ve lmi m a l é h o n á l e z o v é h o fondu, k t e r ý m á m e k s í ­
d l i š tn í problematice tohoto období z P o h a n s k á i o s t a tn í ch lokal i t k dis­
pozici . Tuto s k u t e č n o s t konstatoval n a p ř . i J . Z á b o j n í k ve své s tudi i o osa­
d á c h z období a v a r s k é h o k a g a n á t u na Slovensku (1988, 403, 405). M u s í m e 
proto v y u ž í t n ě k t e r ý c h p o z n a t k ů z l épe z p r a c o v a n é h o období p ř e d c h á z e ­
j íc ího — časně s lovanského a nás ledu j í c ího — s t ř e d o h r a d i š t n í h o a poku­
sit se s je j ich pomocí v y ř e š i t p r o b l é m y doby, k t e r á spojuje tyto dva 
v ý r a z n é v ý v o j o v é s t u p n ě s lovanské a k t e r á je p r o z a t í m oproti n i m po­
n ě k u d o p o m í j e n a . 

D íky tomu, že a rcheo log ická expedice na Pohansku slouží v ý u c e studen­
t ů archeologie F F M U , b y l m i u v e d e n ý objekt, s l a s k a v ý m svo len ím prof. 
B . Dostá la , p ř e d á n ke zp racován í . 

POPIS TERÉNNÍ SITUACE 

Objekt 214 (obr. 1 : 1) se n a c h á z e l na r o z h r a n í 4 č tve r ců (B 63/64 — 
81 82), p o d s t a t n á část by la ve č tve rc i B 63—82, v z d á l e n é m p ř ib l i žně 
80 m j i žně od ča sně s lovanské osady II. 

Objekt se r ý s o v a l jako ve lmi n e z ř e t e l n á šedá skvrna na n a h n ě d l é m 
j í l ov i t ém podloží . Poda ř i l o se ho p ř e s n ě j i identif ikovat až po d r u h é m se­
š k r á b n u t í plochy, ačko l iv poloha a tvar o t o p n é h o zař ízen í b y l y z n á m é již 
p ř i p r v o t n í s k r ý v c e . 
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Obr. 1. Břeclav-Pohansko. Objekt 214. Půdorys a řez objektem (1), výběr keramiky 
(2—8). Kresba I. Prokešová — J. Macháček. Inv. č.: 2 — 190320; 3 — 190443 3: 

4 — 190315/2; 5 — 190364; 6 — 190366; 7 — 190435. 
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Jednalo se o z a h l o u b e n é l i choběžn íkov i t é obydl í o rozd í lné dé lce s tén 
(S-295 cm, J - 2 7 0 cm, V - 2 8 7 cm, Z - 3 2 5 cm), o r i e n t o v a n ý c h podle s v ě t o ­
v ý c h stran. Rohy s m ě ř o v a l y k ved le j š ím s v ě t o v ý m s t r a n á m . V S V rohu 
se n a c h á z e l y kameny a v ý m a z t o p e n i š t ě z o t o p n é h o zař ízení , z ř e j m ě ka ­
m e n n é pece, s r o z m ě r y 100 X 90 cm. M e z i okrajem objektu a o t o p n ý m 
za ř í zen ím b y l odstup 20—25 cm. 

Po o d s t r a n ě n í k a m e n ů p r o m í s e n ý c h s p r o p á l e n o u h l ínou se u k á z i l o 
v y m a z a n é t o p e n i š t ě o r o z m ě r e c h 45 X 47 cm, vzdá l ené od sev. s t ě n y 
66 cm a vých . s t ě n y 37 cm. Nacháze lo se asi 10 cm nad dnem obydl í . 
Povrch t open i š t ě by l šedobí lý v y h l a z e n ý , m í s t y však oddro lený . Osa tc-
pen i š t ě by la m í r n ě odk loněna od v ý c h o d n í s t ě n y ke s t ř e d u obyd l í . 

J amka rýsu j íc í se na J Z s t r a n ě pece by l a k r u h o v á (p 45 cm, h l 12 cm), 
po v y b r á n í se jev i la jako mísov i t á . V jej í t m a v é v ý p l n i bylo něko l ik 
d r o b n ý c h k a m e n ů . 

Podlaha obydl í se nacháze la asi 10 cm pod ú r o v n í podloží . Vedle již 
z m í n ě n é j amky u pece v ní b y l y p a t r n é 2 ků lové j a m k y se z a o b l e n ý m 
dnem ( K l — p 18 cm, h l 20 cm, K 2 — p 18 cm, h l 10 cm) u m í s t ě n é 
j i žně od z á p a d o v ý c h o d n í osy objektu. K l se nacháze l a 25 cm od západn í 
s t ě n y a K 2 asi 100 cm od východn í s t ě n y obydl í . 

Další j amka se n a c h á z e l a asi 10 cm v n ě objektu, p ř i J Z rohu (p 19 cm). 
O b d é l n í k o v i t ý v ý b ě ž e k se zaoblenou k r a t š í stranou d 60 cm, š 30 cm, 
h l 10 cm) se j ev i l asi u p r o s t ř e d z á p a d n í strany. Po v y b r á n í se ukáza lo , 
že b y l m ě l k ý a nebyl z ř e j m ě stopou po k ů l o v é jamce. P a r a b o l o i d n í v ý b ě ­
žek se j ev i l na vnějš í s t r a n ě j ižní s t ěny . B y l t é m ě ř 100 cm d l o u h ý a 45 
cm š i roký . P ř i v y b í r á n í jeho v ý c h o d n í poloviny se ukáza lo , že jde o po­
z ů s t a t e k k ů l o v é j á m y po soše. Stopa po k ů l u se jev i la i v zá sypu př i 
s t ř e d u s e v e r n í strany objektu. V podloží se jamka neprojevila. N e n í j a sné , 
zda k ů l o v é jamky, k t e r é se n a c h á z e l y j i ž n ě od obj. 214 souvisely s n ě j a ­
kou k ů l o v o u kons t rukc í , k t e r á navazovala na obydl í . V e v ý p l n i objektu, 
p ř e d e v š í m v prostoru o t o p n é h o za ř í zen í b y l y nalezeny s t ř epy , da lš í ke­
ramika byla ve výp ln i k ů l o v é j á m y na j ižní s t r a n ě objektu. V podlaze 
v z á p a d n í po lov ině objektu b y l nalezen a t y p i c k ý že lezný zlomek. (Za 
pomoc p ř i k r e s e b n é dokumentaci m a t e r i á l u děku j i I. P rokešové . ) 

KERAMIKA 

Z objektu bylo z ískáno 134 f r a g m e n t ů keramiky, s k t e r ý m i bylo m o ž n o 
pracovat. To se blíží k n e j b o h a t š í m o b j e k t ů m časně s lovanské osady 
I i II v B ř e c l a v i - P o h a n s k u (DOSTÁL 1985,52, 58). Pouze č ty ř i objekty 
ze 77 v y k o p a n ý c h obsahovaly větš í kvan tum k e r a m i c k é h o m a t e r i á l u . 

Ze s t ř e p ů z objektu 214 pa t ř í cca 38% (52 ks) ke z d o b e n ý m v ý d u t í m . 
cca 46% (62 ks) k n e z d o b e n ý m v ý d u t í m , asi 9% (12 ks) k o k r a j ů m a 6% 
(8 ks) ke d n ů m . 

44 a t y p i c k ý c h d r o b n ý c h s t ř e p ů bylo n e i n v e n t o v á n o . 
Z d v a n á c t i O K R A J Ů , jež v š e c h n y nesou stopy ob táčen í m ů ž e m e jede­

nác t p ř i ř a d i t k typu z a o b l e n é m u a jeden k s e ř í z n u t é m u . I když nelze 
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využ í t tvaru okraje pro d a t o v á n í ke ramiky ( Z E M A N 1976, 188), m ů ž e m e 
uvažovat o souvislosti jeho utváření s technologií v ý r o b y nádob , jak to 
n a z n a č u j e L . Ga luska (1990, 577) a dok ládá na p ř í k l a d u P o h a n s k á u B ř e c ­
l a v i a Os t rožské N o v é V s i . Vysvě t lu j e , že pouze v ruce h n ě t e n ý okraj 
b y l n e r o v n o m ě r n ý , a proto b y l dá le u p r a v o v á n — se řezán . U o b t á č e n é 
ke ramiky docháze lo k s o u m ě r n ě j š í m u v y t v o ř e n í okraje, t a k ž e z a r o v n á n í 
už nebylo n u t n é . 

V t é t o souvislosti jsme provedl i z a j ímavé pozo rován í u m í r n ě š ikmo 
s e ř í z n u t é h o okraje z a n a l y z o v a n é h o m a t e r i á l u (obr. 2:1), k t e r ý nese 
v n ě stopy ob táčen í , a v š a k z e v n i t ř je m í r n ě v y h n u t é ús t í n e p r a v i d e l n ě 
m o d e l o v á n o prsty. Vzh ledem k u v e d e n é charakteristice ho lze po s t r á n c e 
t echno log ické z a ř a d i t jako h y b r i d n í var iantu mezi jen v ruce r o b e n é a ob­
t á č e n é okraje a vysvě t l i t v tomto p ř í p a d ě s e ř e z á n í u o b t á č e n é ke ramiky . 
V ý s k y t t u p é h o kuže lov i t ého s e ř í znu t í konstatuje B . Dos tá l v ča sně slo­
v a n s k é osadě I. sp íše jako vzácné (1975, 133). 

M e z i keramikou z objektu 214 se v y s k y t u j í i technologicky vyspě l é 
okraje, k t e r é jsou oproti v ý d u t i z t e n č e n y a vyhnu ty (obr. 1:6, 2:15). 
V y h n u t í jako ch rono log ický prvek b y l s l edován n a p ř . G . Fuskem v N i t ř e 
na M i k o v o m dvore (1991, 303—305), kde n á l e v k o v i t ě r o z e v ř e n é ús t í 
považu je u o b t á č e n é ke ramiky za ne jmladš í . U v ý š e z m í n ě n ý c h o k r a j ů 
se k v ý r a z n é m u v y h n u t í p ř i ř a z u j e i z tenčen í , k t e r é bylo dle stop na 
povrchu v y t v o ř e n o pomocí k ruhu . J e d n á se tak o ús t í na k r u h u mode­
lované , nejen ob t áčené . P o d o b n ý z á v ě r bychom moh l i u d ě l a t i u okraje 
n á d o b y , k t e r ý je v y h n u t ý a oprot i v ý d u t i z t lu š t ě lý (obr. 1 : 4). B y l nej ­
spíše v y t a ž e n a f o r m o v á n na k ruhu , p ř í p . i za pomoci šab lony , jak 
tomu nasvědču j í stopy na povrchu. 

V ě t š i n u D E N v souboru lze typologicky charakterizovat jako oboustran­
n ě rovná . Je j ich v n i t ř n í dno v š a k n e n í v ý r a z n ě oddě l eno od s těn , p o d o b n ě 
jako n a p ř . na keramice z D ě v í n s k é N o v é V s i ( E I S N E R 1952, 254). 
U jednoho dna (obr. 2 : 4) lze sledovat m í r n é odsazení , což je prvek na 
s t a r o h r a d i š t n í keramice p o m ě r n ě vzácný ( E I S N E R 1952, 254). J i n é dno 
(obr. 2:18) bylo oproti v ý d u t i zeslabeno. T y p dna v n ě r o v n ý , u v n i t ř 
v y p o u k l ý (obr 2:6) se vyskytuje na Pohansku u Břec lav i jen vzácně , 
asi v 8'Vo ( D O S T Á L 1985, 60). U naposledy v z p o m í n a n é h o fragmentu 
lze sledovat i z a j ímavé t echno log ické detaily. N a ve lmi t e n k é j iž v y m o ­
d e l o v a n é dno by la p ř i d á n a dalš í h l i n ě n á hmota, k t e r á vy tvo ř i l a v n i t ř n í 
zesí lení a by la čás t ečně nanesena i na s t ě n y v ý d u t ě . N a r o z h r a n í dna a 
spodku n á d o b y lze tak sledovat n e p r a v i d e l n é stopy po modelaci, k terou se 
t v ů r c e snaži l o p l y n u l é n a p o j e n í v n i t ř n í s t ě n y n á d o b y na v y p o u k l é dno. 
N a v á z á n í však nebylo provedeno po ce lém obvodu s t e jně a jsou zde 
patrny tahy p r s tů , k t e r ý m i by la k e r a m i c k á hmota r o z t í r á n a . Nelze p ř e s ­
n ě rozhodnout zda h r n č í ř i šlo pouze o zesí lení dna, k t e r é n ě k d y bývá 
u s l ovanských n á d o b ve lmi t e n k é ( E I S N E R 1952, 255), o z lepšení sta­
b i l i t y p ř i d á n í m hmoty do spodku n á d o b y či zda se zde n e j e d n á o vý­
robu dna do tvaru ko t l í ku ( F U Š E K 1991, 301). 

K T V A R U N Á D O B se dle m a t e r i á l u z objektu 214 n e m ů ž e m e vy j ád ř i t . 
Nepoda ř i l o se rekonstruovat ani jeden celý tvar. Dle jednoho fragmentu 
lze p ř e d p o k l á d a t p r i m i t i v n í tvar s v ý d u t i v ho rn í t ř e t i n ě (obr. 2 : 1). 
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Obr. 2. Břeclav-Pohansko. Objekt 214. Výběr keramiky. Kresba I. Prokešová — J. 
Macháček. Inv. č.: 1 — 190443/1; 2 — 190318; 3 — 190329; 4 — 190434; 5 — 190344; 
6 — 190444/2; 7 — 190444/1; 8 — 190444/3; 9 — 190319; 10 — 190325; 11 — 190231; 
12 — 190324; 13 — 190316: 14 — 190327; 15 — 190367; 16 — 190369; 17 — 190365; 

18 — 190433. 
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N á d o b a m á ce lkově a r c h a i c k ý vzhled s m í r n ě v y h n u t ý m okrajem a j iž 
výše zmiňovanými stopami po ruční modelaci. 

U osmi j e d i n c ů se n á m poda ř i lo u rč i t p r ů m ě r úst í . Podle jeho V E L I ­
K O S T I je m ů ž e m e za řad i t do skupin, k t e r é pro z d o b e n é p o d u n a j s k é 
hrnce v y t v o ř i l B . Dostál (1975, 134). D v a p a t ř í do p r v n í skupiny s p r ů ­
m ě r y o k r a j ů mezi 12—15 cm a šest do d r u h é s p r ů m ě r y o k r a j ů od 20 
do 25 cm. 

V Ý Z D O B A je na keramice pouze r y t á . S k l á d á se z h ř e b e n o v ý c h v ln ic 
a p á s ů v o d o r o v n ý c h r ý h . Vě t š ina v ln ic je n í z k á až s t ř e d n ě vysoká , ne­
pří l iš h luboká , s o b l ý m i vrcholy . Nepůsob í vždy zcela p r a v i d e l n ě . V y ­
sky tu j í se i p ř í p a d y s a r c h a i c k ý m i rysy jako je n a p ř . zah rocen í vlnovek 
(obr. 2:7), jej ich větš í v ý š k a a h lubš í r y t í (obr. 2:8), v lnovka přecháze j íc í 
do ob loučků (obr. 1:8). M ů ž e m e říci , že v ý z d o b a byla vě t š inou v y r á b ě n a 
na pomaleji ro tu j íc í nádobě , v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h však j e š t ě ve lmi 
n e u m ě l ý m způsobem. Z té to charakter is t iky se v y m y k á pouze fragment 
s v y h l a z e n ý m povrchem a vlevo s k l o n ě n ý m i v lnovkami (obr. 2 : 10), k t e r é 
by ly p a t r n ě r y ty na rych le j i ro tu j íc í n á d o b ě (DOSTÁL 1976, 135). V o ­
d o r o v n é r ý h y ohran iču j í čás t n á d o b y zdobené v ln icemi . V n a š e m sou­
boru m ů ž e m e rozl iš i t r ý h y d v o u n á s o b n é (obr. 2:3), t ř í n á s o b n é (i. č. 443/3, 
obr. 1:3) či č t y ř n á s o b n é (i. č. 190 328). 

P O V R C H N Á D O B je ve směs typ icky j e m n ě d r s n ý s o s t ř i vem vys tu ­
pu j íc ím na povrch, tak jak to u v á d í r ů z n í a u t o ř i (např . F U Š E K , 1991. 
300, J E L Í N K O V Á 1987, 254). N ě k d y b ý v á povrch vyhlazen. Pozornost je v ě ­
n o v á n a v n ě j š k u i v n i t ř k u n á d o b y (např . i . č. 190 408) s d ů r a z e m na její 
vně j š í vzhled. V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h je v y h l a z o v á n pouze povrch v n ě j ­
ší, za t ímco v n i t ř n í z ů s t á v á h r u b ý (např . i.č. 190 379). I p ř e s vyh l azen í 
nez t r ác í s l ovanský s t ř e p obvykle u rč i tou drsnost. V ý j i m e č n ě p ů s o b í 
fragment s i . č . 190 327, j ehož povrch je pó rov i tý . S t ř e p je z n á p a d n ě 
l e h k é h o m a t e r i á l u a odpov ídá tak 7. s k u p i n ě v e l k o m o r a v s k é keramiky 
z P o h a n s k á (DOSTÁL 1975, 165). Je p o p s á n i fragment hrnce p r a ž s k é h o 
typu r o b e n é h o z k e r a m i c k é hmoty. D o m n í v á m se však , že s t ř e p s i . č. 190 
327 je spíše i n t ruz í ze s t ř e d o h r a d i š t n í h o období , jak tomu n a s v ě d č u j e 
v ý z d o b a t v o ř e n á p r a v i d e l n ý m i v o d o r o v n ý m i r ý h a m i . 

V n a š e m souboru působ í neobvykle i s t ř e p s i . č. 190 325 (obr. 2:10). 
V n i t ř n í povrch fragmentu je d r s n ý , vnějš í na omak zcela h l a d k ý , po­
s t ráda j íc í typ ickou drsnost. Dle stop bylo v y h l a z e n í provedeno p r a v d ě ­
p o d o b n ě p ř i ob táčen í . Do v y h l a z e n é plochy by ly v y r y t y a s y m e t r i c k é 
vlevo s k l o n ě n é v lnovky , v p o r o v n á n í s os ta tn í v ý z d o b o u souboru p o m ě r ­
n ě v y v i n u t é . 

K E R A M I C K O U H M O T U n á d o b n a š e h o souboru lze charakterizovat 
jako j e m n ě z rn i t ý m a t e r i á l s o j ed ině le r o z p t ý l e n ý m i vě t š ími valounky. 
V h m o t ě je p a t r n á m a l á p ř í m ě s sl ídy. M a t e r i á l je na lomu če rný , na 
povrchu v ě t š i n o u v y p á l e n do svě t l e h n ě d ý c h až n a č e r v e n a l ý c h t ó n ů . 
V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h (vě tš inou u s t ř e p ů s t e n č í m i s t ěnami ) je č e r v e n é 
v y p á l e n í patrno v celé t loušťce s t ěny . Té to charakteristice se v y m y k á 
již z m i ň o v a n ý fragment s i . č. 190 327. 

Z á v a ž n é p r o b l é m y u s lovanské ke ramiky působ í v ž d y je j í D A T O V Á N Í . 
M u s í m e zdů razn i t , že p r o s t é typo log ické hledisko nelze u p o d u n a j s k é 
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ke ramiky j e d n o d u š e aplikovat. N e m á m e j e š t ě zdaleka v y ř e š e n p r o b l é m 
do j a k é m í r y se u n á s vyv í je la tato keramika a u t o c h t o n n ě ( P O U L Í K 
1948, 19) a do j a k é m í r y by la idea jej í v ý r o b y i ona sama i m p o r t o v á n a . 
Dnes se lze spíše d o m n í v a t , že znalost ob táčen í a zdoben í k n á m př i š la 
z j i žně j š ích oblas t í a u n á s pak vyvo la la snahu po n a p o d o b o v á n í . D o ­
k lady o t a k o v é m vývo j i p ř ináše j í b a d a t e l é z Čech ( Z E M A N 1976, 195), 
M o r a v y ( J E L Í N K O V Á 1980) i Slovenska ( F U Š E K 1991, 308). Typologicky 
vyspěle jš í n á d o b y tak m ů ž o u b ý t na s t e jné časové ú r o v n i či j e š t ě p ř e d 
keramikou p r imi t ivně j š í . Z á r o v e ň m u s í m e p ř e d p o k l á d a t i možnos t poč í ­
naj ící regionalizace ve vývo j i keramiky, k t e r á se pak p l n ě projevi la ve 
s t ř e d o h r a d i š t n í m období . P ř i ř e šen í t ě c h t o p r o b l é m ů je nutno pracovat 
o b e z ř e t n ě s ce lými n á l e z o v ý m i celky, k t e r ý c h je na M o r a v ě za t ím bo­
huže l v e l m i málo , hledat dalš í d a t o v a c í možnos t i a postupovat o p a t r n ě 
p ř i v y h l e d á v á n í ana logi í z j i n ý c h oblas t í . 

Z a m ě ř í m e - l i se na m a t e r i á l z hlediska ná lezového celku, m ů ž e m e objekt 
214 p ř i ř a d i t k III. horizontu — s t a r o h r a d i š t n í m u , k t e r ý na Pohansku v y ­
děl i l B . D O S T Á L (1985, 76). J e d n á se o soubory s ob táčenou keramikou 
a ry tou výzdobou , bez v ý s k y t u v ruce r o b e n ý c h n á d o b . B . Dostá l datuje 
konec III. horizont dle s t r a t i g ra f i cké situace na lokal i tě na p ř e l o m 8.-9. 
s to le t í nebo do začá tku 9. s tole t í . Jeho počá t ek p ř ipouš t í j iž v 7. s to le t í 
(1985, 78). 

Z a ř a z e n í do 8. s tolet í lze podpoř i t i analogiemi z oblasti j i h o v ý c h o d n í h o 
Slovenska, kde da tovac í možnos t i p ř i ná š í keramika z v ý p l n ě d o b ř e da-
t o v a t e l n ý c h h r o b ů ( Z Á B O J N Í K 1988, 429, obr. 25, 26). O p řesně j š í 
u m í s t ě n í ke ramiky v r á m c i 8. s tolet í se v š a k nelze p r o z a t í m pokouše t . 

OBYDLI 

Objekt 214 (obr. 1 : 1) p a t ř í mezi t y p i c k é s lovanské z a h l o u b e n é obydl í 
t r a d i č n ě n a z ý v a n é zemnice, resp. polozemnice. 

P L O C H A O B Y D L I m ě ř í p ř i b l i ž n ě 8,4 m 2 . Je tedy o n ě c o m e n š í než 
p r ů m ě r n á plocha zemnice (9-12 m 2) ( D O S T Á L 1987, 14, Z E M A N 1976, 
176). 

Objekt 214 je Z A H L O U B E N do podloží pouze 10 cm. V p o r o v n á n í 
s j i n ý m i loka l i tami se tato hodnota zdá b ý t ve lmi m a l á (např . B I A L E -
K O V Á 1961, 120, J E L Í N K O V Á 1987, 72 - u v á d í z M o r a v y z časně slo­
v a n s k ý c h sídlišť p r ů m ě r n é zah louben í 50 cm). B y l o však z ř e j m ě zachyce­
no jen dno obydl í . Větš í čás t z a h l o u b e n í se n a c h á z e l a v p o v r c h o v é humu­
sové v r s tvě , jak tomu bylo na Pohansku i v j i n ý c h p ř í p a d e c h (DOSTÁL 
1985, 45). 
K O N S T R U K Č N Ě by se stavba dala charakterizovat jako obydl í s j e d n í m 
nebo d v ě m a k ů l y u p r o s t ř e d p r o t i l e h l ý c h s t ě n u m í s t ě n ý c h v n ě zah louben í 
(typ II c podle J E L Í N K O V É 1987, 84). K ů l o v á jamka z konstrukce n a š e h o 
objektu se n a c h á z e l a u p r o s t ř e d delší s t ěny , k t e r á ani v jednom rohu ne­
m ě l a pec a odpov ídá tak ne j rozš í ř eně ]Š ímu typu konstrukce časně slo-
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v a n s k é h o domu dle pozo rován í ze s íde ln ího a r e á l u v R o z t o k á c h u P rahy 
(GOJDA - KUNA 1985, 157). 

P o z ů s t a t e k po k ů l u n a z n a č u j e , že konstrukce s t ř e c h y by la sochová 
s h ř e b e n o v o u vaznic í . Z u m í s t ě n í k ů l u p ř e d š t í tovou s t ě n o u m ů ž e m e dá le 
odvodit, že se jedalo o s t ř e c h u sedlovou ( D O S T Á L 1987, 17). P a r a b o l o i d n í 
výběžek , k t e r ý se j e v i l na vně j š í s t r a n ě j i žn í s t ěny , b y l z ř e j m ě P O Z Ů ­
S T A T K E M P O V C H O D U do obyd l í . S p o d o b n ý m p ř í p a d e m se s e t k á v á m e 
n a p ř . u obj. 28/LS a 25/LS z B ř e c l a v i - P o h a n s k á (DOSTÁL, 1985, 45, 
obr. 11). 

P o p i s o v a n ý objekt b y l O R I E N T O V Á N S—J. U r č e n í orientace nebylo 
provedeno pouze podle delší osy, jak se s t í m leckdy s e t k á v á m e , ale p ř e ­
d e v š í m podle osy vchod—pec, u rču j í c ího p r v k u s t ruktury o b y t n é h o pro­
storu s l o v a n s k é h o obydl í . Takto e x a k t n ě u r č e n o u orientaci obyd l í lze 
v p o d s t a t ě spojit i se s m ě r e m h ř e b e n e s t ř e c h y ( G O J D A — K U N A , 1985, 
161). 

V S V rohu objektu 214 se nacháze lo O T O P N É Z A Ř Í Z E N Í , podle roz­
t r o u š e n ý c h k a m e n ů ne j sp í še pec. B y l a o r i e n t o v a n á ú s t í m do s t ř e d u 
objektu, což je jev o b v y k l ý i u časně s l o v a n s k ý c h obydl í ( J E L Í N K O V Á 
1987, 120). P ř e d ú s t í m t o p e n i š t ě se n a c h á z e l a jamka. B y l a ne j sp í še vytvo­
ř e n a v y m e t á n í m popela, pro což by hovoř i l a je j í r e l a t i v n ě m a l á hloubka 
(12 cm) a ve lký p r ů m ě r (45 cm). P o d o b n é p ř e d o h n i š t n í — pope lové j á m y 
n a c h á z í m e na více loka l i t ách od 6. stol. až po v r c h o l n ý s t ř e d o v ě k 
( S K R U Z N Ý 1963, 244, 248). O t o p n é zař ízení p a t ř í s v ý m i r o z m ě r y (100 X 
90 cm) na Pohansku spíše mezi vě t š í (DOSTÁL 1982, 12). N á p a d n ý m je­
vem je m a l ý poče t k a m e n ů z a c h o v a n ý c h v destrukci o t o p n é h o zař ízen í . 
N e j e d n á se však o jev na Pohansku n e o b v y k l ý . Lze jej vysvě t l i t tak, že 
kameny o t o p n ý c h zař ízení b y l y v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h po skončen í funk­
ce rozvaleny a kameny d r u h o t n ě v y u ž i t y (DOSTÁL 1985, 47). 

UMÍSTĚNÍ O T O P N É H O Z A Ř Í Z E N Í J E S P O L U S ORIENTACI O B Y ­
DLÍ v á ž n ý m p r o b l é m e m , k t e r ý je t ř e b a ř á d n ě analyzovat. Pokusme se 
n y n í na něko l ika p ř í p a d e c h naznač i t možnos t i , k t e r é n á m jeho z p r a c o v á ­
ní p ř ináš í . 

P ř evažu j í c í orientace u ča sně s l o v a n s k ý c h obydl í je z á p a d o - v ý c h o d n í 
( K L A N I C A 1986, 158). Od 8. s to le t í se dle p o z o r o v á n í v B ř e z n ě ob jevu j í 
i obyd l í o r i e n t o v a n á S - J ( P L E I N E R O V Á 1985, 77). V e v e l k o m o r a v s k é m 
období je již orientace zemnic ve lmi r ů z n o r o d á — n a p ř . ve S t a r é m M ě s t ě 
u U h e r s k é h o H r a d i š t ě je 38% zemnic o r i e n t o v á n o S V — J Z , 3 0 % V — Z , 
2 3 % S - J ( H R U B Ý 1965, 116), na v e l m o ž s k é m dvorc i na Pohansku u B ř e c ­
l av i b y l y n e p r a v i d e l n é z a h l o u b e n é obydl í o r i e n t o v á n y J Z — S V ( D O S T Á L 
1975, 44—45). 

S o r i en t ac í obyd l í úzce souvis í i U M Í S T Ě N Í O T O P N É H O Z A Ř Í Z E N Í . 
V časně s l o v a n s k é m období z j i šťu jeme jeho v ý s k y t v s e v e r o z á p a d n í m 
rohu ( K L A N I C A 1986, 158; Z E M A N 1976, 178), v R o z t o k á c h u P rahy 
n a p ř . v 70% ( G O J D A - K U N A 1985, 157), v m e n š í m í ř e pak v S V rohu, 
zcela o jed ině le j inde. V období s p ř e v a h o u o b t á č e n é ke ramiky se pro­
cento v ý s k y t u pec í a ohnišť v S Z rohu zač íná sn ižova t . N a Pohansku 
u Břec l av i v poloze Lesn í ško lka z j i šťujeme n a p ř . u č t y ř e c h z pě t i obyt-
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n ý c h o b j e k t ů II. smí šené fáze o topné za ř í zen í v S V rohu. V e s t ř e d o h r a -
d i š t n í m období docház í j iž k ú p l n é m u u v o l n ě n í s t a r é tradice. N a p ř . v Sa ­
dech — H o r n í c h Kotv ic í ch jsou r ů z n á u m í s t ě n í , p ř e v a ž u j e v š a k o topné 
za ř í zen í v S V rohu — 66% M A R E Š O V Á 1985), ve v e l k o m o r a v s k é osadě 
v Dolních Věs ton ic ích se s e t k á v á m e spíše s u m í s t ě n í m v S Z rohu (KLÍMA 
1985, 30—34). V e v e l m o ž s k é m dvorci na Pohansku u Břec l av i n a c h á z í m e 
o t o p n á za ř ízen í v z a h l o u b e n ý c h obyd l í ch na zcela r ů z n ý c h m í s t e c h (DO­
S T Á L 1975, 44—45), p o d o b n ě jako u v e l k o m o r a v s k ý c h zemnic ze S t a r é h o 
Měs ta , kde n a v í c p ř i s t u p u j e n o v ý element — ohn i š t ě u p r o s t ř e d obydl í 
( H R U B Ý 1965, 116). 

Shrneme- l i v ý š e u v e d e n é , z j is t íme, že v časně s l o v a n s k é m období je 
u z a h l o u b e n ý c h obydl í o b v y k l á z á p a d o - v ý c h o d n í orientace a o topné za­
ř í zen í v S Z rohu. Tento fakt souvis í p r a v d ě p o d o b n ě s t ím, že zemnice 
k n á m byla p ř i n e s e n a ne j s t a r š í v lnou S l o v a n ů z v ý c h o d o e v r o p s k é ob­
lasti ( D O N A T 1980, 10), kde byla k o n s t r u k c í , o r i en tac í i v n i t ř n í m roz­
v r ž e n í m p ř i z p ů s o b e n a m í s t n í m p ř í r o d n í m p o d m í n k á m . Podle P . Donata 
v z n i k l y p ř e d e v š í m jako ochrana proti chladu. Po p ř e n e s e n í do oblasti 
m í r n ě j š í h o k l ima tu ve s t ř edn í E v r o p ě se p o n ě k u d p r o m ě ň u j í ( D O N A T 
1970, 255). K tomuto procesu docház í ne j sp í še koncem časně s lovanského 
a ve s t a r o h r a d i š t n í m období , kdy se i na Pohansku u Břec lav i objevuje 
n o v á severo- j i žn í orientace (obj. 28/LŠ, 50/LŠ, 214 atd.) a t o p e n i š t ě v S V 
rohu. V e v e l k o m o r a v s k é m období z j i šťujeme již ú p l n é op roš t ěn í od s ta r š í 
tradice a s l edované parametry ne j sp í še p l n ě odpovída j í l o k á l n í m p ř í r o d ­
n í m p o d m í n k á m , p ř í p . u r č i t ý m u r b a n i s t i c k ý m koncepc ím. 

Z j i š t ěné z á v ě r y dokláda j í , že orientace obydl í a u m í s t ě n í o t o p n é h o za­
ř ízen í nesouvis í pouze s p ř í r o d n í m i čini te l i , jak se d ř í v e b a d a t e l é d o m n í ­
va l i (např . S K R U Ž N Ý 1963, 248), ale mohou m í t n ě k d y i R E L A T I V N É 
C H R O N O L O G I C K Ý V Ý Z N A M . 

Jako p ř ík l ad bychom mohl i použ í t objekt 2 5 L Š z B ř e c l a v i - P o h a n s k a . 
J e d n á se o č tve rcovou zemnici orientovanou V S V — Z J Z s o t o p n ý m za ř í ­
z e n í m v S Z rohu (DOSTÁL 1982, 65-66) . N a t é to loka l i t ě je to obydl í 
s v ý r a z n ě a r c h a i c k ý m i rysy. Podle k e r a m i c k é h o m a t e r i á l u p ř i ř a z u j e B . 
Dos tá l objekt k II. s m í š e n é m u horizontu (1982, 41). Z á r o v e ň konstatuje, 
že u z d o b e n ý c h s t ř e p ů jsou h ř e b e n o v é vlnice z n a č n ě vyspě l é . V sou­
vislost i se s t a r o b y l ý m vzhledem obydl í je na m í s t ě o tázka , zda se v tomto 
p ř í p a d ě n e j e d n á o ne j s t a r š í ob t áčenou keramiku, k t e r á je p r o v e d e n í m 
i výzdobou dokona le j š í než mladš í v ý r o b k y ( Z E M A N 1976, 195; F U Š E K 
1991, 308) a zda nelze obj. 25/LŠ p o v a ž o v a t na P o h a n s k u - B ř e c l a v i za 
jeden z ne j s t a r š í ch v II. horizontu podle dě len í B . Dos tá la . 

Vzh ledem k p r o v e d e n ý m a n a l ý z á m konstrukce a v n i t ř n í h o za ř ízen í 
obydl í , m ů ž e m e konstatovat, že objekt 214 s v ý m charakterem n e v y l u č u j e 
d a t o v á n í do 8. s tolet í , k t e r é jsme provedl i j iž na zák l adě k e r a m i c k é h o 
m a t e r i á l u . 
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STAROHRADIŠTNl OSADA NA POHANSKU U BŘECLAVI 

Problematika, ke k t e r é bychom se mohl i na z á k l a d ě n á l e z u objektu 
214 vy jád ř i t , je i v ý z k u m p ů d o r y s u s l o v a n s k ý c h osad. V roce 1987 b y l 
B . Dostál nucen konstatovat, že k ú v a h á m o typu vsi s t a r o h r a d i š t n í h o 
s tá ř í n á m chyb í p o d k l a d o v é m a t e r i á l y . V z n i k l a tak mezera v pohledu na 
vývoj osad od časně s lovanského období , ze k t e r é h o z n á m e typ sh lukový , 
n á v e s n í a sledujeme n á b ě h k ř a d o v é m u u s p o ř á d á n í , do v e l k o m o r a v s k é h o 
období , kdy jsou do loženy o b d o b n é t ypy (DOSTÁL 1987, 12). 

U r č i t é poznatky navozuj íc í p ř e d s t a v u o u s p o ř á d á n í osady ve starohra-
d i š t n í m období , b y l y z í skány z B ř e c l a v i - P o h a n s k a . Objekty se zdobenou 
podunajskou keramikou jsou n e p r a v i d e l n ě r o z p t ý l e n y na ploše tzv. časně 
s l o v a n s k ý c h osad I i II, v z d á l e n ý c h od sebe asi 150 m (DOSTÁL 1987, 
35, obr. 7, 19). N o v ě k n i m m ů ž e m e p ř i d a t i z a h l o u b e n é obydl í 214, k t e r é 
bylo vzdá leno asi 80 m j i žně od časně s lovanské osady II. M e z i n i m i b y l 
ve v ý z k u m n é sezóně 1984 objeven v k u l t u r n í v r s t v ě o s a m o c e n ý hrnec sta­
r o h r a d i š t n í h o s tá ř í ind ikuj íc í m o ž n o s t nez j i š t ěného obydl í (DOSTÁL — 
V I G N A T I O V Á 1987, 36). K r o m ě t ěch to v ý r a z n ý c h ná l ezů b y l starohra-
diš tn í m a t e r i á l o jed ině le n a l é z á n i na j i n ý c h mí s t ech lokal i ty v nad ložn í 
v r s t v ě či jako intruze v m l a d š í c h objektech. P ř i naš í d n e š n í znalosti slo­
v a n s k é keramiky nelze p r o z a t í m říci , zda by ly v š e c h n y u v e d e n é polohy 
os íd leny současně . Pokud v š a k vyjdeme z tohoto p ř e d p o k l a d u , m ů ž e m e 
s t a r o h r a d i š t n í osídlení na Pohansku u Břec lav i charakterizovat jako roz­
p t ý l e n é . 
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EINGETIEFTES ALTBURGWALLZEITLICHES WOHNOBJEKT AUS 
BRECLAV-POHANSKO 

In der Grabungssaison im Jahre 1987 wurde in der slawischen Lokalitat Pohansko 
bei Břeclav (Lundenburg) unter den grofimáhrischen Objekten auch die Erdhiitte 
214 entdeckt. Sie war vom Quadratgrundrifi, in der NS-Richtung orientiert, mit 
Heizeinrichtung in der NO-Ecke. Anhand der keramischen Funde gehórt sie in das 
8. Jahrhundert, d. h. in die altburgwallzeitliche Periodě. Diese Datierung wurde 
auch durch den Charakter des eingetieften Wohnojektes bestátigt. 

Auf dem Gebiet der Tschechoslowakei sind die Erhutten in der álteren friihsla-
wischen Periodě meistens ostwestlich orientiert mit Heizeinrichtung in der NW-
-Ecke. Man kann voraussetzen, dafi die Erdhůtten mit der ersten slawischen Welle 
aus dem osteuropáischen Waldsteppengebiet hierher ůbertragen wurden, und dali 
sie sich fůr eine gewisse Zeit ihre ursprúngliche Gestalt erhalten haben. Im Laufe 
der álteren Burgwallzeit wird jedoch diese Tradition locker und der Charakter der 
Wohnobjekte pafit sich den lokalen Naturbedingungen oder bestimmten urbanisti-
schen Planěn an. Dieser Prozefi kann man jedoch eher als eine Tendenz in einer 
bestimmten Phase auffassen und er láfit sich nur in einer wáhrend einer lángeren 
Zeit besiedelten Lokalitat chronologisch voli nutzen. In Pohansko bei Břeclav ist 
diese Bedingung erfůllt und man kann hier die Entwicklung von einer typisch fruh-
slawischen Erdhiitte mit nicht verzierter Keramik uber ein Wohnobjekt mit ver-
zierter Keramik, das nordsudlich orientiert ist und die Heizeinrichtung in der 
NO-Ecke hat, bis zu jenem aus der grofimáhrischen Periodě verfolgen. 

Auf der Grundlage der Anordnung der Erdhiitte 214 und anderer altburgwall-
zeitlichen Denkmaler in Pohansko bei Břeclav laflt sich auch die Problematik der 
Besiedlngsstruktur im 8. Jh. lósen. Die Objekte aus dieser Zeit sind auf der Fláche 
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der sog. fruhslawischen 150 m voneinender entfernten Siedlungen I und II unre-
gelmafiig zerstreut. Die Erdhutte 214 ist 80 m von der Siedlung II entfernt. Unter 
diesen dreien wurden weitere gleich alte, aber weniger bedeutungsvolle Funde ent-
deckt. Es ist wahrscheinlich, daB das altburgwallzeitliche Dorf in Pohansko das 
Geprage einer zerstreuten Siedlung mit im Gelánde frei zerstreuten Wohnobjekten 
hatte. 


