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SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

JIRI MACHACEK

STAROHRADISTNI OBYDLI Z BRECLAVI-POHANSKA

Ve vyzkumné sezéné v roce 1987, zaméiené na odkryv femeslnického
aredlu v severovychodni ¢asti vyznamného slovanského hradiska Bieclav-
-Pohansko, bylo mezi objekty velkomoravského stafi objeveno zahloubené
obydli (obj. 214), které se svym inventaitem fadilo do doby starohradistni
(DOSTAL—VIGNATIOVA 1990, 55).

P#i hodnoceni nalezu lze vychazet z analogického materidlu, ktery byl
ziskdn na jinych polohich Pohanska (DOSTAL 1982, 1985). NemuZeme
se vSak spokojit pouze s pouzZitim pamadtek starohradistnich. NarazZime
zde totiz na problém velmi malého ndalezového fondu, ktery mame k si-
dlistni problematice tohoto obdobi z Pohanska i ostatnich lokalit k dis-
pozici. Tuto skute¢nost konstatoval napf. i J. Zibojnik ve své studii o osa-
dach z obdobi avarského kaganatu na Slovensku (1988, 403, 405). Musiine
proto vyuzit nékterych poznatkt z lépe zpracovaného obdobi predchaze-
jictho — casné slovanského a nasledujiciho — stfedohradistniho a poku-
sit se s jejich pomoeci vyreSit problémy doby, ktera spojuje tyto dva
vyrazné vyvojové stupné slovanské a ktera je prozatim oproti nim po-
nékud opomijena.

Diky tomu, Ze archeologicka expedice na Pohansku slouzi vyuce studen-
ta archeologie FF MU, byl mi uvedeny objekt, s laskavym svolenim prof.
B. Dostéala, predan ke zpracovani.

POPIS TERENNI SITUACE

Objekt 214 (obr. 1 : 1) se nachazel na rozhrani 4 étvercu (B 63/64 —
81 82), podstatnid d¢ast byla ve étverci B 63—82, vzdaleném priblizné
80 m jiZné od casné slovanské osady II.

Objekt se rysoval jako velmi nezietelnd Seda skvrna na nahnédlém
jilovitém podlozi. Podarlilo se ho presnéji identifikovat az po druhém :ue-
Skrabnuti plochy, a¢koliv poloha a tvar otopného zatizeni byly znamé jiz
pri prvotni skryvce.
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Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. Objekt 214. Pidorys a fez objektem (1), vybér keramiky
(2—8). Kresba 1. ProkeSovda — J. Machaéek. Inv, &: 2 — 190320; 3 — 190443 3;
4 — 190315/2; 5 — 190364; 6 — 190366; 7 — 190435.
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Jednalo se o zahloubené lichobéznikovité obydli o rozdilné délce stén
(5—295 em, J—270 cm, V—287 cm, Z—325 cm), orientovanych podle svéto-
vych stran. Rohy sméfovaly k vedlejSim svétovym stranam. V SV rohu
se nachazely kameny a vymaz topenisité z otopného zarizeni, ziejmé ka-
menné pece, s rozméry 100 X 90 cm. Mezi okrajem objektu a otopnym
zarizenim byl odstup 20—25 cm.

Po odstranéni kament promisenych s propalenou hlinou se ukéazalo
vymazané topeni§té o rozmérech 45 X 47 cm, vzdalené od sev. stény
66 cm a vych. stény 37 cm. Nachéazelo se asi 10 cm nad dnem obydli.
Povrch topenisté byl Sedobily vyhlazeny, misty v8ak oddroleny. Osa tc-
penisté byla mirné odklonéna od vychodni stény ke stfedu obydli.

Jamka rysujici se na JZ strané pece byla kruhova (p 45 cm, hl 12 cm),
po vybréni se jevila jako misovita. V jeji tmavé vyplni bylo nékolik
drobnych kamenu.

Podlaha obydli se nachazela asi 10 cm pod urovni podlozi. Vedle jiz
zminéné jamky u pece v ni byly patrné 2 kilové jamky se zaoblenym
dnem (K1 — p 18 cm, hl 20 cm, K2 — p 18 c¢m, hl 10 cm) umisténé
jizné od zapadovychodni osy objektu. K1 se nachazela 25 cm od zédpadni
stény a K2 asi 100 cm od vychodni stény obydli.

Dalsi jamka se nachazela asi 10 cm vné objektu, pfi JZ rohu (p 19 cm).
Obdélnikovity vybéZek se zaoblenou krat$i stranou d 60 cm, § 30 cm,
hl 10 cm) se jevil asi uprostfed zapadni strany. Po vybrani se ukazalo,
ze byl mélky a nebyl zfejmé stopou po kulové jamce, Paraboloidni vybe-
Zek se jevil na vnéj$i strané jizni stény. Byl témeéf 100 cm dlouhy a 45
cm Siroky. Pri vybirani jeho vychodni poloviny se ukdzalo, ze jde o po-
zustatek kulové jamy po soSe. Stopa po kulu se jevila i v zasypu prii
sifedu severni strany objektu. V podlozi se jamka neprojevila. Neni jasneé,
zda kulové jamky, které se nachazely jizné od obj. 214 souvisely s néja-
kou kulovou konstrukcei, ktera navazovala na obydli. Ve vyplni objekty,
piedevsim v prostoru otopného zarizeni byly nalezeny strepy, dalsi ke-
ramika byla ve vyplni kadlové jamy na jiZzni strané objektu. V podlaze
v zapadni poloviné objektu byl nalezen atypicky Zelezny zlomek. (Za
pomoc pri kresebné dokumentaci materidlu dékuji I. ProkeSové.)

KERAMIKA

Z objektu bylo ziskano 134 fragmentd keramiky, s kterymi bylo mozno
pracovat. To se bliZi k nejbohatSim objektiim casné slovanské osady
I i II v Bteclavi-Pohansku (DOSTAL 1985,52, 58). Pouze &tyfi objekty
ze 77 vykopanych obsahovaly vétsi kvantum keramického materialu.

Ze strepu z objektu 214 patfi cca 389, (52 ks) ke zdobenym vydutim,
cca 46%, (62 ks) k nezdobenym vydutim, asi 994 (12 ks) k okrajam a 6%
(8 ks) ke dnum.

44 atypickych drobnych stiept bylo neinventovano.

Z dvanacti OKRAJU, jez viechny nesou stopy obtadeni muzeme jede-
nact prifadit k typu zaoblenému a jeden k sefiznutému. I kdyz nelze
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vyuzit tvaru okraje pro datovani keramiky (ZEMAN 1976, 188), muzeme
uvazovat o souvislosti jeho utvareni s technologii vyroby nadob, jak to
naznacuje L. Galuska (1990, 577) a doklada na piikladu Pohanska u Brec-
lavi a Ostrozské Nové Vsi. Vysvétluje, Ze pouze v ruce hnéteny okraj
byl nerovnomérny, a proto byl dale upravovan — sefezan. U obtacené
keramiky dochizelo k soumérnéj$imu vytvofeni okraje, takZe zarovnani
uz nebylo nutné.

V této souvislosti jsme provedli zajimavé pozorovani u mirné Sikmo
sefiznutého okraje z analyzovaného materidlu (obr. 2:1), ktery nese
vné stopy obtaceni, avSak zevnitf je mirné vyhnuté usti nepravidelné
modelovano prsty. Vzhledem k uvedené charakteristice ho lze po strance
technologické zaradit jako hybridni variantu mezi jen v ruce robené a ob-
tacené okraje a vysvétlit v tomto pripadé sefezani u obtdcené keramiky.
Vyskyt tupého kuZelovitého sefiznuti konstatuje B. Dostdl v ¢asné slo-
vanské osadé I. spiSe jako vzdcné (1975, 133).

Mezi keramikou z objektu 214 se vyskytuji i technologicky vyspélé
okraje, které jsou oproti vyduti ztenfeny a vyhnuty (obr. 1:6, 2:15).
Vyhnuti jako chronologicky prvek byl sledovan napf. G. Fuskem v Nitfe
na Mikovom dvore (1991, 303—305), kde nalevkovité rozeviené usti
povazuje u obtacené keramiky za nejmladsi. U vySe zminénych okraju
se k vyraznému vyhnuti prifazuje i ztenCeni, které bylo dle stop na
povrchu vytvofeno pomoci kruhu. Jedni se tak o usti na kruhu mode-
lované, nejen obtacené. Podobny zavér bychom mohli udélat i u okraje
nadoby, ktery je vyhnuty a oproti vyduti ztlustély (obr. 1 :4). Byl nej-
spise vytazen a formovan na kruhu, pfip. i za pomoci Sablony, jak
tomu nasvédcéuji stopy na povrchu.

Vétsinu DEN v souboru lze typologicky charakterizovat jako oboustran-
né rovna. Jejich vnitini dno vSak neni vyrazné oddéleno od stén, podobné
jako napf. na keramice z Dévinské Nové Vsi (EISNER 1952, 254).
U jednoho dna (obr. 2 :4) lze sledovat mirné odsazeni, coz je prvek na
starohradistni keramice pomérné vzacny (EISNER 1952, 254). Jiné dno
(obr. 2:18) bylo oproti vyduti zeslabeno. Typ dna vné rovny, uvnitr
vypoukly (obr 2:6) se vyskytuje na Pohansku u Breclavi jen vzacng,
asi v 89, (DOSTAL 1985, 60). U naposledy vzpominaného fragmentu
lze sledovat i zajimavé technologické detaily. Na velmi tenké jiz vymo-
delované dno byla pridana dal3i hlinénd hmota, ktera vytvotila vnitini
zesileni a byla ¢asteéné nanesena i na stény vyduté. Na rozhrani dna a
spodku nadoby lze tak sledovat nepravidelné stopy po modelaci, kterou se
tvirce snaZil o plynulé napojeni vnitfni stény nadoby na vypouklé dno.
Navazani vSak nebylo provedeno po celém obvodu stejné a jsou zde
patrny tahy prstd, kterymi byla keramickd hmota roztirdna. Nelze pres-
u slovanskych nadob velmi tenké (EISNER 1952, 255), o zlep3eni sta-
bility ptridanim hmoty do spodku nadoby ¢éi zda se zde nejedna o vy-
robu dna do tvaru kotliku (FUSEK 1991, 301).

K TVARU NADOB se dle materialu z objektu 214 nemiizeme vyjadrit.
Nepodarilo se rekonstruovat ani jeden cely tvar. Dle jednoho fragmentu
lze predpokladat primitivni tvar s vyduti v horni tfetiné (obr. 2 : 1).
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Obr. 2. Breclav-Pohansko. Objekt 214. Vybér keramiky. Kresba I. ProkeSova — J.

Machacek. Inv. é.: 1 — 190443/1; 2 — 190318; 3 — 190329; 4 — 190434; 5 — 190344;

6 — 190444/2; 7 — 190444/1; 8 — 190444/3; 9 — 190319; 10 — 190325; 11 — 190231,

12 — 190324; 13 — 190316; 14 — 190327; 15 — 190367; 16 — 190369; 17 — 190365;
18 — 190433.
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Nadoba ma celkové archaicky vzhled s mirné vyhnutym okrajem a jiz
vySe zminovanymi stopami po ru¢ni modelaci.

U osmi jedincti se ndm podarilo uréit primér usti. Podle jeho VELI-
KOSTI je muzeme zaradit do skupin, které pro zdobené podunajské
hrnce vytvoril B. Dostal (1975, 134). Dva patii do prvni skupiny s pra-
meéry okraji mezi 12—15 cm a Sest do druhé s pruméry okraja od 23
do 25 cm. _

VYZDOBA je na keramice pouze rytd. Sklada se z hrebenovych vlnic
a past vodorovnych ryh. Vétsina vlnic je nizkd az stredné vysoka, ne-
prilis hluboka, s oblymi vrcholy. Nepusobi vidy zcela pravidelné. Vy-
skytuji se i pripady s archaickymi rysy jako je napr. zahroceni vlnovek
(obr. 2:7), jejich vétsi vyska a hlubsi ryti (obr. 2:8), vlnovka prechazejici
do oblouckl (obr. 1:8). Mizeme Fici, Ze vyzdoba byla vétsinou vyrabéna
na pomaleji rotujici nadobé, v nékterych pripadech vSak jes§té velmi
neumélym zpusobem. Z této charakteristiky se vymyka pouze fragment
s vyhlazenym povrchem a vlevo sklonénymi vinovkami (obr. 2 : 10), které
byly patrné ryty na rychleji rotujici nddobé (DOSTAL 1976, 135). Vo-
dorovné ryhy ohranicuji ¢ast nadoby zdobené vlnicemi. V naSem sou-
boru muZeme rozliit ryhy dvounasobné (obr. 2:3), tiinasobné (i. ¢. 443/3,
obr. 1:3) ¢éi étyFnasobné (i. ¢. 190 328).

POVRCH NADOB je vesmés typicky jemné drsny s ostfivem vystu-
pujicim na povrch, tak jak to uvadi rizni autofi (napr. FUSEK, 1991.
300, JELINKOVA 1987, 254). Nékdy byva povrch vyhlazen. Pozornost je vé-
novana vnéjsku i vnitfku nddoby (napt. i. ¢é. 190 408) s dirazem na jeji
vnéjsi vzhled. V nékterych piipadech je vyhlazovan pouze povrch vnéj-
§i, zatimco vnitfni zdstdva hruby (napf. i.¢. 190 379). I pfes vyhlazeni
neztraci slovansky strep obvykle uréitou drsnost. Vyjimeéné pulsobi
fragment s i.¢. 190 327, jehoz povrch je poérovity. Stiep je z napadné
lehkého materialu a odpovida tak 7. skupiné velkomoravské keramiky
z Pohanska (DOSTAL 1975, 165). Je popsan i fragment hrnce prazského
typu robeného z keramické hmoty. Domnivam se vSak, Ze stfep s i. €. 190
327 je spiSe intruzi ze stfedohradiitniho obdobi, jak tomu nasvédcuje
vyzdoba tvofend pravidelnymi vodorovnymi ryhami.

V naSem souboru ptlisobi neobvykle i stifep s i. ¢. 190 325 (obr. 2:10).
Vnitfni povrch fragmentu je drsny, vnéjsi na omak zcela hladky, po-
stradajici typickou drsnost. Dle stop bylo vyhlazeni provedeno pravdé-
podobné pri obtac¢eni. Do vyhlazené plochy byly vyryty asymetrické
vlevo sklonéné vlnovky, v porovnani s ostatni vyzdobou souboru pomér-
né vyvinute. .

KERAMICKOU HMOTU néadob naseho souboru lze charakterizovat
jako jemné zrnity material s ojedinéle rozptylenymi vétiimi valounky.
V hmoté je patrnad mald pfimés slidy. Material je na lomu é&erny, na
povrchu vétSinou vypalen do svétle hnédych aZ nadervenalych ténu.
V nékterych pripadech (vétSinou u stfept s tenéimi sténami) je &ervené
vypéleni patrno v celé tlousfce stény. Této charakteristice se vymyka
jiZ zminiovany fragment s i. ¢. 190 327.

Zavazné problémy u slovanské keramiky pusobi vzdy jeji DATOVANI.
Musime zduUraznit, Ze prosté typologické hledisko nelze u podunajské
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keramiky jednoduge aplikovat. Nemame je$té zdaleka vyfeSen problém
do jaké miry se u néds vyvijela tato keramika autochtonné (POULIK
1948, 19) a do jaké miry byla idea jeji vyroby i ona sama importovana.
Dnes se lze spiSe domnivat, Ze znalost obtdceni a zdobeni k nam pritla
z jiznéjsich oblasti a u nas pak vyvolala snahu po napodobovani. Do-
klady o takovém vyvoji prinaseji badatelé z Cech (ZEMAN 1976, 195),
Moravy (JELINKOVA 1980) i Slovenska (FUSEK 1991, 308). Typologicky
vyspélejsi nadoby tak muzou byt na stejné casové urovni ¢i jeSté pred
keramikou primitivnéjsi. Zaroven musime predpokladat i moZnost podi-
najici regionalizace ve vyvoji keramiky, kterd se pak plné projevila ve
stfedohradistnim obdobi. Pfi FeSeni téchto problémi je nutno pracovat
obezretné s celymi ndlezovymi celky, kterych je na Moravé zatim bo-
huzel velmi malo, hledat dal$i datovaci moznosti a postupovat opatrné
pfi vyhleddvani analogii z jinych oblasti.

Zaméiime-li se na material z hlediska nalezového celku, mizZeme objekt
214 priradit k III. horizontu — starohradistnimu, ktery na Pohansku vy-
délil B. DOSTAL (1985, 76). Jedna se o soubory s obtaéenou keramikou
a rytou vyzdobou, bez vyskytu v ruce robenych nadob. B. Dostal datuje
konec III, horizont dle stratigrafické situace na lokalité na prelom 8.—9.
stoleti nebo do zadatku 9. stoleti. Jeho pocatek pripousti jiz v 7. stoleti
(1985, 78).

Zarazeni do 8. stoleti 1ze podpotit i analogiemi z oblasti jihovychodniho
Slovenska, kde datovaci moznosti prindsi keramika z vyplné dobre da-
tovatelnych hrobu (ZABOJNIK 1988, 429, obr. 25, 26). O presné&jsi
umisténi keramiky v ramci 8. stoleti se vSak nelze prozatim pokouSet.

OBYDLI

Objekt 214 (obr. 1 :1) patii mezi typické slovanské zahloubené obydli
tradiéné nazyvané zemnice, resp. polozemnice.

PLOCHA OBYDLI méfi pfiblizné 8,4 m2 Je tedy o néco mensi ne’
prumérna plocha zemnice (9—12 m? (DOSTAL 1987, 14, ZEMAN 1976,
176).

Objekt 214 je ZAHLOUBEN do podlezi pouze 10 cm. V porovnani
s jinymi lokalitami se tato hodnota zdd byt velmi mali (napt. BIALE-
KOVA 1961, 120, JELINKOVA 1987, 72 — uvadi z Moravy z ¢asné slo-
vanskych sidlisft prameérné zahloubeni 50 cm). Bylo vsak zfejmé zachyce-
no jen dno obydli. Vétsi ¢ast zahloubeni se nachéazela v povrchové humu-
sové vrstvé, jak tomu bylo na Pohansku i v jinych ptipadech (DOSTAL
1985, 45).

KONSTRUKCNE by se stavba dala charakterizovat jako obydli s jednim
nebo dvéma kuly uprostied protilehlych sién umisténych vné zahloubani
(typ II ¢ podle JELINKOVE 1987, 84). Kilovd jamka z konstrukce naseho
objektu se nachazela uprostied del$i stény, ktera ani v jednom rohu ne-
meéla pec a odpovidd tak nejroziifenéj$imu typu konstrukce ¢asné slo-



110 JIRI MACHACEK

vanského domu dle pozorovani ze sidelniho arealu v Roztokdach u Prahy
(GOJDA — KUNA 1985, 157).

Pozustatek po kulu naznacuje, Ze konstrukce stfechy byla sochovi
s hfebenovou vaznici. Z umisténi kilu pred stitovou sténou muiZeme dale
odvodit, Ze se jedalo o stfechu sedlovou (DOSTAL 1987, 17). Paraboloidni
vybéZek, ktery se jevil na vnéjsi strané jiZni stény, byl zfejmé POZU-
STATKEM PO VCHODU do obydli. S podobnym pripadem se setkavame
napf. u obj. 28/LS a 25/,LS z Breclavi — Pohanska (DOSTAL, 1985, 45,
obr. 11).

Popisovany objekt byl ORIENTOVAN S--J. Uréeni orientace nebylo
provedeno pouze podle delsi osy, jak se s tim leckdy setkavame, ale pre-
deviim podle osy vchod—pec, uréujiciho prvku struktury obytného pro-
storu slovanského obydli. Takto exaktné urcéenou orientaci obydli lze
v podstaté spojit i se smérem hiebene stfechy (GOJDA — KUNA, 1985,
161).

V SV rohu objektu 214 se nachazelo OTOPNE ZARIZENI, podle roz-
trousenych kameni nejspife pec. Byla orientovana ustim do stredu
objektu, coz je jev obvykly i u &asné slovanskych obydli (JELINKOVA
1987, 120). Pred ustim topenis§té se nachazela jamka. Byla nejspiSe vytvo-
fena vymetdnim popela, pro coZ by hovorila jeji relativné mala hloubka
(12 cm) a velky pramér (45 cm). Podobné predohnistni — popelové jamy
nachazime na vice lokalitdich od 6. stol. aZ po vrcholny stfedovék
(SKRUZNY 1963, 244, 248). Otopné zaiizeni patfi svymi rozméry (100 X
90 em) na Pohansku spiSe mezi vétsi (DOSTAL 1982, 12). Napadnym je-
vem je maly pocet kamenu zachovanych v destrukci otopného zarizeal.
Nejedna se viak o jev na Pohansku neobvykly. Lze jej vysvétlit tak, Ze
kameny otopnych zatizeni byly v nékterych pfipadech po skonceni funk
ce rozvaleny a kameny druhotné vyuzity (DOSTAL 1985, 47).

UMISTENI OTOPNEHO ZARIZENI JE SPOLU S ORIENTAC! OBY-
DLI vaZnym problémem, ktery je tfeba radné analyzovat. Pokusme se
nyni na nékolika pripadech naznadit moZnosti, které nam jeho zpracova-
ni prinasi.

Prevazujici orientace u casné slovanskych obydli je zapado-vychodni
(KLANICA 1986, 158). Od 8. stoleti se dle pozorovani v Brezné objevuji
i obydli orientovana S—J (PLEINEROVA 1985, 77). Ve velkomoravském
obdobi je jiz orientace zemnic velmi rtznorodd — napft. ve Starém Mésla
u Uherského Hradidté je 38%/, zemnic orientoviano SV-—JZ, 30%, V-2,
23%, S—J (HRUBY 1965, 116), na velmo#ském dvorci na Pohansku u Biec-
lavi byly nepravidelné zahloubené obydli orientovany JZ—SV (DOSTAL
1975, 44—45).

S orientaci obydli tizce souvisi i UMISTENI OTOPNEHO ZARIZENI
V casné slovanském obdobi zjistujeme jeho vyskyt v severozdpadnim
rohu (KLANICA 1986, 158; ZEMAN 1976, 178), v Roztokach u Prahy
napi. v 709, (GOJDA — KUNA 1985, 157), v mensi mife pak v SV rohu,
zcela ojedinéle jinde. V obdobi s prevahou obtiéené keramiky se pro-
cento vyskytu peci a ohniif v SZ rohu zadini sniZovat. Na Pohansku
u Breclavi v poloze Lesni Skolka zjisfujeme napt. u étyfech z péti obyt-
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nych objektl II. smiSené faze otopné zarizeni v SV rohu. Ve stfedohra-
distnim obdobi dochazi jiz k Uplnému uvolnéni staré tradice. Napf. v Sa-
dech — Hornich Kotvicich jsou razna umisténi, prevazuje vsak otopné
zafizeni v SV rohu — 66%, MARESOVA 1985), ve velkomoravské osad?
v Dolnich Véstonicich se setkdvame spi§e s umisténim v SZ rohu (KLIMA
1985, 30—34). Ve velmozském dvorci na Pohansku u Bfeclavi nachazime
otopna zafizeni v zahloubenych obydlich na zcela riznych mistech (DO-
STAL 1975, 44—45), podobné jako u velkomoravskych zemnic ze Starého
Meésta, kde navic pristupuje novy element — ohnisté uprostfed obydli
(HRUBY 1965, 116).

Shrneme-li vyse uvedené, zjistime, Ze v ¢éasné slovanském obdobi je
u zahloubenych obydli obvykla zapado-vychodni orientace a otopné za-
Fizeni v SZ rohu. Tento fakt souvisi pravdépodobné s tim, Ze zemnice
k nam byla prinesena nejstarsi vilnou Slovanl z vychodoevropské ob-
lasti (DONAT 1980, 10), kde byla konstrukeci, orientaci i vnitfnim roz-
vrzenim prizplisobena mistnim prirodnim podminkam. Podle P. Donata
vznikly predevSim jako ochrana proti chladu. Po preneseni do oblasti
mirnéjsiho klimatu ve stfedni Evropé se ponékud proménuji (DONAT
1970, 255). K tomuto procesu dochazi nejspise koncem ¢asné slovanskéio
a ve starohradistnim obdobi, kdy se i na Pohansku u Breclavi objevuje
nova severo-jizni orientace (obj. 28/LS, 50,LS, 214 atd.) a topenisté v SV
rohu. Ve velkomoravském obdobi zjistujeme jiz uplné oprosténi od starsi
tradice a sledované parametry nejspiSe plné odpovidaji lokdlnim pfirod-
nim podminkam, piip. uré¢itym urbanistickym koncepcim.

Zjisténé zavéry dokladaji, Zze orientace obydli a umisténi otopného za-
Fizeni nesouvisi pouze s prirodnimi ¢initeli, jak se drive badatelé domni-
vali (napf. SKRUZNY 1963, 248), ale mohou mit nékdy i RELATIVNE
CHRONOLOGICKY VYZNAM.

Jako pfiklad bychom mohli pouZit objekt 25/ LS z Breclavi-Pohanska.
Jedna se o ¢tvercovou zemnici orientovanou VSV—ZJZ s otopnym zari-
zenim v SZ rohu (DOSTAL 1982, 65—66). Na této lokalité je to obydli
s vyrazné archaickymi rysy. Podle keramického materidlu prifazuje B.
Dostal objekt k II. smifenému horizontu (1982, 41). Zaroven konstatuje,
7e u zdobenych stfepli jsou hrebenové vlnice znaéné vyspélé. V sou-
vislosti se starobylym vzhledem obydli je na misté otazka, zda se v tomto
piipadé nejedna o nejstar$i obta¢enou keramiku, kterd je provedenim
i vyzdobou dokonalejsi nez mladsi vyrobky (ZEMAN 1976, 195; FUSEK
1991, 308) a zda nelze obj. 25/LS povaZovat na Pohansku-Breclavi za
jeden z nejstar§ich v II. horizontu podle déleni B. Dostala.

Vzhledem k provedenym analyzam konstrukce a vnitfniho zarizeni
obydli, muZeme konstatovat, Ze objekt 214 svym charakterem nevylucuje
datovani do 8. stoleti, které jsme provedli jiz na zakladé keramického
materialu.
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STAROHRADISTNI OSADA NA POHANSKU U BRECLAVI

Problematika, ke které bychom se mohli na zakladé nélezu objektu
214 vyjadrit, je i vyzkum pldorysu slovanskych osad. V roce 1987 byl
B. Dostal nucen konstatovat, Ze k dvaham o typu vsi starohradistniho
staii nam chybi podkladové materidly. Vznikla tak mezera v pohledu na
vyvoj osad od ¢asné slovanského obdobi, ze kterého zname typ shlukovy,
navesni a sledujeme nabéh k Fadovému uspofadani, do velkomoravského
obdobi, kdy jsou dolozeny obdobné typy (DOSTAL 1987, 12).

Urcité poznatky navozujici predstavu o uspofddani osady ve starohra-
di$tnim obdobi, byly ziskadny z Bieclavi-Pohanska. Objekty se zdobenou
podunajskou keramikou jsou nepravidelné rozptyleny na plose tzv. ¢asné
slovanskych osad I i II, vzdalenych od sebe asi 150 m (DOSTAL 1987,
35, obr. 7, 19). Nové k nim mutZeme pridat i zahloubené obydli 214, kter2
bylo vzdaleno asi 80 m jizné od ¢asné slovanské osady II. Mezi nimi byl
ve vyzkumné sezoné 1984 objeven v kulturni vrstvé osamoceny hrnec sta-
rohradistniho stafi indikujici moZnost nezjisténého obydli (DOSTAL —
VIGNATIOVA 1987, 36). Kromé téchto vyraznych nalezd byl starohra-
di&tni material ojedinéle nalézdn i na jinych mistech lokality v nadloZni
vrstvé ¢i jako intruze v mlad8ich objektiech. Pri nasi dnefni znalosti slo-
vanské keramiky nelze prozatim fici, zda byly viechny uvedené polohy
osidleny soucasné, Pokud viak vyjdeme z tohoto ptredpokladu, miZeme
starohradistni osidleni na Pohansku u Breclavi charakterizovat jako roz-
ptylené.
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EINGETIEFTES ALTBURGWALLZEITLICHES WOHNOBJEKT AUS
BRECLAV-POHANSKO

In der Grabungssaison im Jahre 1987 wurde in der slawischen Lokalitit Pohansko
bei Bfeclav (Lundenburg) unter den groBmihrischen Objekten auch die Erdhiitte
214 entdeckt. Sie war vom QuadratgrundriB, in der NS-Richtung orientiert, mit
Heizeinrichtung in der NO-Ecke. Anhand der keramischen Funde gehort sie in das
8. Jahrhundert, d. h. in die altburgwallzeitliche Periode. Diese Datierung wurde
auch durch den Charakter des eingetieften Wohnojektes bestitigt.

Auf dem Gebiet der Tschechoslowakei sind die Erhiitten in der &dlteren friihsla-
wischen Periode meistens ostwestlich orientiert mit Heizeinrichtung in der NW-
-Ecke. Man kann voraussetzen, daf die Erdhiitten mit der ersten slawischen Welle
aus dem osteuropidischen Waldsteppengebiet hierher iibertragen wurden, und daf
sie sich fir eine gewisse Zeit ihre urspriingliche Gestalt erhalten haben. Im Laufe
der idlteren Burgwallzeit wird jedoch diese Tradition locker und der Charakter der
Wohnobjekte paBt sich den lokalen Naturbedingungen oder bestimmten urbanisti-
schen Plinen an. Dieser Prozel kann man jedoch eher als eine Tendenz in einer
bestimmten Phase auffassen und er 1aBt sich nur in einer wiahrend einer lidngeren
Zeit besiedelten Lokalitit chronologisch voll nutzen. In Pohansko bei Bieclav ist
diese Bedingung erfiillt und man kann hier die Entwicklung von einer typisch friih-
slawischen Erdhiitte mit nicht verzierter Keramik iiber ein Wohnobjekt mit ver-
zierter Keramik, das nordsiidlich orientiert ist und die Heizeinrichtung in der
NO-Ecke hat, bis zu jenem aus der groBmihrischen Periode verfolgen.

Auf der Grundlage der Anordnung der Erdhiitte 214 und anderer altburgwall-
zeitlichen Denkmiler in Pohansko bei Bieclav 148t sich auch die Problematik der
Besiedlngsstruktur im 8. Jh. 16sen. Die Objekte aus dieser Zeit sind auf der Fliche
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der sog. friithslawischen 150 m voneinender entfernten Siedlungen I und 1I unra-
gelmafig zerstreut. Die Erdhiitte 214 ist 80 m von der Siedlung II entfernt. Unter
diesen dreien wurden weitere gleich alte, aber weniger bedeutungsvolle Funde ent-
deckt, Es ist wahrscheinlich, daB das altburgwallzeitliche Dorf in Pohansko das
Geprige einer zerstreuten Siedlung mit im Geldnde frei zerstreuten Wohnobjekten

hatte.



