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vykledit o Skythii, I. Hahn (Budepef) se zabyval historickym pozadim Libaniovy Fedi
ITeol Tipwolas * TovAiavod a K. Treu (Berlin) popisem Olbie v tzv. borysthenské feéi Diona
Chrysostoma (odpovidal zhruba skute&nosti).

Erfurtskéd konference byla nepochybné dsp&inym piehledem préce v nékolika vybranych
oblastech védy o antickém starovéku a vyznamn® phispéle k navézéni i daléfmu posileni
védeckych stykd mezi jednotlivymi tutastniky zasedani i mezi rozmanitymi institucemi

v socialistickych zemich. Antonin Bartonék— Ladislav Vidman

K Gkolim sovétské jazykovédy v oboru antickych jazykd. Vyznaény sovétsky klasicky
filolog I. M. Tronskij, zndmy u nés zejména svymi pracemi z oboru antickych literatur (Isto-
rija anti&noj literatury,? Moskva 1958 — [druhé vydéni z r. 1954 bylo pfeloZeno téZ do &estiny,
a to pod dvdma tituly, D&jiny Fecké literatury, Praha 1956, a D&jiny Fmské literatury,
Praha 1957]) & z d&jin latinského jazyka (Oéerki iz istoriji latinskogo jazyka, Moskva 1953),
nastinil v &linku Zadadi sovetskogo jazykoznanija v oblasti antidnych jazykov (Izvestija
Akademiji nauk SSSR, Otdelenije literatury i jazyka, 17 [1958], 237—246) tkoly, je% stoji
pred sovdtskymi klasickymi filology, ktefi se zabyvaji gramatikou antickych jazykd. Pfitom
viak maZe byt Tronského stat velmi instruktivni i pro &sskou klasickou filologii, nebot
i u nas bylo badéni o antickych jazycich do zna&né miry odtrfeno od ostatnich jazykovéd-
nych obord, a nadto se mu jestd nevénovalo vidy dosti pozornosti ani uvniti samotného
komplexu v&d o antickém starovéku.

Autor vychazi ze situace, jaké se vytvofila — jak v Rusku tak i v jinych zemich — koncem
minulého stolet{. S rozvojem teoretického jazykového studia se zadaly uplatiiovat v jazyko-
v&dd ¥etné nové metodické principy, a protofe klasitti filologové nebyli vidy dostatedné
ochotni tyto principy pfejimat do oblasti své vlastni zijmové sféry, zadala se gramatika
antickych jazyka stdvat ¢im déle tim vice doménou komparatisti a obecnych jazykovédei.
Cestnou vyjimku tvofilo ndkolik vyznamnych jednotlived; z Rust tu T. uvadi M. M. Po-
krovského. Objektivni moZnosti dal§iho progresivniho vyvoje na tomto poli, jak v Rusku
nastaly po Rijnové revoluci, byly tam oviem na dlouho i v grecistice a latinistice paraly-
sovény nadvlddou Marrova nového udeni o jazyce. Teprve od r. 1950 se jevi obrat k lepsimu,
a T. v této souvislosti cituje ndkolik zdakilych gramatickych praci z poslednich let. Do bu.
doucna bude v3ak tfeba dasledndjifho rozvinuti této innosti, & hlavné planovitéjsiho zams-
feni k urditym specislnim oblastem. Mini se tim takové ukoly, k jejichZ feleni se nabizi bud
sovétsky pramenny materidl anebo vitbec pokrokové metody sovétské jazykovédy. Do prvni
skupiny zafazuje autor epigrafickou problematiku, pokud m4 vztah k sovétskému vzemi,
a dile otizky pozdéjsich d&jin antickych jazyki u nirodd SSSR. Tento prvni okruh
perspektivnich kol T. dile nerozebird a naddle v&nuje svou pozornost pouze problematice
druhé, tj. otdzkdm, které pro antickou jazykovddu vyplyvaji z obecnych dkola jako celku,
jak byly stanoveny Sov&tskou akademii v&d, sekei literatury a jazyka. Jde o tyto problémy:
1. zékladni otdzky semasiologické a lexikologicko-lexikografické; 2. zékonitosti rozvoje
celonsrodniho jazyka a jeho dialektd v obdobi niroda a nérodnosti; 3. nejdulezitdjdi pro-
blémy, tykajici se tvofeni a vyvoje literarnich jazyka; 4. historicko-srovnivaci studium
ruznych skupin jazyki. Je vSak t¥eba ihned zdtiraznit, %e T. pfitom nechce omezovat zkoumani
antickych jazykd jen na tyto dkoly a %e pfiznév4 antické filologii pravo i na feSeni n&kterych
dalgich specifickych otézek.

Z uvedenych obecnych tkoli jazykovédné a literarnévédné sekce Sovétské akademie v&d
ponechdvi T. celkem stranou bod prvni — i kdy% zdiraziiuje nutnost nahradit dosavadni
mélo vyhovujici slovniky antickych jazykd pracemi dokonalejsimi. Zato obraci tim vice
pozornost na bod druhy a% étvrty a uvadi s odkazem na né tyto dva prvotadé dkoly:

1. Zabyvat se problematikou mykén$tiny (tj. jazyka linedrniho pisma B), a v souvislosti
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s nf zejména otdzkami ethnogenese Feckyich kment a ndfedniho rozslendnf staré fedtiny (bod 2)»
dale problémy vzniku a vyvoje feckého epického jazyka (na pf. otézkou aiolismii v homér-
ském jazyce, ,,epicismi* ve sborové lyrice, & vibec jazykem jednotlivych feckych autora,
zvl. prosaikid; bod 3),a také pfinosem, které mé rozlusténi lineirnfho pisma B pro konkrétni
othzky srovnivaci jazykovddy a Fecké historické gramatiky (bod 4).

2. Sledovat vznik a vyvoj hellenistické koiné i nové Fedtiny, rozebrat opravndnost pojmu
,»vulgérni latina‘, vi{mat si problematiky vzniku roménskych jazykd (body 3 & 4).

V obou piipadech pokrokovés tradice sovétské vidy vyZaduje, aby se veSkeré tyto pro-
blémy tesily v t8sném spojeni s historif antické spole¥nosti, a pokud jde o konkretni jazykové
zkouméni, aby se tu v pfipadd potfeby uplatiiovale pokeZdé co nejtésndjii spoluprice viech
pfibuznych jazykovédnych obord, srovnivacich jazykovddeid, greocistd, byzantinisti, lati-
nistd, romanistd i medievalista.

V ostatni thematice, tj. v té, kterd zist4vé mimo hlavni dkoly stanovené Akademii,
doporuduje autor zamdfit se pfedeviim na historickou syntax — uZ i proto, e sovétskd
syntaktické Ekola m4 dnes svétovou droveil & Ze by tedy nemélo 8init zvl4stni potiZe uplatnit
jeji metodické principy i v klasické filologii. Pfitom viak v modernim syntaktickém b&d4n{
nelze vychédzet z morfologické podoby slova, jak tomu bylo v klasické filologii doposud,
nybrz z mista, které slovo zaujimé v syntaktickém celku. To znamené zaméFit se pfedeviim
ne problematiku typd syntaktického spojeni, na teorii slovniho spojeni, na otizky slovosledu
a vdtnych #lenii. V této souvislosti jsou pozoruhodné zejména Tronského poznidmky o vEtai
mfie syntaktické autonomie jednotlivych slov, o niZ$im stupni v rozvijeni principit rekce
i o men3{ diferencovanosti syntaktickych prostfedka ve starych jazycich. Jistou, i kdyZ daleko
mensi pozornost vdnuje T. i otézkam tvotenf slov a fonetice (tu zduraziiuje zvl45t8 ndkteré
momenty rytmicko-prosodické).

Konednd nezapomin4 autor ve svém vykladu ani na dkoly odbornd pedagogické. Projevuje
se to ve dvou smdrech, jednak v jeho kritice dosavadnich utebnic antickych jazyki, jednak
v navrhovaném doplnéni vysoko3kolského udebniho planu latiny, jehoZ cilem je zlepiit
n4pli jazykového studia u posluchadi klasické filologie.

Pokud jde o udebnice a praktické mluvnice antickych jazykd, uvadi autor celou fadu
vykladovych nepfesnosti a chyb ze dvou nedivno vydanych ruskych udebnic latiny a zda-
raziiuje, %e tyto nedostatky souviseji opst pfedevi{m s odtrzenim klasické filologie od ostatni
jazykovédy, a také s tim, %e nejsou k disposici vhodné teoretické v&decké mluvnice. Jejich
urychlené napsani a vydéni povaZuje pak vibec za jeden z nejnaléhavdjsich dkold v celém
oboru.

Viechny tyto plany by byly oviem stdz{ uskuteénitelné, kdyby se nepodatilo v budoucnosti
vychovat dostatedné mnoZstvi nového jazykovddnd orientovaného dorostu mezi posluchatdi
Klasické filologie. A s tim prav® souvis{ Tronského ndvrh na prohloubeni jazykového studia
posluchadi latiny a Fettiny. Prozatim se jejich teoretickd jazykovéd vyuks omezuje jen na
tradidng poddvanou historickou mluvnici (z Tronského &linku je zéroved také patrno, %e
i v SSSR, tak jako u nAs, se tim prakticky minf jen historické hldskoslovi a tvaroslovi).
Za téchto okolnost{ se oviem posluchadam nedostivé dostateéného poudeni o tak dilezité
strance vddeckého studia antickych jazyki, jako jsou vyklady o jejich d&jinAch. Autor
tedy navrhuje, aby byly do uebného planu jak latiny tak fedtiny zafazeny celkem dvd
odd8lené jazykové piednésky, tradidnf historickds mluvnice spojens s dukladnym a soustav-
nym vykladem o prehistorii obou jazyka a prednélka o vyvoji jazyks psanych pamitek.
Doporubuje té% zavést kurs srovndvaciho jazykozpytu a hovo¥i v této souvislosti i o zdkladech
staroindioké filologie.

V z&véru své stati zdirazfiuje pak T., jak je ve vychovném procesu novych adepti viech
odvétvi vd8d o antickém starovdku dilezitd soustavné Setba autori a pfipomind, Ze Setba

10 90-88
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textd, spojensd s neustdlym prohlubovénim znalostf antickyoh jazykd, musi byt zékladem,
na kterém mé déle budovat jak klasioky filolog, orientovany linguisticky, tak odbornfk na
antickou literaturu, starovdky historik a klasicky archeolog. Antonin Bartondk

1. A. Kryveljov: Evangelické baje a jejich smysl PreloZil Zdentk Lahulek- Faltys. Praha,
SNPL, 1958. Str. 91.

K. Imiha, zahajujici novou edici ateistické literatury, je rozdélena do &ty¥ hlavnich asti,
k nim¥ je pFidéna vivodni a zAvére¥ns kapitola (Cirkevni uZeni o obsahu & pavodu evangelii,
str. 5—10; Evangelia jako historicky pramen, str. 11—32; Zakladni momenty v d&jinich
evangelif, str. 33—47; Jak evangelium u¥ %ft, str. 48—58; Evangelia v d&jinach lidstva,
str. 59—88; Jak pohliZet na posvitné knihy, str. 89—90) a obraci se k nejsir8fm vrstvim
ttensid. Pro sviij vyklad pouZivd K. i ndlezt z posledni doby v palestinském Kumrinu
(str. 30 n), které vzbudily mnoho pozornosti v celém svété. Spravné poukazuje na to, Ze
dosud zndmé kumrénské dokumenty se vztahujf vétsinou ke stariimu obdobf, tak%e nemohou
ptinéZet zpravy, které by potvrzovaly iidaje evangelif. K. se strudné a prost& dotyka hlavnich
rozdfli mezi oficidlnimi evangelii & srovniv4 je i 8 ndkterymi evangelii apokryfnimi. Kniha
je opatiena ilustracemi na kiidovém papife, které upozorfiuji na shody n&kterych kiestan-
skych pfedstav s jinymi ster§imi ndboZenstvimi a svym prostym vykladem &tendfe jisté

zaujme. Zdentk Zlatulka

Hermann Bengtson: Einftihrung in die alte Geschichte. Dritte, revidierte Auflage. C. H.
Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1959. Stran VIII + 205.

Ji% ve tietim vydani h8hem desiti let vychézi Bengtsoniv uvod do starovékych d&jin,
urbeny piedevdim vysokoSkolskym studentim. Stejnd jako druhé vydéni z r. 1953 (srov.
recensi R. Hoska, SbFFBU, 1957, E 2, str. 176 n.) je rozd&len do deviti oddili, které jsou dile
tlenény a u nich% je hned uviddéna zékladni literatura (I. Die Alte Geschichte, Raum und
Zeit, str. 1—6; I1. Die Geschichte der althistorischen Forschung von der Renaissance bis zur
Gegenwart, str. 7—22; III. Die Grundlagen der Erforschung der alten Geschichte, str. 22—61;
IV. Die Uberlieferung, str. 61 —114; V. Die Monumente, str. 115—124; VI. Besondere Grund-
wissenschaften: Epigraphik, Papyrologic, Numismatik, str. 124—145; VII. Die Alte Geschichte
und die Nachbarwissenschaften, str. 146—151; VIIL. Hilfsmittel und Zeitschriften, str. 151 a%
157; IX. Ausgewihlte Bibliographie, str.157—189). Knihu uzaviraji dodatky (str. 190)
seznam nejdulezitdjdich zkratek (str. 191—192) a rejstiik (str. 193—205).

I ve tfetim vydani ponechdvé B. tizemni rozsah starovékych d&jin, jak o nich pojednavé
ve svém dile, beze zmén. Pod pojmem starovdké déjiny rozumi dZjiny dzemi kolem Stfedo-
zemniho mofe a prilehlych oblastf, které mély kulturni a politické vztahy ke Stfedomoii
(str. 2 n.). Nejsou to tedy starovéké déjiny v celém svém rozsahu, nebot zde schizeji napr.
tak vyznamné tzemi jako Gina a Indie, ale pouze v u$im slova smyslu, to jest ddjiny oblasti,
kterf méla bezprostiedni vliv na feckou & Fimskou kulturu a neopak. Oviem Gzemni ziZeni
tematu lze sotva autorovi vytykat, protofe i tak jde o shrnuti fady dnes u% samostatnych
védnich obort. Casové starovéké d&jiny blize nevymezuje a jejich konec chépe elasticky.
Zde bychom oviem prévem oekévali urdenf, Ze pod pojmem ,,starovéké déjiny‘ rozumime
d¥jiny otrokéfského #4du. Z toho pak vyplyvé i to, Ze B. pokladé za hlavnf rozdil mezi staro-
vékem a stiedovékem novou kulturu a teprve v druhé fadé novy ekonomicky systém (str. 4).

Ve tietim oddile, v kapitole o anthropologii, zaujme jisté ttenéfe odmitnuti neblaze pro-
slulé teorie ,,disté rasy'’, kdyZ B. na archeologickém materidlu ukazuje, Ze jiz ve starovéku
json jednotlivé rasové typy smichény (str. 48) a Ze starovekd vyobrazeni nelze brit ze bernou
minei (str. 49).



