Pernicka, Radko Martin

Sidlisté z doby Rimské u Olbramovic

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1959, vol. 8, iss. E4, pp. [39]-52

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110188
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110188

MARTIN R. PERNICKA

SIDLISTE ZDOBY RIMSKE UOLBRAMOVIC

Pracovnici Prehistorického Wstavu university v Brn& provedli v letech 1957
a 1958 dva malé zachrafiovaci vyzkumy u Olbramovic (okr. Moravsky Krumlov),
kde byly pfi stavebnich pracich, souvisicich s budovdnim nového vepfina JZD,
naruseny pravéké objekty. Objekty byly dvojfho druhu: kostrové pohiby a za-
pusténé sidelni objekty. Zachrafiovaci akce se soustfedily na hroby, protoZe si-
delni objekty 1—4, narudené v roce 1957, nemohly byt pro nedostatek &asu celé
odkryty a objekt 5, objeveny v piseéniku v roce 1958, sméfoval pod polnf cestu,
takZe se o jeho odkryti téZ nedalo uvazovat. Oba hrobové ndlezy, pochazejici
z doby bronzové, byly kaZdy svym zpisobem velmi vyznamné: hrob I pfispél
k problematice datovdni bronzovych sekeromlati kiténovského typu, détsky
pohfeb v nddobé vétefovského typu (hrob II) zase k otdzce pohibli v nddobdch
i k otdzkim roziifeni ritudlni antropofagie ve starsi a stfedni dob& bronzové.
Vzhledem k zdvaZnosti téchto hrobovych nilezi byl jim vénovén samostatny ¢&la-
nek v tomto &isle Sborniku, na né&jZ také odkazuji pokud jde o nkteré dalsi
idaje o okolnostech nilezii, poloze lokality a pod.!

Nidlezovy materidl z povrchového sbéru stejné jako ze sidelnich objektd viak
neptislusi dobé bronzové, nybri dosvédduje osidleni téhoZ mista v mnohem
mladsich dsecich pravékych d&jin, pfedeviim v dobé ¥imské. PonévadZ jde o zcela
nové nalezi§té (srov. k tomu jedt& pfisluiné misto v zdvéru ¢linku), zaslouZi si
tyto nilezy rovnéZ plné pozornosti a jsou zde proto uvefejnény.

Nélezovd zpriva

Jihozépadnd Olbramovic na trati nazjvané d¥ive ,,Sestilany* (obr. 1 — oznadeno pisme-
nem A) byl v r. 1957 vyhlouben 150—170 cm hluboky piikop pro uloZen{ vodovodniho po-
trub{ od studny k budové vepfina mistniho JZD. Piikop profizl v riznych vzdilenostech
kostrovy hrob I z doby bronzové a &ty¥i sidelni objekty (objekty 1—4) z doby Fimské. Pro
stavebni Gdely byla zipadnd od studny oteviene nevelké piskovi jama, v nif pracovnici
Prehistorického istavu brnénské university zjistili v r. 1958 naruSeny détsky pohfeb v nadobd
(hrob II) a dal3{ sideln{ objekt z doby ¥{mské (objekt 5). Oba pohiby z doby bronzové jsou
publikovény samostatné a celkovou situaci na nalezisti zobrazuje plinedek, otiitdny jako
obr. 2 v rdmeci onoho &énku (srov. pozn. 1).

Profil. profiznutych objektd byl sledovéin v jihovychodnim bfehu prikopu pro vodovod
a v dal¥fm textu uviddény materidl pochézi z pom¥&rnd slabé vrstvy pti této sténd prikopu;
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podobnd i materidl z objektu 5 byl ziskén z nevelké vrstvy ve sténd malého pisedniku. Velkery
tento nélezovy materidl je prozatim uloZen ve sbirkich Prehistorického ustavu university
v Brnd. V dal3fm textu jsou uvddéna pouze samotns inventarni disla zmindného universitniho
tstavu.

Objekt 1

Pritkop pro vodovod piefizl objekt 1 ve vzdalenosti 74,20 aZ 77,80 m od studny,
tj. v délece 3,60 m. Rozméry objektu nemohly byti zjistény. Profil v misté fezu
je schematicky zakreslen na obr. 2: 1.

Pod vrstvou ornice silnou asi 50 cm byl objekt zahlouben do piseénatého
podloZi do hloubky okolo 80 cm. Jak ukizal odkryty profil, mél objekt pfiblizné
rovné dno; p¥i boénich sténdch byly malé nepravidelné a ponékud vyvysené stu-
pinky, které byly mnohem lépe patrné u objektu 2.

1—12. Zlomky nezdobenych vyduti nidob; 8. inv. 24 346—24 352, 24 354—24 357,
24 359.

13. Zlomek stény nédoby; nad vyduti obihajicf Zldbek; &. inv. 24 353.

14, Zlomek nédoby s 8asti plochého dna; &. inv. 24 358.

15. Dva zlomky stény téZe nddoby, zdobené hustymi koncentrickymi obloudky rytymi
hiebenovitym néstrojem; &. inv. 24 360/1, 2.

16. Cty¥i zlomky v&tsf silnosténné nadoby, patrnd zésobnicové, zdobené velkymi vyraz-
nymi nehtovymi vrypy; &. inv. 24 361/1—4.

17. Zlomek kuZelovitd se zuZujicf okrajové &hsti nidoby s ovalenym okrajem; hrdlo
oddéleno vyvalkem, zevné Sedoferny ledtdny povrch; & inv. 24 362. (Obr. 3: 8.)

18. Maly zlomek podobné profilace pochézejief z malé nddobky; hrubsi hnédavy povreh;
8. inv. 24 363. (Obr. 3: 7.)

19. Fragment pohérovité nidoby se zalomenou vydut{ a se zesilenym a moend ovalenym
okrajem; hrubsi povrch je zevnd hnddy, zevnitf Sedavy; &. inv. 24 364. (Obr. 3: 9.)

20. Osm zlomku zvifecich kostf (pfeva¥nd zlomky dlouhych kosti); &. inv. 24 365—24 372.

21. Uhliky — dub zimni (Querous petraea).2

Objekt 2

Objekt 2 byl pietnut p¥ikopem pro vodovod ve vzdilenosti 43,90 aZ 48,20 m
od studny, tj. v délece 4,30 m. Rozméry objektu nemohly byti zjistény. Profil
v misté fezu ukazuje obr. 2: 2.

Pod vrstvou ornice silnou asi 50 cm byl objekt zahlouben do hloubky 80 cm
v pisednatém podloZi. Ploché dno pfechdzi pii sténdch ostfe do stupinki vyso-
kych asi 20 cm, které byly v roviné ¥ezu asi 40—50 em Siroké.

1. Zlomek nezdobené vydutd naddoby; Sedohnédy stiep vypaleny oboustrannd k povrchim
do dervenohnddého t6nu, tmavé hnédé tenks povrchovéd vrstvitka; &. inv. 24 373.

2—7. Sest zlomki nezdobenych stdn néddob; 8. inv. 24 374—24 377, 24 385, 24 389.

8. Zlomek silngjsi stény nidoby s vodorovnou ryhou; &. inv. 24 378.

9—11. T¥i zlomky stén nddob se Sedodernym leSténym povrchem; &. inv. 24 379, 24 386,
24 388.
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12. Zlomek z vyduté nidoby podobného druhu jako 8. 1, aviak s vodorovnymi rytymi
brizdami; §. inv. 24 380.

13—15. T¥i zlomky stén nédob se Sirokym mélkym vodorovnym Zlébkem; tmavd Sedy
hlazeny a% lestény povrch; &. inv. 24 381, 24 382, 24 387.

16. Zlomek stény nidoby se Sedodernym le§ténym povrchem; vodorovné jasnd rytd ryha;
&. inv. 24 383.

~
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Obr. 1. Planek okoli Olbramovic (okr. Mor. Krumlov). Ploche obou sidli¥t z doby ¥imské je
vyznacena Srafovinim; A — misto publikovanych nilezi, B — sidlistg u byv. osady LidméFice.
(K poloze sfdelnich objekta srov. planek na str. 9.)

17. Zlomek tenkost&nné nddoby s pFihrocenou kratkou vydutf (snad z pohirku na noZce?);
Serny lestény povrch; & inv. 24 384.

18. Zlomek fimskoprovincidlni nddoby s prstencovou podstavou (8 ca 90 mm); stfep
naoranovéle rutovy, zevné stopy &erné organické latky (pryskyticel?); & inv. 24 390.
(Obr. 3: 14.)

19. Okrajovy zlomek misky s lehce zataZenym okrajem; 8. inv. 24 391.

20. Okrajovy zlomek nidobky s roziffenym dstim e & hladkym zaoblenym okrajem;
tmavé Sedy povrch; &. inv. 24 392.
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21. Maly okrajovy zlomek masivniho zesileného a zevn& ovaleného okraje; tuhovi kera-
mika; &. inv. 24 393. (Obr. 3: 2.)

22. Okrajovy zlomek masivn&jsi pfibliZnd polokulovité misky se sv&tle hnédym a hrubsim
povrchem; &. inv. 24 394. (Obr. 3: 13.)

23. Dvoudilny okrajovy zlomek masivni hrncovité nddoby esovitého profilu; vnéjsi povrch
hrub&i, masové hnédy; &. inv. 24 395. (Obr. 3: 12.)

24. Dva fragmenty svétlounké hlinité masy s nepravidelnym povrchem, patrné omitkové
mazanice; &. inv. 24 410.

25. Ctrnfct zlomka zvifecioh kosti vdetnd neiiplné dolunf Zelisti kance; &. inv. 24 396 a%
24 409,

Objekt 3

Priikop pro vodovod nafizl tento objekt ve vzddlenosti okolo 31 m od studny.
Na fezu se objekt projevil pod 80 cm silnou vrstvou ornice jako tizké vertikdlni
zahloubeni do pise®natého podloZi, Siroké asi 30—40 cm a hluboké 60 cm
{obr. 2: 3). Protoze nebylo moZno odkryt v&tii édst objektu, nelze bezpednd
stanovit jeho velikost a charakter. Mohlo by jit o velmi silnou kilovou jimu,
je vSak pravdépodobnéjsi, Ze zde byl nafiznut pouze okraj resp. roh vétsiho
objektu.

1. Okrajovy zlomek masivnéjsi pfibliZné palkulovité misy s lehce zataZenym okrajem;
8. inv. 24 411. (Obr. 3: 10.)

2. Fragment dolnf &4sti masivnéjsf nadoby s plochym dnem; &. inv. 24 412.

3. T¥i zlomky zvifecich kosti; &. inv. 24 413—24 415.

Objekt 4

Objekt byl nafiznut prikopem pro vodovod ve vzddlenosti okolo 53,20 m od
studny a v fezu se projevil podobné jako objekt &. 3. Platf o n8m totéZ, co jiZ
bylo Feteno o pfedchozim objektu.

1. Dvoudilny okrajovy zlomek misy s ovalenym okrajem, oddélenym zevnd lehkym

#libkem; tmav® hnédy materidl s velkou pima3si tuhy & pisku; &. inv. 24 416. (Obr. 3: 1.)
2. Zlomek plochého dna nddoby; materidl jako u predeslého fragmentu; &. inv. 24 417,

Objekt 5

Objekt 5 byl naruSen v &elni sténé piskové jdmy, kterd byla oteviena zipadné
studny u polni cesty v mistech, kde se jiz pozvolny svah prudéeji sklani k vlhké
louce protékané potickem. V éelni jihozdapadni sténé piseéniku po odebrini ne-
piilil silné vrstvy zietelné vynikd profil zapuiténého objektu v &ifce asi 2 m,
ktery se tmavou &ernou a mastnou vyplnf nipadné odlifoval od okoli (obr. 2: 5).
Pod 50 cm silnou vrstvou hnédého humusu porusoval objekt piseénaté podloZ,
které zde mélo v horni &asti v sile asi 30 cm Gervenavé zbarveni, niZeji pak svétle
Sedavé. Objekt 5 je nejhlubsi ze vSech zjisténych objektd; jeho dno je 180 cm
hluboko pod povrchem terénu. Ploché dno m4 zaobleny pfechod do svislych st&n
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a zjiSténi obdobného pfechodu ve frontalni édsti pfi zac¢iStovani profilu ve st&né pi-
seéniku nasvéduje tomu, Ze objekt byl zfejmé narusen blizko u jedné své strany
a tak tedy veelku mélo po§kozen. ProtoZe tento sidelni objekt pokraduje pod polni
vozovou cestu, nebylo ho moZno cely prozkoumat. Proto také nejsou znimy
celkové piidorysné rozméry a tvar objektu. Syté derny zdsyp obsahoval pomé&rng
velmi mélo ndlezl, které nadto pochdzeji z nejspodnéjdich &dsti vyplné u dna
objektu.

objek‘t 1

h:.___:' :___—J " "

Obr. 2. Olbramovice. ObnaZené profily sidelnich objektd &. 1—3 a &. 5 z doby ¥imské (a — or-
nice, b— pisetnaté podloZi, c — odliénd zbarvens piskové wezivrstva, d — zasyp objektd).

1. Maly okrajovy zlomek misky s lehce zataZenym okrajem; &. inv. 24 418.

2—4. TFi malé zlomky lehce rozevienych okraji nadob; & inv. 24 419—24 421.

5. Maly okrajovy fragment masivnéj¥i nddoby, patrn& misovitého tvaru, s okrajem svrchu
sefiznutym; &. inv. 24 422.

6. Zlomek prstencové podstavy nadobky Fimskoprovincidlniho ptivodu; okrovy naoranfo-
vély stiep; & inv. 24 423. (Obr. 3: 11.)

7. Zlomek stény naddoby s malou &4sti koletkované vyzdoby; Sedoderny lestény povrch;
&. inv. 24 424.

8. Zlomek vydutd nAdoby se svislymi Zlabky tvoficimi %ebrovéni; tmavd Sedy, lehce
tuhovany a leStény povrch; &. inv. 24 425.

9—12. Cty¥i atypické zlomky stén nadob; & inv. 24 426—24 429.
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13. Zlomek pérovité lehce vypélené mazanice s otisky pruta; &. inv. 24 430.
14. Zlomek dlouhé zvifeci kosti; &. inv. 24 431.
15. Uhliky — dub zimni (Quercus petraea).?

Povrchovy sbhér

Dali{ materiél byl z{skédn povrchovym sbérem na polich severozdpadné elektrického vedent
k vepiinu (8. inv. 24 318—24 345 a 24 433).

Z keramického materiflu, nehledd na atypické stiepy a dva stiedovéké stfepy (8. inv.
24 327 a 24 338), které se patrné dostaly na pole pfi hnojeni, upoutdvd pozornost pfedeviim
materiél z doby laténské a ¥imské. Z laténského obdobi je to kroms$ svisle ryhovaného stiepu
(&. inv. 24 345) zejména krésné fragmentéilni tenkosténnd miska s trychtyfovité rozevienym
télem a esovitd prohnutou okrajovou partif, zesilenym ven vyhnutym okrajem, plochym ne-
patrnd odsazenym dnem, je% je obklopeno shora na vnitini strané ryhou, & se Sedoernym
pedlivd hlazenym povrchem (V 87; 8 okraje 220 mm; & inv. 24 433; kresebna rekonstrukce
misky: obr. 3: 3). Do doby Fmské pat{ dva zlomky st&n nidob s hlazenym svétleSedym
povrchem (&. inv. 24 321, 24 322), dva zlomky s plochym dnem a stopami vytd¥eni na kruhu
(8. inv. 24 323, 24 324), okrajovy zlomek silnosténné banaté nidoby zésobnicového typu
s mocnd zesilenym okrajem (8. inv. 24 328; obr. 3: 5), v&tsi okrajovy fragment hrncovité ni-
doby (8. inv. 24 333; obr. 3: 4), podobny fragment avSak s nedochovanym okrajem (&. inv.
24 326) a konednd okrajovy zlomek mortariové niddoby fimskoprovincidlniho typu a puvodu
se §irokym vodorovnd vylofenym okrajem, jehoZ konec je ovalen a svrchu oddélen mélkym
#libkem; svrchni plocha limcovitého okraje je zdobena Fidkym koledkovanim s dirkovitymi
vrypy, svétle Sedy materidl mé lehce nahnédly povrch se zfetelnymi jemnymi stopami po
vytateni na hrnditském kruhu (3. inv. 24 334; obr. 3: 6). Do slovanské doby hradistni pati
dva zdobené stiepy ze stén nidob, jeden s vicendsobnou rytou vlnici (&. inv. 24 341), druhy
s jednoduchou vlnici v n&kolika — nejméné ve &tyfech — Fadédch (&. inv. 24 342).

Pfi povrchovém sbéru byla déle ziskina nedplné zvifeci dolnf Zelist (3. inv. 24 335), tyFi
fragmenty mazanice s otisky pruti &i silngjSich tydek, &4stedné té%(ve dvou pripadech) s pfi-
hlazenym povrchem (. inv. 24 336) a &tyFi rohovcové udtépy (8. inv. 24 337).

Zhodnoceni a zavéry

Nové objevené naleziste poskytlo doklady o nékolikerém osidleni olbramovického
katastru v pravéku. Kromé pohfbi z doby bronzové dosvédéuje ndlezovy mate-
rid]l ze sidelnich objektd a z povrchového sbéru (s vyjimkou &tyf rohovcovych
1Stépi, jez jediné z tohoto materidlu je tfeba pfifadit do doby bronzové) stopy
osidleni ze t¥{ pravékych obdobi: z doby laténské, z doby ¥imské a ze staro-
slovanské doby hradistni.

P¥i vyzkumu bylo ziskdno pouze nékolik laténskych stfepu, takZe nelze ¥ci
o osidleni z tohoto obdobi nic blifiho. Z objektu 4 byly sice ziskiny vyhradné
laténské stfepy, avak protoZe objekt byl nafiznut jen v malém rozsahu a protoZe
jde o pouhé dva stfepy, nemusime tyto ndlezy poklddat za rozhodujici pro dato-
vani objektu. Je tomu tak tim spile, Ze téméf ve viech ostatnich objektech byly
nalezeny kromé materidlu z doby ¥{mské Fidéeji i st¥epy laténské. Z uvedeného
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Obr. 3. Olbramovice. Keramické nilezy: 1--3 — doba laténské; 4—14 — doba Fimska.
(Povrchovy sbér: 3—6; objekt &. 1: 7—9; objekt &. 2: 2, 12—14; objekt &. 3: 10; objekt &. 4: 1;
objekt & 5: 11.) 1:3.
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objektu 4 pochizi okrajovy zlomek misy se Zlibkem pod okrajem (obr. 3:1);
misa ma své nejblizsi protéjsky v nidobich z hrobt v Budovicich — ,,U lifek"
(hr. XIII, XIV), Kobylnicich (hr. V) a v NiZkovicich (hr. IIT a IV)32 ale i ve
Vy3kové a ze Zérovych hrobi I a IT v Mist¥iné.* Nilezové okolnosti nasvédduji,
Ze jde o tvar misky z mladsi doby laténské (Reineckeho stupeii C a D); J. Filip
oznaduje tento tvar jako misky s ovalenym okrajem bez vytvofeného hrdla
a datuje je do poslednich dvou staleti pfed zlomem letopoétu.® Velmi krdsna
a petlivé vypracovand miska &. inv. 24 433 (obr. 3: 3), jejiZ stiepy byly posbirany
na povrchu olbramovické lokality, patif mezi misky s rizné ovalenym okrajem
a rizné prohnutym hrdlem, jez se vyskytuji v mnoha variantach lisicich se od
sebe jen v detailech. Piibuzné tvary znime na Moravé z Budovic, Holubic,
K¥enovic, Pongtovic a Zdanic, v Cechich z Dobrovic, Kostelce n. L., Lobkovic,
Ostrométe, Prahy-Letek a Prahy-Veleslavina, na Slovensku z Horniho Ja-
tova, Holiard, Hurbanova, Velké Man& a Zitavské Ténd-Radvané n. D.¢
1 v tomto pfipadé jde spife o typ z mladsi doby laténské, ackoliv pfesnéjsi da-
tovani neni zatim moZné.” Zlomek ztlustélého ovaleného okraje z tuhové kera-
miky, nalezeny v objektu 2 (obr. 3:2), je piili§ maly neZ abychom mohli re-
konstruovat cely tvar. Proto ho nelze ani bliZze zafadit éasové a musime se spo-
kojit se Sir§im datovinim do doby od IIL. stol. pf. n. . véetné. Dalsim typickym
stfepem z laténského obdobi je zlomek se svislym hiebenovitym ryhovinim, po-
chézejici z povrchového sbéru (. inv. 24 345), ktery rovnéZ patii do mladsi doby
laténské.® Do téhoZ obdobf lze jeSté podle materidlu zafadit n&které daldi sttepy
(objekt 1: &, inv. 24 352, snad téZ 24 353 a 24 359; obj. 2 : &. inv. 24 373, 24 380,
24 391, snad téz 24 374; obr. 5: &. inv. 24 418, snad téZ 24 420).

Nejvétsi procento ndlezt patfi dobé Fimské, do niZ zafazujeme i vSech pét
sidelnfch objektd, protoZe v objektech 1—3 a b jsou nédlezy z doby Fimské jak
nejmladsi tak i nejpodetngjsf. O odlidné situaci u objektu 4 bylo jiZ pojednino
vyse.

Nejtypiétéjsi materidl z objektu 1 (viz ndlezové zprdva sub 15—19) ukazuje
podle dosavadnibo tfidéni na starii dobu ¥imskou. Pro takové zafazeni je zvldsté
dileZity okrajovy zlomek &. inv. 24 362 (obr. 3: 8), pochdzejici nepochybné z po-
pelnicové nddoby s kuZelovitou okrajovou partii, jez snad nasedala p¥imo na
plece. Nédoby s takto formovanou okrajovou &astf jsou dosud na Morave vzdcné.
Dosti pfibuzni je baiatéjsi nddoba ze Zirového hrobu u Vracova, ktery datoval
I. L. Cervinka do I. stoleti n. 1.? P¥{tomnost vendické a trubkovité spony v tomto
hrobovém cellku naznaduje, Ze pjde spiSe o zdvér I stoleti.?® Cetné analogie po-
skytuje ndlezovy materidl z Cech, jmenovitd z poh¥ebi¥té na Pithofe u Dobfi-
chova; jsou to vizovité i bafiatéjsi popelnicové tvary, které patii do starsi doby
Fimské. ! Dvé z téchto nidob bailatéjsiho tvaru — z hrobu 30 a 34 — uvedl té%
ve své prici H. Preidel a datoval je tehdy svym forméln&-typologickym zpi-



SIDLISTE U OLBRAMOVIC 47

sobem do prvnich dvou tfetin I. stoleti n. 122 Vizovité tvary maji vztahy ke
keramice laténského obdobi a to néas také pfivadi zpét na Moravu, abychom si
povsimli laténoidnich vazovitych nddob ze Zirovych hrobi u Maref, které maji
s nadim stfepem hodn& blizkou profilaci okrajové partie.’® Jakkoliv I. L. Cervinka
fadil uvedené nidoby z Maref do I. stoleti n. 1., nemame ve skuteénosti pro takové
dasové zafazeni dostateéné opory a stojime zde zatim pfed problémem, ktery je
problémem pfechodu a vztahi mezi obéma kulturnimi ddobimi vibec. Nékterd
zjiSténi ndm poskytuji ndznaky k FfeSeni téchto dileZitych otdzek, aviak na
tomto misté se jimi nemiZeme bliZe zabyvat. KaZdopddné je nutno, mnohem
spide na Moravé a Slovensku ne% v Cechéch, poéitat s pfeZivanim néjakych skupin
obyvatelstva, je viak pochybné, do jaké miry lze takové pfezivini skutedn& véro-
hodné dolozit a prokizat.® V této souvislosti stoji z olbramovickych ndlezi za
povSimnuti dva stfepy z povrchového sbéru (8. inv. 24 323 a 24 324), jejichZ ma-
teridl a zpisob vypaleni ukazuje jeité na dobu laténskou, vypracovani viak, jak
se zd4, naopak jiZ na dobu ¥f{mskou. MiZe proto jit o zlomky keramiky z jakési
pFechodné laténsko-fimské fize. — Uvedeny okrajovy stiep obr. 3: 8 tedy zatim
nelze datovat pfesnéji a je nutno se spokojit konstatovdnim, Ze patrné pochdzi
z asné doby ¥imské, tj. z druhé poloviny I. stoleti.

Druhym pozoruhodnym nélezem z objektu 1 je okrajovy stiep &. inv. 24 364,
ktery lze kresebné rekonstruovat nejspiSe jako zlomek pohirovité nddoby
(obr. 3: 9). Tento tvar md nejbliZe k pohdrkGm na noZce, které lze datovat pti-
blizné do 1. poloviny II. stoleti.!® ProtoZe se moravské tvary odliduji od sou-
dobych pohdrkd na noZce z jinych oblasti a protoZe to bylo sidlisté u Vicemilic,
které na Moravé jako prvé poskytlo hned nékolik velmi péknych dokladid, miZeme
tyto nddobky oznadit jako pohdrky na nozZce vicemilického typu. Pohdrky mivaji
drobnéjsi tvarové odchylky; nejv&tiim extrémem v tomto smyslu jsou Siroké ne-
piili§ vzhledné tvary, které mame doloZeny z povrchovych nilezi u Tidtinal®
a z jednoho hrobu u Mikulova, ktery je datovdn sponou do II. stoleti.? Nevyhro-
cenym, spife jen mékce zalomenym pfelomem téla bliZi se jim n43 fragment
z Olbramovic. Vedle nezdobenych exemplaiti pohdrkd na noZce vicemilického
typu vyskytuji se vzicnéji i zdobené s vyzdobou na miskovité ¢ésti téla odspodu
(Vicemilice — bradavkovité vyénélky, na jiném dokladu h¥ebenovitym n4-
strojem rytd klikatkova vlnice®®) ¢i v ojedinélém zatim pifpadé p¥imo na okrajové
dasti (Tistin — svislé protédhlé dolitky po celém obvodul®). Viechny nddobky
tohoto typu jsou peélivé provedeny a maji hlazeny aZ leStény Sedoferny nebo
terny povrch, zatim co olbramovicky fragment md hrubsi povrch zbarveny
zevné hnédavé a zevnitf tmavé Seds. OdliSuje se tak zfetelnd od celé skupiny
materidlem a provedenim, takZe plisobi jako starsi a neumély vytvor, agkoliv to
nemusi odpovidat skuteénému datovini.

Typiétéjéi materidl z doby ¥imské z objektu 2 (ndlezova zpriva sub 18, 22
a 23) nelze bohuel bliZe datovat, coZ plati pfedevsim o zlomku nddoby ¥imsko-
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provincidlnfho pivodu (obr. 3: 14), ale ddsteéné 1 o okrajovém zlomku batiaté,
snad, polokulovité misy (obr. 3: 13), k némuZz se brzy vratime. Tteti zlomek patii
hrncovité nddobé s esovitym profilem hornf &dsti (obr. 3: 12) a je typologicky
shodny s jinym fragmentem z povrchového nélezu (obr. 3: 4); v obou p¥ipadech
jde o nezdobené nidoby. Tyto hrncovité nddoby se na Moravé pravdépodobné
vyskytuji podobné jako v Polsku jiZ poéinaje II. stoletim n. 1.* Teprve dalsi nd-
lezy a podrobny rozbor zdobénych exempldfi miZze umozZnit jejich blizsi datovani.
Uvedené keramické doklady tedy dovoluji zafadit objekt 2 do II. stoletf n. 1.,
aviak stejné tak dobfe by ho bylo moZno datovat i do stoleti III. (v tom piipadé
spiSe do 1. poloviny III. stoletf).

Objekty 3 a 4 poskytly jen velmi malo ndlezi. Okrajovy zlomek z objektu 3 —
obr. 3: 10 — pochdzi z hrubsi aZ polokulovité misy s lehce zataZenym okrajem
a je do jisté miry pfibuzny s okrajovym zlomkem z objektu 2 (viz vy3e; obr. 3: 13).
Pivodni tvary by snad mohly mit sviij protéjiek ve zdobené mise ze Zirovych
hrobl ve Velkych Hostérddkdch, jeZ pat¥{ do starsi doby fimské.z

Z objektu 5 pochdzi vyobrazeny fragment prstencové podstavy niddobky
Fimskoprovincidlnitho pivodu (obr. 3 :11), bliZe nedatovatelny. Dva zdobené
stfepy ze stén nadob (ndlezovd zprdva sub 7 a B) jsou velmi riznorodé. Jeden,
¢. inv. 24 424, patif podle malé dochované &dsti koletkované vyzdoby do starsi
doby fimské, druhy, &. inv. 24 425, viak naopak do mladsi doby ¥imské a jeho
vyskyt d¥ive nez ve III. stoleti nepfichdz{ v ivahu. Tento st¥ep je tak nejmladsi
bezpeény doklad mezi materidlem z doby fimské a je téZ rozhodujici pro datovin{
objektu 5.

Ze stiepit posbiranych na povrchu lokality je nejzajimavéjsi limcovity okraj
(obr. 3: 6), nikoliv snad tim, %e bychom ho mohli pfesnéji datovat, nybr tim,
Ze ndlezy ¥{mskoprovincidlnich nddob s takovym okrajem jsou u nds s vyjimkou
jiznfho Slovenska vzdcné.

Struény rozbor skromného materidlu z doby ¥imské ukazuje, Ze t&Zisté osidlent
lokality podle dosud ziskanych dokladd nutno hledat v II. stoleti n. 1.; poddtek
osidleni Ize pfi tom kldst do sklonku I. stoleti. Dosavadni omezeny materidl ne-
dovoluje rozhodnout, zda zde jde o osidleni z mladii doby laténské, které by
pfeiivalo aZ do L. stoleti n. 1. a pokradovalo pak plynule v dobé ¥imské. Na druhé
strané osidleni trvalo (nejde-li o znovuosidleni ve druhé fizi) aZ do III. stoleti.
Na sidlisti byly budovdny zahloubené sidelni objekty, které jsou v tomto obdobi
podle dosavadnich vyzkumi patrné jiz vzécnéj$i neZ objekty stavéné na virovni
terénu.22

Poviimneme-li si stardi literatury, zjistime, Ze z oblasti Olbramovic jiZ byly
uvefejnény ndlezy z doby ¥imské. Jde o nélezy z osad Lidméfice a Zelovice, které
v novéjsi dobé spolu s tfeti osadou (zvanou Babice) splynuly s Olbramovicemi
v jedinou obec. Nejbli¥e nasemu nalezisti lezi Zelovice, odkud E. Beninger
a H. Freising uvedli z trati ,,Garteln* sidli$tni nilezy, datované jimi do II. sto-
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leti.?® Oznadeni ,,Garteln® viak bud bylo jen hovorové, nebo vzniklo omylem,
nebot na katastrdlnich mapéch (a to i na mapdch starych piil stoleti) neexistuje
#4dny tratovy ndzev tohoto znéni. Lze si viak domyslit, Ze patrné 8lo o trat zé-
padné Zelovie, kterd se pfed prvni svétovou vilkou jmenovala némecky ,,Hanf
Ried‘‘; na t&chto mistech jsou jedté dodnes fady ovocnych stromi, které vzbu-
zuji dojem zahrad (odtud asi,,Garteln®). Uvedené starsi ndlezy, k nim¥ se vr. 1937
piipojil ndhodny nilez dendru Julie Domny,* by tak pochdzely z téhoZ svahu jako
nyni publikované nilezy, od nichZ by byly vzddleny snad asi 250—300 m; z toho
1ze usoudit, Ze pravdépodobné pochizeji z opadné periferni oblasti téhoZ sidliste.
Pokud jde o osidleni z doby Fimské, neslo by tedy o objeveni nové lokality, nybrz
0 ,,znovuobjeveni lokality kdysi ji%, na jiném misté, zndmé. TéZ datovini ndlezi
resp. sidlisté jak u Beningra a Freisinga (IL stol.), tak u Cervinky (starsi doba
#imskd), i ndlez mince z pfelomu II. a III. stoleti, plné odpovidd dobé, k niZ jsme
dospéli rozborem nové ziskaného materidlu.?

Druh4 lokalita z doby ¥{mské, uvedend do literatury rovnéZ Beningrem a Frei-
singem, leZi vychodné Olbramovic u byvalé osady Lidméfice, na opaéném biehu
poticku neZ nafe lokalita (obr. 1 — oznaceno pismenem B). Uvedeni autoii a po
nich i I. L. Cervinka, oznatili tuto lokalitu shodné jako sidlit¢ z mlads{ doby
Fimské.2¢ Bylo to tedy velmi blizké sousedni sidli§té (vzdufnd vzdalenost je néco
pfes 1 km), v podstaté mladsi, aviak jak nasvédéuje tamni ndhodny ndlez dendru
cis, Septimia Severa, mohlo jiZ byt osidleno v dobé, kdy naSe pravéks osada na
trati ,,Sestilé.ny“ pozvolna doZivala.??

Kone&né nejmladsf obdobf,které je na lokalité zastoupeno, je staroslovanska
doba hradistni. Nalezeny v8ak byly pouze dva zdobené sti‘epy zZe stén nddob (p#i
povrchovém sbéru), coZ je pfilil milo, peZ abychom mohli cokoliv bliZitho o po-
vaze téchto ndlezl ¥ici. St¥ep s vicendsobnou strmou vinief miZe patfit do st¥ednf
doby hradiStni, druhy st¥ep do pozdni doby hradistni.

*

Olbramovické nalezisté poskytlo zatim nemnoho — avSak cenného — mate-
ridlu a zejména zdvazné poznatky pro dobu bronzovou. Jelikoz dosavadni nilezy
slibuji pfinést i nap¥isté vyznamny materidl (pfedeviim z doby bronzové, nebot
se zd4, Ze objekty z doby ¥imské budou nilezové chudé), lze tuto lokalitu oznadit
jako vhodunou pro dalii systematicky archeologicky vyzkum.

4 90-83
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NHOCEJEHHUE PUMCKOMN I0XM BJH3 C. OIbEPAMOBHUIE
(OBJACTH BPHO)

Ilpm mazemMmwx palorax Ha loro-samage or c¢. OunbpaMoBEme (pmc. 1: A) Gunurm
PaapymeHL [Be MOrHJIK 500XH 6poH3ul (cM. ¢Tp. 6—21) H mATH 00BEKTOB mOCENeHHEA
PEMcKOi amoxm (pHc. 2), KOTOpHle, OJHAKO, HEJb3fd OLUIO HONHOCTHIO HCCAENOBATH.
Kax noxasniBaloT HaX0JKM, 5TH MecTa Orinm 3acesieHH ¢ KoHIa 1 no 3 cT. H. 3. Ha BocTOKE
or ¢. OnnbpaMoBuIle, HA PAaCCTOAHMM cBume 1 KM, CEUIO yKe paHbIle OTKPHTO Apyroe
moceleHHe moagHeid puMckod amoxm (pmc. 1: B). IlopmamMoMy, Hauasno 3acelleHAA
IOC/IeTHEr0 OTHOCHTCH K HepHONy, KOrja 3acefleHHe HEpPBOTO yiKe 3aKOHUHJIOCH.

KpoMe xepaMmkn puMcKoil amoxu (puc. 3: 4—14) GuIn Ha MecTe BTOpOro MOCEIEREA
HalleHL YepenKH JaTeHCKOIl amox:m (puc. 3: 1—3) m gBa yYepemKa cIaBAHCKOH 3IO0XH.

Iepesod Hupncu Bponey

ROMERZEITLICHE SIEDLUNG BEI OLBRAMOVICE (SW MAHREN)

Bei den Erdarbeiten unweit von Olbramovice (Bez. Moravsky Krumlov; Abb. 1, A)
wurden in den Jahren 1957 und 1958 neben zwei bronzezeitlichen Begribnissen (siche dazu
die Abhandlung von Perni¢ka—Podborsky, Ein Kinderbegribnis, .., in diesem Nummer,
S. 5—21 mit Gesamtplan Abb. 2) auch fiinf romerzeitliche Siedlungsobjekte angeschnitten.
Wissenschaftliche Arbeiter des Prihistorischen Instituts der Universitit in Brno haben bei
der Rettungsgrabung den beiden bronzezeitlichen Begribnissen eine grofers Aufmerksam-
keit gewidmet, denn iibrige Siedlungsobjekte konnten wegen Zeitmangel oder, im Falle des
Objektes Nr. 5, wegen der Lage knapp an dem benutzen Feldweg nicht im Ganzen entdeckt
und durchgeforscht werden.

Alle rémerzeitliche Objekte wurden in einer sandigen Unterschicht eingetieft. Die Ob-
jekte 1—4 wurden durch einen Graben fiir Wasserleitung, Objekt 5 durch das Ufer einer
kleinen, im Jahre 1958 voriibergehend gedfnetten Sandgrube gestért. Auf der Abbildung 2
sind die Profile der Objekte auf die Weise aufgezeichnet, wie sie an der siidostlichen Wand
des Grabens oder am Ufer der Sandgrube festgestellt werden konnten. Die Objekte 1 u. 2
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wurden in einer Linge von etwa 4 m angeschnitten; sie sind in die Unterschicht 80 em ein-
getieft und weisen an den Seiten der Unterlage stufenartige Erhéhungen auf. Objekte 3 u. 4
waren im Schnitte ganz klein, 60 cm in die Unterschicht eingetieft und nur 30 bis 40 cm breit.
Sie kinnten sowohl michtige Pfostengruben als auch nur angeschnittene Ecken von zwei
groBeren Objekten vorstellen. Objekt 5 war 130 cm in die Unterschicht eingetiefs und ist
im Profil etwa 2 m breit. Man konnte feststellen, daB dieser Objekt nur knapp an einer der
Seiten (wohl an der kiirzeren) angeschnitten und darum nur ganz wenig gestért wurde.

Unter diesen Umstinden konnte das Fundmaterial aus den Objekten nur im beschrinkten
MaBe gewonnen werden. Weitere Gegenstiinde hat man auf der Oberfliche des Feldes ge-
sammelt. Die Untersuchung dieser Funde hat gezeigt, daB wir hier — ohne Riicksicht auf
die bronzezeitlichen Begribnisse — mit den Funden aus drei anderen Perioden rechnen
miissen. Wenige laténezeitliche Funde und bloB zwei oberflichlich gefundene Scherben aus
der slawischen Burgwallzeit (eher aus der spiteren Stufe) geben uns keine niihere Vorstellung
iiber die Art und Weise derzeitlicher Fundstellen. Laténezeitliche keramische Funde stammen
vereinzelt aus Objekten — so ein Randbruochstiick einer Schiissel aus dem Objekte 4 und
ein Fragment mit verstirktern Randstab aus dem Objekte 2 (Abb. 3 : 1, 2) — als auch aus
der Oberfliche, wie Bruchstiicke einer schon geformten Schiissel (Abb.3:3) — Laténe-
zeitliche Scherben gehoren den zwei letzteren Jahrhunderten vor u. Z. zu.

Alle Siedlungsobjekte miissen wir der Romerzeit zuschreiben; daher ist es auch keines-
falls iiberraschend, daB eben das romerzeitliche Fundmaterial iiberwiegt. Neben typisch
ornamentierten Wandbruchstiicken (konzentrische durch einen kammartiges Instrument
eingeritzte Bogen, Fingernageleindriicke, durch Zahnridchen ausgefithrte Verzierung) gibt
es auch typische Randscherben von Topfen mit S-formiger Randpartie (Abb. 3 : 4, 12),
von Sohiisseln mit eingezogenem Rand (Abb. 3 : 10, 13), weiter eines dickwandigen bauchigen
Gefifles (Abb. 3 : 5), eines terrinenartigen GefiBes (Abb. 3 :8), einer Terrinenschiissel
(Abb. 3 : 7) und eines interessanten FuBbechers (Abb. 3 : 9). Die provinzial-rémische Ke-
ramik ist vor allem durch zwei Bruchstiicke von Gefiafunterteilen (Abb. 3 : 11, 14) und durch
einen Randfragment einer Reibschiissel mit charakteristischer kragenartigen Randprofi-
lierung (Abb. 3 : 6; oben mit Ridohenverzierung) vertreten. Das keramische Fundmaterial
ergiinzen Bruchstiicke von Lehmbewurf, Tierknochen und einige kleine Stiicke Holzkohle von
Quercus petraea (aus Objekten 1 und 5).

Romerzeitliche Scherben aus den Objekten 1—5 beweisen die Besiedlung des Ortes seit
dem Ende des I. bis in IIIL. Jahrhundert. Dem entspricht auch gut die Zeitstellung der Funde,
welche E. Beninger und H. Freising aus der nicht identifizierten Flur ,,Garteln** bei Olbra-
movice—Zelovice versffentlicht haben (Beninger—Freising, Die germ. Bodenfunde in
Mihren, 1933, S. 30, Fundort 61), und die wahrscheinlich aus der gegeniiberliegenden Rand-
zone derselben Siedlung stammen. Auch in einem anderen Orte in der Entfernung von iiber
1km von unserer Lokalitit, siidéstlich von Gemeinde Olbramovice (Abb. 1, B), wurden
schon frither romerzeitliche Funde entdeckt. Es handelt sich da um eine jiingere Siedlung,
deren Beginn wir in der Zeit des Ausklanges unserer Siedlung, also etwa in die erste Hilfte
des II1. Jahrhunderts, setzen kénnen.



