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KAREL BERKA—-RADISLAV HOSEK

TEXTBEMERKUNGEN ZUR GALENS EINLEITUNG
IN DIE LOGIK

Galens Einleitung in die Logik (Eisaywyr diadextixi)) ist erst Mitte des vergangenen
Jahrhunderts von M. Mynas im Kloster am Berge Athos in Griechenland gefunden worden.
Der Text dieses kleinen Galenschen Werkes, dessen Echtheit, die von éinigen Forschern in
Frage gestellt wurde, von K. Kalbfleisch jedoch iiberzeugend nachgewiesen worden ist,!
bereitet betrichtliche Schwierigkeiten fiir die Interpretation, einerseits wegen Galens logischer
Terminologie, die durch den Synkretismus der peripatetischen und stoischen Logik gekenn-
zeichnet ist, anderseits wegen des Zustands der erhaltenen, aus dem XIII. Jahrhundert
stammenden Handschrift.

Die thematische Verschiedenheit zwischen der peripatetischen, die antike Form der Logik
der Klassen darstellenden Logik und jener der Stoiker, die eine antike Form der Aussagelogik
ist, kommt auch in der terminologischen Differenzierung ausdrucksvoll zum Vorschein.?
Galen ist sich dieser terminologischen Untersohiede sehr gut bewuBt, da er mehrmals, be-
sonders anliBlich der Auslegung der Lehre von den Urteilen, den Unterschied zwischen
diesen Terminologien analysiert, z. B.: ,,Bei diesen Problemen beniitzen wir meist die hypo-
thetischen Utrteile, die die dlteren Philosophen (d. h. Peripatetiker, der Verf.) in konjunktive
(xava ovvéyeiav) und disjunktive (xava dialoeaw) einteilen. Die Stoiker nennen dann die
konjunktiven hypothetischen Urteile Implikation [ovvnuuévoy (@flwpa)) und die disjunktiven
hypothetischen Urteile Disjunktion [Sielevyuévor (d&lwpa)]“? Trotzdem 1iBt sich in seiner
»Einleitung in die Logik* eine Reihe Fille feststellen, in denen eine heterogene Mischung
der Terminologie der Stoiker (Zrwuxol, Sialextixol, vedregoi)* und der Peripatetiker
(6 meplnaros,oi nalaiof)® vorkommt, die leicht zum Mifiverstindnis des gegebenen Textes
fithren kann, falls die Zusammenhinge, in denen sie vorkommt, nicht beriicksichtigt werden.
Von diesem Standpunkt aus sind besonders aufmerksam die Stellen in Betracht zu ziehen,
wo ein Terminus vorliegt, der bei den Stoikern und Peripatetikern eine vollig unterschiedliche
Bedeutung besitzt. Am ausdrucksvollsten kommt dies bei der Anwendung des Terminus
»aztoma’ zum Vorschein; einmal bezeichnet er ,,Axiom‘ nach den Peripatetikern,® ein an-
deres Mal ,,SchluBsatz* nach den Stoikern.? Diese Schwankungen in der Terminologie wirken
in anderen Fillen nur aus stilistischen Griinden storend, wenn Galen in den meisten Fillen
entweder einen stoischen oder peripatetischen Terminus gebraucht, wie es besonders im
Falle von Doppelformen der Fall ist: syllogismos — logos, protasis — axioma, hypothetike
protasis kata synecheian — synemmenon, hypothetike protasis kata diairesin — diezeugmenon,
syllogistikos — synaktikos.®

In einigen Fillen bringt Galen unbefugt die Termini, die nur in der stoischen Logik ihre
Bedeutung besitzen, in seine Auslegung der peripatetischen Logik hinein und umgekehrt.
So bezeichnet er beispielsweise die vier axiomatisch anerkannten Modi der ersten Figur des
kategorischen Syllogismus, die Aristoteles selbst als vollkommen (7Tédeioc)® bezeichnete, als
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keinen Beweis erfcrdernd (dvanddewxror) und primar (modro: )3 nach Chrysipps Lehre von
den Urteilen. Bei der Formulierung des kategorischen Syllogismus gebraucht Galen in einigen
Fillen an Stelle der aristotelischen Verinderlichen, also der Buchstaben A, B, C in der ersten
Figur;1! die Aussage-Veranderlichen der stoischen Logik ,,proton‘, ,,deuteron’ und ,,triton'‘,12
die allerdings dem Sinne nach die Bedeutung von Verinderlichen fiir Begriffe besitzen.1?
Anderseits bedient sich Galen fiir einfache Aussagen, fiir Argumente durch Implikation, den
gemeinsamen Namen Horos, der bei den Peripatetikern die ganz eindeutige Bedeutung des
Terminus Urteil hat.}

Galen hilt sich mitunter sogar weder an der stoischen noch an der peripatetischen Ter-
minologie fest und beniitzt villig ungewohnliche logische Termini, wie z. B. an Stelle des
iiblichen Terminus poson, der angesichts der iibrigen Termini, die bei der Interpretation der
Lehre von den Kategorien im Geiste der aristotelischen Logik zu erwarten wire, beniitzt
Galen den Ausdruck ,,megethos*, 1 statt des peripatetischen ,,to meson‘?® und um den mittleren
Terminus zu bezeichnen, den Ausdruck ,,koinos horos*.1?

*

Nach diesen Bemerkungen, die sich auf die logische Terminologie Galens Ein-
leitung in die Logik beziehen, wollen wir unsere Aufmerksamkeit dem Text
selbst zuwenden; wir haben uns damit insbesondere bei der Ubersetzung ins
Tschechische befaB3t.’® Weil uns nur eine Handschrift dieses kleinen Werkes von
Galen zur Verfiigung steht, ist die Emendation des stellenweise sehr beschidigten
Textes lediglich durch Vergleich des Inhalts mit den analogen erhaltenen Quellen
moglich, die sich mit der antiken Logik befassen. Die urspriingliche Herausgabe
der Eisagoge dialektike Galens von Mynas im J. 1844, die teilweise von K. Prantl
in dessen Geschichte der Logik im Abendlande verbessert wurde, erschien unter
dem Titel Institutio logica in der bekannten Biicherei Bibliotheca Teubneriana
im J. 1896 in der verhiltnismaBig sehr sorgfiltigen Version K. Kalbfleischs und
wurde dann noch von E. Orth anlaBlich ihrer deutschen Ubersetzung (Rom 1939)
korrigiert, doch bringt sie stellenweise noch keine endgiiltige Fassung. Wir bringen
also einige Vorschlige, die wir auf Grund unserer Arbeit itber Galen gewonnen
haben und die fiir einen kiinftigen Herausgeber bestimmt sind.

1. K. Kalbfleisch iibernimmt (III 3, p. 8, 12) Prantls nicht ganz gelungene
Erginzung des unvollstindigen Textes {47ty v0€ odx Eotev, jufpay elrat; inhalt-
lich bezieht sich pimlich diese Stelle auf die stoische Lehre von der Aussage-
verkniipfung cvinuuévov (Implikation), die immer durch die aussagebildende
Konjunktion &i® und nicht durch die Konjunktion dr¢ ausgedriickt wurde, die
die Stoiker zum Ausdruck einer kausalen Aussage (70 airi@dec)® beniitzten.
Die richtige Formulierung des stoischen ovvnuusvor findet sich iibrigens direkt
bei Galen belegt (&l u7) v6& éotwy, fjuéga éotiv).®

2. Die ausgetilgte Stelle dedre xowwrobor Toic Spoic +droxiac (VI 3. p. 14, 7)
erginzen wir auf toic Spoic v7jc xarnyop’ac nach dem Sinn der ganzen Stelle.
Die Aussage und deren Verneinung bezeichnet nimlich Galen in diesem Zu-
sammenhang durch den Ausdruck ovrogot, d. h. gleichgliedrig, weil sie bis auf
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die Verneinungspartikel aus den gleichen Termini, d. h. solchen, die in eine
und dieselbe Kategorie fallen, gebildet werden.

3. In analoger Weise dem Sinn nach ist der Text (VI 4, p. 14, 15) xazrd uévroe
va¢ vmoderinas moiracees mit den Worten xara ovvéystay zu erginzen, weil fiir
die hypothetischen Urteile (#avd td¢ ¢moderinac mpsracsis) die folgende Inter-
pretierung der Kontraposition der Implikation (d. h. xata ovvéyeiav) allgemein
nicht gilt, ebenso wie auch fiir die disjunktiven Aussagen (xatra ra¢ dmwoderinag
np Iracels xara Oea/peoiy).

4. In die Formulierung der hoheren Pramisse des dritten anapodeiktischen
Urteils der Aussagelogik der Stoiker?! odyé 70 mp&tov xai vo detregoy legt Kalb-
fleisch vollig mit Unrecht das Wort dua ein, nimlich ody dua 76 @ xa w3 § (VI 6,
p- 15, 21), cas allerdings weder im Urtext noch in der Ausgabe von Mynas vor-
kommt.?22 Kalbfleischs Erginzung ist iiberfliissig und steht im Widerspruch zu
der urspriinglichen Lehre der Stoiker, die hier von Galen iibernommen wird.
Die Verneinungspartikel ody/ bezieht sich nimlich nach den Formationsregeln
der stoischen Aussagelogik auf den ganzen nachstehenden Ausdruck. Im ge-
gebenen Falle bezieht sich die Verneinungspartikel auf die ganze Konjunktion;
die Aussageverkniipfung driickt die sog. Verneinung der Konjunktion, bzw. Ver-
neinung der Verkniipfung (dmogarixdy cvumenmieyubrov, ovumnioxrn (droparixi)))
aus®

5. Ein Beispiel fiir den Modus der dritten Figur (XTII 4, p. 30, 8 ff.), das im
Schlullsatz ein teilverneinendes Urteil enthilt (,,Alles Gute ist erstrebenswert; die
Lust an den schandlichen Betatigungen 1ist nicht erstrebenswert; die Lust an den
schindlichen Betdtigungen ist also micht gut'* — Ildv dyador a'getdv éotev 1) TdY
a’oypovpydv 1jdov; {oly a’peTdy oy odx Cga dyaddy éotw 1) Tdv aloypoveydy
7idovi)>) das von Mynas und Kalbfleisch nach dem im ganzen klar erhaltenen
Textabschnitt erginzt wurde, sieht Orth als unrichtig an, da es sich hier inhaltlich
offensichtlich um Modus Baroco urd nicht um Mcdus Camestres handelt. Orths
kritische Anmerkung beruht auf rein formellem Ausdruck ohne die inhaltliche
Scite des angefiithrten Beispiels zu beriicksichtigen. Das Subjekt der niederen
Pramisse und des SchluBsatzes ,,Die Lust an den schindlichen Betitigungen‘
(1] Tdv a’aygoveydy ridovr)) ist offensichtlich implizite nur auf einen Teil des Be-
griffes ,,Lust’ (7j 7}0ovy}) begrinzt, es handelt sich folglich nur um irgendeine
Lust, wie iibrigens Galen selbst betont, ,,um bestimmte Gattung der Lust‘
(wotouévn xara o eldog fjéonj) — XIII 5, p. 30, 12. Inhaltlich handelt es sich
hier um teilverneinede Urteile und nicht, wie es auf Grund des bloflen sprachlichen
Augdrucks scheinen kénnte, um allgemeine verneinende Urteile.

6. Der ausgetilgte Text (XVII 3, p. 43, 3—4 (7otro 8¢ dui oagestépas Aékcwe
xai obrews Adyerar 1iBt sich auf Grund des vorhergehenden Interpretation Galens
(XVII 2, p. 42, 191.) und eines analogen, bei Alexandros von Aphrodisias* an-
gefiihrten Beispiel folgendermaBen erginzen: O{wy Aéyer ,7juéga éoriv™, dAda
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xal dAndedes, fuéoa dpa éotiv, wie es auch Kalbfleisch im kritischen Apparate
vorgeschlagen hat.

7. In analoger Weise ist die Stelle (XVII 4, p. 43, 8—9 dAndéc éote t0 njudea
doTi***) gestort, die durch eine Konjektur, die von Kalbfleisch lediglich im
kritischen Apparat angefiihrt ist, nimlich radrdy Aéyet @ pdoxovre ,fubea éativ
erginzt werden kann. Beide Beispiele beziehen sich offensichtlich auf die Diskus-
sion der Urteile, die in der stoischen Schule duedddws mepaivovres genannt
wurden.?® In diesen Urteilen kommen nimlich teils die Aussagen vor, die sich
unmittelbar auf die gegebene Realitit beziehen (Es ist Tag), teils die Aussagen,
die sich eben auf diese Aussagen beziehen (Es ist wahr, dafl es Tag ist). Diese
Distinktion stellt die klare Antizipation der gegenwirtigen semantischen Proble-
matik dar, die in der Unterscheidung zwischen Sprache und Ubersprache fuBt.

8. Die unklare Stelle (XVII 6, p. 43, 16—21) évicov uéy &ic wheiow onpatvducra
-+ Ty Tw iblwy deouévny adTiy onuaively pacxdvrwy, 0dx Alywy 8¢ xal veleiws
dnomnTéviwr 100 xar’ adriy onuawouévov moidxig [t¢] capeardrov Te drrog
zal mdaw” EAdyoi yvyvworouévov natdneo énedeibauey éxi tijc dindedew puvije
kann durch Verbesserung des Wortes adrry in dvzry, d. h. Klang (die Ver-
wechselung hitte bei der Abschreibung des Textes eintreten konnen) oder besser
in @387y = Menschenstimme (die Verwechselung hiitte beim Diktieren des Textes
eintreten koénnen) erklirt werden. DaB addyp = Menschenstimme Gegenstand
Galens Forschung seit jeher gewesen war, ist in Galens Auslegung des Hippokrates
bezeugt.?® Die Ubersetzung hieBe dann: ,,einige sagen, die menschliche Stimme
diene zur Bezeichnung fiir mehrere Gedankeninhalte, auch wenn sie ihre eigenen
Eugentiimlichkeiten entbehrt — es gibt aber nicht wenige, die diese Ansicht preisgeben,
weil das durch Klang bezeichnete sehr oft vollstindig klar und von allen Griechen
anerkannt ses, wie wir besm Ausdruck ,Die Wahrheit sagen’ zeigten.*

ANMERKUNGEN

1 Uber Galens Einleitung in die Logik, Jahrb. f. klass. Philol. 23, Supplementb. 1896,
S. 681 ff.

 Vgl. z. B. die Diskussion iiber peripatetische und stoische Terminologie bei Philoponos
(In Arist. Anal. pr. p. 242, 24 ff.) oder bei Themistios (In Arist. Anal. pr. p. 91, 21 ff.). Mau I.,
Stoische Logik, Hermes 85 (1957), S. 147—158.

3 Inst. log. XTIV 2, p. 32, 12 ff. — Vgl. auch III 3, p. 8, 10 ff.; XIII 4, p. 9, 1 ff.

4 Inst. log. XIV 2, p. 32,14; VI 6 p. 15, 9; ITL 3, p. 8, 5; IIL 4, p. 9, 3, 6.

S Inst. log- VIT 2, p. 17,4; XIX 1, p. 47,18; — IIL 2, p. 8, 5; II1 3,p. 8, 10; I 4, p. 9, 4;
VII 7, p. 18, 23 ff.; XIV 2, p. 32, 13.

¢ Inst. log. TIL 2, p. 8, 6; I 5, p. 4, 17; XVII 7, p. 44, 11 £.

? Inst.log. 15,p.4,20; IV 3,p. 10,8; IV 4,p. 10,16; V1,p.12,7; V 2,p 12, 8 ff.; VII 1,
p. 17, 2; XV 4, p. 36, 9; XV 5, p. 36, 13.

8 Vgl. Index verborum, Kalbfleisches Ausgabe, S. 50—173, s. v.

® Z. B. Arist. Anal. pr. I c. 1. p. 24 b 22 ff.
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10 Inst. log. VIII 1, p. 19, 19 ff.

1 Vgl. z. B. Anal. pr. I, ¢. 4, p. 25b, 37 ff.

12 Vgl. z. B. Diog. Laert. VII 76; 80. — Apul. De inter. p. 279 Oud.; Sext. Adv. math.
VIII 227.

18 Inst. log. IX 5, p. 21, 19 .; IX 6, p. 22,7 £.; X 7, p. 23, 16 ff.; X 8, p. 24, 3 ff.

14 Inst. log. VI 4, p. 14, 16..

15 Tnst. log. II 1, p. 5, 5; vgl. auch: XII 2, p. 27, 2; XIII 6, p. 30, 19.

18 Vgl z. B. Arist. Anal. pr. I, o. 4, p. 25b, 33.

17 Tnst. log. VII, 6, p. 18, 16.

18 Die tschechische Ubersetzung (mit Kommentar) ist im Jahre 1958 unter dem Titel
Galénos, Uvod do logiky, Praha 1958, S. 1—79 erschienen.

10 Diog. Laert. VII 72.

20 Tnst. log. III 5, p. 9, 14.

1 Vgl. z. B. Sext. Adv. math. VIII 227.

2 K. Prantl, Qeschichie der Logik im Abendlande, 1955, I, 474182,

 Inst, og. IV 5, p. 10, 19 £; IV 5, p. 11, 2; VI 6, p. 15, 19; XIV 3, p. 32, 18; XIV 4, p. 33,1,

% Alex. In Arist. Anal. pr. p. 345, 28 ff.

% Vgl. z. B.: Diog. Laert. VII 78; Alex. In Arist. Top. p. 14, 20 f.; Alex. In Arist. Anal.
pr. p. 21, 28 ff., p. 68, 21 ff.; p. 345, 13 ff.; Ammon. In Arist. Anal. pr. p. 70, 11 ff.

2 Gal. in Hipp. De hum. I Vol. XVI, p. 204 K und Gal. in Hipp. Epidem. ITI Comment. III,
Vol. XVII, 1 p. 757K (StVFr 1I 44, 15 u. 19 Arnim = Chrysip. Fr. 144).

POZNAMKY K TEXTU GALENOVY EISAGOGE DIALEKTIKE

Rukopis Galénova spisku Eisag6gé dialektiké nalezl a% v polovind minulého stoleti M. My-
nas v kli¥tefe na hofe Athos v Recku. Text tohoto Galénova dilka, jeho pravost byla proti
va¥nym pochybém nékterych badateli presvédtivé dokdzéna K. Kalbfleischem, pisobi pro
interpretaci znadné potife, a to jak pro Galénovu logickou terminologii, poznamenanou
synkretismem peripatické a stoické logiky, tak pro stav zachovaného rukopisu z XIII. stoleti.

Tématicks odliSnost peripatetické logiky, které je antickou formou logiky tfid, & stoické
logiky, kter4 je antickou formou logiky vyroki, projevuje se vyraznd i v terminologické
diferenciaci. Galénos je si této terminologické odli¥nosti velmi dobfe v8dom, protofe nékoli-
krate, zv143t& pii vykladu nauky o visudeich, velmi podrobné rozebird rozdil mezi tdmito
terminologiemi, napf¥. ,,PFi téchto problémech ufivime ponejvice hypothetickych soudu,
které stardi filosofové (tj. peripatetikové — vloZeno ndmi) rozdélili na spojité (kata synecheian)
a rozludovaci (kata diairesin). Stoikové pak nazyveji spojité hypotetické soudy implikaef
(synémmenon axiéma) a rozlutovaci hypothetické soudy disjunkei (diezeugmenon axiéma)‘.
Ptesto Ize viak nalézt v jeho ,,Uvodu do logiky* fadu pfipadi, v nich% se projevuje nesourodé
mifeni terminologie stoika (Stoikoi, dialektikoi, nedteroi) a peripatetika (Peripatos, palaioi),
které maZe snadno vést k nepochopeni daného textu, nebereme-li v tivahu souvislosti, v nich%
se vyskytuje. Z tohoto hlediska je tfeba zv1aSt pedlivdé dbat t&ch mist, v nich¥ se vyskytuje
vyraz, ktery mé u stoiki a peripatetiki zcela odlisny vyznam. Nejvyrazndji se to projevuje
v uZiti vyrazu ,,axiéma‘: jednou se jim oznaduje podle peripatetikd ,,axiém, po druhé podle
stoiki ,,vyrok‘‘. Toto kolisini v terminologii pisobi v jinych pfipadech rusivé jen z davoda
stylistickych, kdy% Galénos u%iva ve vétiiné piipada zcela libovolng bud stoicky nebo peripa-
teticky termin, jak je tomu zvlasté v pfipadé dvojic: syllogismos—logos, protasis—axioma,
hypothetiké protasis kate synecheian—synémmenon, hypothetiké protasis kata diairesin—
diezeugmenon, syllogistikos —synaktikos.

6 90-83



82 KAREL BERKA—RADISLAV HOSEK

V n&kterych piipadech prensdi Galénos neoprévnénd terminy, které maji svdj vyznam
jenom ve stoické logice, do svého vykladu peripatetické logiky a naopak. Tak oznaduje napf.
8tyti axiomaticky uznidvané mody prvnf figury kategorického sylogismu, které Aristoteles
sém nazyval dokonalé (teleoi), podle Chrysippovy nauky o tsudcich za nevyZadujici dakazu
(anapodeikta) a prvotni (préta). PFi formulaci kategorického sylogismu pouZivd Galénos
v nékterych piipadech misto aristotelskych proménnych pro pojmy, misto pismen A, B, C
v prvni figufe, vyrokové prom&nné stoické logiky ,,proton‘, ,,deuteron‘* a ,,triton*, které
maji oviem podle smyslu vyznam proménnych pro pojmy. Na druhé strand uZivi zase
Galénos pro jednoduché vyroky, pro argumenty, implikaci, spolegného ndzvu horos, ktery
mé u peripatetiki zcela jednozna&néd vyznam terminu soudu.

Galénos se viak dokonce ndkdy nepfidrZuje ani stoické a ani peripatetické terminologie
a uZiva zcela neobvyklych logickych termini, jako napf. misto obvyklého terminu poson,
ktery bychom otekévali vzhledem k ostatnim termintim, uzitych p¥i vykladu nauky o katego-
riich v duchu Aristotelovy logiky, u#{vé4 Galénos vyrazu ,,megethos’; misto peripatetického
,»t0 meson* uzivé Galénos pro nznadonf stfedniho terminu vyrazu koinos horos.

OPAMEYAHH A OTHOCHTEJBHO TEKCTA
NPOUIBEIEHMUA FAJEHA Eioaywys) diadextixij

Pyxonucs mpoussefeHEa lameHa Eloaywys) dialextis) o6Hapymuil TOMIBKO B IOJTO-
BEHe npomuioro Beka M. Mumac B adoHckoM MoHacTupe B I'penuu, HaTepmperanms
TEKCTa, JOCTOBEPHOCTh KOTOPOro N0Ka3all NPOTHB CePhe3HHX BO3DajKeHHi HCKOTOPHIX
mccaenosatesteil K. HanwGdaeiim, BecbMa 3aTpynuurencHa. IIpAumAoidl 3aTpynueBmi
sIBAIAETCA, ¢ OMHONH CTOPOHE!, COCTOAHHE pyKomUcH (oTHocAmedcAa K 13 Bery), ¢ mapyroi
CTOPOHH!, TePMHHOJOrAA JioTHKA ['aneHa, OTIHIAOMAACA HepeniieTeHneM TepMAROJIOrHE
IepUNATETEKOB H CTOWKOB.

ABTOpDH 3aHAMAJIHCh TEKCTOM ,,BpeleHns B JIOTHKY'' DpHE MOATOTOBKe K H3aHMAIO
YemCcKOro nepeBoia, cEabxeRHOro oGIIMPHLIM BReleHARM N KoMMeHTapuaeM (a3fl. B [Ipare,
1958). B peaynbTaTe u3yueHHA TeKCTa BO3SHUKIO HECKOJILKO TEKCTOJIOTMYECKAX HcIpaBJe-
HUH, KOTOphEe NYGINAKYIOTCA aBTOPAMHE B HACTOSILGH CTaThe.
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