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JIRf KROUPA

»PALAC VE TVRZI“: UMELECKA ULOHA A ZAMECKA
ARCHITEKTURA V RANEM NOVOVEKU

(Dvé iivahy k vyzkumu svétské architektury raného novovéku) !

Kdy? si bohaty moravsky pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic budoval
své sidlo v Buc€ovicich nedaleko Brna, vyslovil roku 1575 ve smlouvé se stavi-
telem Pietrem Gabrim poZadavek na vybudovéni ,.budovy na tvrzi“.2 Toto pi-
vabné staroCeské souslovi vzniklo pfekladem a odpovidalo tehdy novému ar-
chitektonickému terminu palazzo in fortezza italské traktitové teorie. Je zjevné
pozoruhodné, Ze dodnes nalezneme na stavb& budovického zamku vskutku rea-
lizovanou formu teoreticky zpracované stavebni dlohy Sebastiana Serlia, s je-
jimZ vyskytem bychom mohli v4Zné€ poéitat zejména asi v cisafském dvorském
prostfedi praZském. Pritom je v3ak tento zdmek soudasné€ takika modelovym
piikladem typu moravského ,.arkddového zdmku*, ktery byl tehdy — v jiné zemi
— pfirozené spojen s ponékud odli§nym jak typologickym, tak pfedeviim spole-
¢enskym a mentédlnim prostfedim. Ovem i tento typ byl dilem italskych stavi-
teld, spjatych tentokrit s onou odlinou kulturni a zemskou tradici. KdyZ se ba-
datelé dnes ohliZeji po projektantovi bu€ovického zamku, nachizeji v prame-
nech pfiznaéné jak jména z praZského dvorského prostfedi (antikvat Jacopo
Strada, ostatné vlastnik n€kterych Serliovych rukopisit) a z prostfedi vojenskych
inZenyrd, pracujicich u dvora ve Vidni (Pietro Ferrabosco), tak i jména bmén-
skych, svym pivodem ovSem pfirozené italskych capomaestri a kamenika
(Pietro Gabri, Elia Canevale, Antonio Silva). Je tedy evidentni, Ze pfi pokusu
o objasnéni tohoto uméleckého dila (ale pfirozené téZ jinych) stojime pfed nut-

1 Nisledujici Gvahy vychézeji z tezi pfednaSky ,Barokni rezidence a zamek na Morav&*, pro-

bihajici v jarnim semestru roku 2001 v Seminéfi d&jin uméni Masarykovy univerzity v Brné&.
Vénoval jsem ji pamdtce profesora Zdeiika Kud&lky, pfi¢emZ jsem se snaZil — vychazeje z je-
ho my3leni — ukédzat moZné interpretatni mechanismy pli vyzkumu barokni architektury. Stu-
dii je tedy moZné povaZovat za svého druhu souhm oné pfednésky.

2 K Bu&ovicim naposledy srov. Bohumil Samek a kol., Renesanéni zdmek v Bulovicich. Bmo
1993, citované misto je na s. 7.
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nosti propojit v historickém vykladu svym pivodem tak riznorodé oblasti
uméleckohistorického vyzkumu jako jsou: stanoveni charakteru umélecké ilo-
hy, objasnéni typu a analyza umélecké formy.

I

Svuj dvodni priklad jsem zvolil zdmé&mé jako urcitou ilustraci k nésledujici-
mu rozmy$leni o soucasnych strategiich vyzkumu ran€ novovéké architektury
ve stfedni Evropé€. Na vyzkumu této architektury na Moravé se duleZitou mérou
podileli pfedev3im profesofi brnénského Seminafe dé€jin uméni. Pfitom nespor-
né jednou z nejduleZit&jsich publikaci, kterd uzaviela celou vyznamnou epochu
povaleéného déjepisectvi uméni v Bmmé a soucasné se stala nejvystiZn&j§i ukaz-
kou znalecko—empirického pfistupu brné€nskych historikid uméni, je dnes mono-
grafie Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku.3 Pod petlivou redakci Zdeiika
Kudé€lky byla v této syntéze vytvofena vypravni price s obsidhlym katalogem.
‘Je v ni asi pro brménské prostfedi pfiznaCné usili propojit klasicky umélecko-
historicky (tj. vyvojové-historicky a stylov&-historicky pfistup) se znaleckym
zaméfenim orientovanym zejména na formalné analytické zpracovéni struktury
jednotlivého uméleckého dila. Dnes jiZ neni pochyb, Ze Kudé&lkiv pfinos pro
vznik této monografie nebyl pouze redakéni a editorsky (jak by to vyplynulo
z titulu publikace), ale pfedev§im metodicky. Ostatné obdobny Kudé&lkiv meto-
dicky zijem lze sledovat v jeho teoretickych vyjadienich, v€etné jeho vykladu
metodologického prinosu jeho uéitele Vaclava Richtera. Je pravdou, Ze na roz-
dil od svého utitele se k metodologii déjin uméni pfili§ Casto a systematicky
nevyjadfoval. Pokud tak ovSem udinil, usiloval vidy o svym zpisobem
»obranu* zékladu a Cistoty femesla historika umeéni. A tak se stavalo, Ze svédky
jeho teoretickych tvah jsme byli spiSe my, jeho Zaci, nebot se tak d€lo mnohem
vice v jeho pfednaSkich z metodologie nebo v semindrnich hodinich. Av3ak
pfesto Zden&k Kudé&lka své teoretické krédo vyrazné vyslovil i publikaéné, kdyZ
in margine svého kritického vyjadfeni k moZnostem ikonologie napsal: ,,Pokud
se obor historie uméni bude obirat dilem jako pfedevsim uméleckym vytvorem,
nikoli jen jako kulturnéhistorickym jevem, bude se mu kaZdy z prostredku jevit
schopny vypovédi o pravdé doby, mista a podminkdch, v nichZ dilo vzniklo. To
se tykd pochopitelné i prostoru, ktery se ze zdjmu ikonologicky orientované
uménovédy pro svou nevymluvnost vytratil a ktery je tfeba v jeho podstatném
vyznamu rehabilitovat* 4

Po pfeéteni takového vyroku by se asi zdalo velmi snadné nalézt v Kudélkové
védeckém pfistupu ponékud tradicionalisticky chdpanou snahu o uchovéni for-
mélné-analytického a stylové-historického zaméfeni oboru déjiny uméni a ja-

3 Ivo Krsek — Zden&k Kudé¥lka — Milo¥ Stehlik — Josef Vélka, Uméni baroka na Moravé a ve
Slezsku. Brno 1996 (na titulnim listu je pfipomenuto, Ze: ,Redigoval a k vydéni pfipravil
ZdenZk Kudé&lka*).

4 Zdengk Kudilka, Pojeti obyvaného prostoru u Adolfa Loose. Uméni XXX1, 1983, s. 59-72.
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kési starosvétské upevnéni teoretické zékladny oboru jako humanistické disci-
pliny s relativné pfesné vymezitelnym pfedmétem i hranicemi zkouméni.
Vzpomindm si ostatné dosud z naSich rozhovora skute¢né na Kudélkovo pie-
svédCeni, Ze pfece neni nutné odklddat metodickou zékladnu, které byla jiZ vy-
budovéna naSimi pfedchidci k objasnéni uméleckého dila, nebot pfedmét d&jin
uméni se dnes oproti minulosti pfece tak mnoho nezménil. Pro Zdefika Kudélku
neménnym piedmétem déjin uméni bylo vidy umélcovo dilo v jeho tvarové je-
dinelnosti. Takové dilo tvofi celek, ktery je objasnitelny pfesnou a pfisnou
analyzou viech jeho sloZek, jejich vzidjemného vztahu a jejich pasobeni nave-
nek. Ale jesté vice: pouze vysoce kvalitni umélecké dilo miZe byt pfistupné
analyze umeéleckého historika, jemuZ jde vZdy o vice neZ jen o pouhé porozu-
méni — jde mu totiZ o takika pFirodovédné objasnéni jeho vypovédi. Ostatné
v analyze a minuciéznim rozboru uméleckého dila, zejména v3ak v kritice jeho
umélecké kvality spo&ivalo vZdy Kudé&lkovo badatelské mistrovstvi. Dokladem
této skuteCnosti je i jeho posmrtné zvefejnénd prace o vile Tugendhat v Bmné,’
zejména ta jeji Cast, jeZ je nazvana idea — forma — smysl. Pfesné analyza prosto-
rové ideje a formdlnich sloZek této jedine¢né stavby moderni svétové architek-
tury zde Kudé&lku pfivadi k obecn&j$imu objasnéni nadéasového smyslu Mieso-
vy architektury.

Poslucha¢i déjin uméni si snad vzpomenou, Ze jsem pfed Casem v jednom
semindmim cviceni nesouhlasné zareagoval na vytku, kterd byla podobné trak-
tovanému déjepisu uméni ucinéna na okraj vykladu o moravskych hradech
a zamcich. Autor oné vytky tehdy napsal, Ze moderné;$i, viceoborovy pfistup se
zatim u nas vyraznéji uplatnil pouze pfi studiu hradd v rdmci nového oboru
kastellologie, zatimco pfi zkoumani déjin zameckych staveb ,.se naddle upla:-
riuje predevs$im tradiéni uméleckohistorické hledisko*.9 MéEl tim zjevn& na mysli
pravé onen analyticky a stylové-historicky pfistup historiki uméni. Musim se
pfiznat, Ze takovy vyrok mi tehdy byl velmi lito zejména pfi pohledu na bada-
telské vykony Zdeiika Kudélky, u néhoZ bychom ve skutecnosti asi jen velmi
téZko hledali pouze jakysi zastaraly, tradi¢ni zpisob badatelské optiky. Kudélka
vZdy hovofil o nutnosti vyplnit ,,bild mista* v historii uméni na Moravé a stile
volal po zkouméni dal3iho, dosud neznamého uméleckého materidlu. Sdm tako-
vé ,,bild mista* vyplfioval publikovénim archivniho materidli a pozndmek, které
pfind3ely nové, byt detailni ¢i dil¢i poznatky. V teorii védy jde v takovéto sou-
vislosti vlastn€ o zndmy pfiklad: korekce star§iho nazoru &i objasfiovani dosa-
vadnich bilych mist se vétSinou odehrava skuteéné v ramci jediného, stéle plat-
ného paradigmatu. Znamena to vSak opravdu, Ze pokud tak v historii uméni &i-
nime, zistdvame stit v rimci tradi¢niho, konzervativniho paradigmatu? Kdy se
potom stane, Ze na stejny problém pouZijeme odli¥ny zorny wGhel, odlidné para-
digma? Pokusme se nejprve naCrtnout zékladni trendy v souasném vyzkumu

5 Zden&k Kudglka, Vila Tugendhat. Bro 2001.

6 Miroslav Plagek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 7. Srov. autorovu
dil&i reakci na toto stanovisko in: Jifi Kroupa, Zamek Valtice v baroku - corrigenda k jedné
studii. JiZni Morava 1998, s. 73-89.
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rané novoveékych panskych sidel a poté nabidnout Gvahu nad dialogickym zpii-
sobem objasiiovani uméleckych dél.

Na cest€ k novému paradigmatu?

Tradi€éni odpovéd na otdzku zdanlivé banalni — totiZ, co je tkolem dé&jin
umeéni — zni jiZ od pofitku dé&jin uméni jako odborné discipliny nésledovné:
»Umélecké dilo nelze zcela adekvdtné profit, jestliZe nezjistime vSechny okol-
nosti, z nichf a za nich? vzniklo“.? V prub&hu svého konstituovéni jako nového
oboru si oviem v 19. stoleti nové vznikla badatelska disciplina vytvofila meto-
diku stylové kritického a stylové historického vniméni, které bylo citlivé pfede-
v§im vidi feSeni formalnich problémt v uméleckych dilech a sefazovalo nasle-
dovné uméleckd dila k sob€ do ndvaznosti styld (srov. slova rany, vrcholny,
pozdni styl; konzervativni, progresivni; konec koncid vSichni pfece zndme kla-
sickd Carovna slivka takového pfistupu: ,jesté* /renesanni, ran€ barokni/ —
JiZ* fbarokni, rokokovy, klasicistni/). Bylo pfirozené velkou vyhodou déjin
umeéni, Ze si osvojily tento instrument. Od této doby bylo moZné datovat, autor-
sky urlovat a sledovat vyvoj dosud &asto anonymnich a &asové nezafaditelnych
dél. Zejména na piikladech architektury bylo posléze moZné nazorn€ ukizat
romanské sdruZené okno, goticky lomeny oblouk, renesanéni arkadu, barokni
dekoraci apod.

Ona zdénliva snadnost stylového urfeni (vCetné autorského pfipsani) viak
v sob& ukryvala (a dosud stale skryva) uritou odvricenou stranku. Architekto-
nické dilo miiZe byt — a Casto se tak d&je dodnes pii stavebné historickém pri-
zkumu — redukovéno pouze na naslednost jednotlivych stavebnich etap, pfista-
veb a piestaveb Casové jdoucich za sebou. Pfitom se miZe snadno zapomenout
na upfesnéni toho, pro¢ se tak stalo, pfipadné objasnéni historického vyznamu
takového jevu. Postavend budova je totiZ architekturou mimo jiné i proto, Ze
spliiuje poZadavky stavebnika na jeji ménici se funkci a na jeho vlastni repre-
zentaci. Problém pro historika uméni tedy nastane, kdyZ se ocitne pfed nutnosti
spojit dvahu o linedrnim pribéhu styld v Case s konkrétni osobnosti mecenése,
architekta i se strukturou uméleckého dila jako konkrétn€ vytvofené, funk&ni
jednotky. V takovém pfipad€ se podstatné pro nade zkouméni pfirozené pfitom
stane umélecké dilo jako ur€ity strukturiln& se proméiujici celek. V souvislosti
s badatelskym odkazem Zdeifika Kudé€lky se tedy ptejme po zakotveni podobné-
ho problému v na$i historiografii uméni a specidln€ v rdmci Brnénské Skoly dé-
Jjin uméni. Jde pfitom slovy zakladatele barokniho vyzkumu na Moravé Viclava
Richtera o stanoveni pfedmétu, tikoli a voditek. V jedné ze svych klasickych
praci o baroku Viclav Richter obdobné rozliSoval: a) ,,déjiny uméni*, tj. rekon-
strukci déjinného prub€hu, kdy umélecké dila jsou jakymsi druhem udalosti
(analogicky jako v politickych dé&jinach), kterd jsou pospojovana mySlenkou
vyvoje; a nebo: b) pfedmétem vyzkumu jsou dosud stile existujici dila, oviem

7 Srov. Jifi Kroupa, TH ndvraty k Rumohrovi. Uméni XLVIII, 2000, s. 3-21.



+PALAC VE TVRZI* 17

historicky pochopend. Odpovéd strukturdlné zaméfeného dé&jepisectvi spoliva
v tom, Ze by bylo nyni zapotfebi, aby se v uméleckohistorickém vyzkumu stal
strukturni ¥fad uméleckého dila (I’ordre structurel) soudasti fadu Easové sekven-
ce (I’ordre séquentiell).8

Jak je viak zndmo, Kudé€lkiv ucitel Viclav Richter onen prvni fad, vytvafeny
vyvojovou fadou: predchozi vytvor — vznik nového dila — jeho vyzarovdni, od-
mital. Pokusil jsem se jinde poukézat na to, Ze tato skutenost souvisela snad
s Richterovou diagndzou krize historismu po skonceni 2. svétové valky.® Ne-
bylo nijak ndhodou, Ze Vaclav Richter nakonec hledal itocisté a jistotu z poci-
tované krize historismu ndvratem ke kofeniim pfirozeného vztahu k déjinam.
Proto nové& specifikoval manyru velkého umélce a jeho $koly, kterou nalezl
v klasickém humanistickém dile Giorgio Vasariho. Vyvoj vlastné pro néj ne-
existoval, déjiny umeéni se stdvaji déjinnosti velkych, genidlnich osobnosti. Po
smrti svého ucitele Kudélka jeho program vyzkumu dale rozpracoval. Uvédo-
moval si v3ak dobfe, Ze Richteriiv radikalni postoj je pochopitelny zejména jako
usili filosoficky promyslet obecné uméleckohistorické problémy a zaklady me-
todologie oboru, nicméné pfi konkrétnim zkouméni uméleckych dél na Moravé
musime hledat je3t€ dal§i vychodiska. Souviselo to pfedev§im s Kudélkovou
mimoradné pilnou heuristickou praci v archivech, kterd pfinaSela vidy nové
a konkrétngjsi poznatky a predkladala moravskému déjepisu uméni dalsi otazky
a nova feSeni. Jak je patmé z jeho vyroku, pokusil se proto dodat k Richterovym
iivaham opét jisty historizujici rozmér. V ohnisku jeho zajmu v3ak stale zfistaval
smysl uméleckého dila, jehoZ umélecké kvalité jako vypovédi o pravdé doby
pfedevsim chtél porozumeét.

V povaleCném obdobi ostatné nebyl jeho postoj vyjimecny; vieobecné v his-
toriografii uméni vzrostlo pouZivani archivniho materialu a to do té doby neby-
valou mérou. Nestacilo pouze ,,znalectvi oka“, patralo se po historickych dokla-
dech a novych zjiSténich. Nebylo tedy divu, Ze se pravé v oné dobé objevila
jedna z nejinspirativnéjSich praci v oblasti déjin architektury, kterd vyznamné
posunula dosavadni metodické v&déni o ran& novov&ké architekture: stala se ji
studie Giinthera Passavanta o severoitalském dekoratéru, malifi a architektovi
Domenicovi Egidio Rossim.!0 Passavantova studie zistala ve své dob& ponékud
neprivem stranou uméleckohistorického zajmu, avSak presto méla dileZity do-
pad metodicky. Aby autor mohl vysvétlit tak pozoruhodnou a dosud ne zcela
pochopenou osobnost umélce, jakym byl onen viestranny dekoratér, musel se
soustfedit pfedev§im na problém vztahu mezi realizovanou architekturou a ar-
chitektonickou mySlenkou, na vztah napadu-kresby a kone¢né realizaci stavby.
Ptitom se Passavantovi podafilo odhalit do té doby vlastné neznidmou skupinu
architektd — dekoratéri a sou¢asné upozomit i na konkrétni roli stavebnika pfi

8  Srov. obdobné dvodni iivahy in: J.-M. Pérouse de Montclos, Histoire de | architecture

frangaise. Paris 1989.

Jifi Kroupa, ,JIdea" a ,ratio” v uméleckohistorickém mySleni Viclava Richtera. In: Milan
Togner (ed.), Vdclav Richter 1900-1970 (sbornik pFispévkii). Olomouc 2001, s. 25-36.
Giinther Passavant, Studien iiber Domenico Egidio Rossi und seine baukiinstlerische
Tiitigkeit innerhalb des Siiddeutschen und Osterreichischen Barock. Karlsruhe 1967.

9

10



18 JIR KROUPA

zrodu architektonického dila v dob& baroku. Passavant pritom pfedloZil v meto-

dické &asti své prace i jakysi ,,seznam otizek", jejichZ zodpovézeni je nezbytné

pro historika barokni architektury:

a) jaké vieobecna orientace urfovala pfedstavy a poZadavky stavebnikovy;

b) z jakého ideového okruhu ¢erpal architekt;

c) jaké pfedlohy a napady architekt ve svém nédvrhu zpracovaval;

d) jaké zvlastni, dil¢i otdzky mély vyznam pfi osobnim jednéni architekta a sta-
vebnika pro vysledny projekt.

Pokud by v historiografii déjin uméni studium téchto otazek ze seznamu chy-
bélo, chybi posléze také duleZita voditka pro pfesnou analyzu architektonického
dila. Timto postojem se rozsifila pfedeviim heuristickd zékladna déjin archi-
tektury, nebot do té doby se zdalo, Ze tvahy o vieobecné orientaci a funkci
mély povahu spife mimouméleckou. Dalsi studie obdobného zaméfeni zvlasté
soucasnych rakouskych historiki architektury obdobné orientovany vyzkum
sledovaly déle. Hellmut Lorenz je$t€ vyraznéji upozomil na roli stavebnika, na
roli stavebni tlohy a typologie v barokni architektufe a v neposledni fad€ také
na to, co on nazyva mnohovrstevnatosti architektonického pldnovdni}1 V tako-
vych souvislostech by bylo hledéni jediného autora stavby vlastné a priori fa-
leSn€ postavenou otazkou. Naopak Lorenz pléduje za to, aby se komplexni
struktura mnohovrstevnatého planovani pfedpokladala jako pfinejmenSim pra-
covni hypotéza na politku zkoumani vétSiny architektonickych dél, a aby
mohla byt tato dila v souvislosti se stylem jejich architekti tak 1épe poznina
a definovana.

Ve stejné dobé€ urcitou korekturu pojeti déjin uméni jako dé&jin architektonic-
ké ulohy provedl pivodné Richteriv brnénsky Zak Petr Fidler v rdmci svych
studii o architektu Jakubovi Prandtauerovi.!? Fidlerova korektura spoivé pfe-
dev§im v tom, Ze neuvaZuje o jakémsi ,,v§eobecném charakteru* stavebni tGlohy.
Ulohu je tfeba chapat dobové konkrétné a sledovat ji na daném archivnim mate-
ridlu za pomoci pfesné analyzy architektonického dila. Vedle toho Fidler zcela
neodmitd oviem ani d&jiny uméni zaloZené na biografii jedinci — architekti.
Teprve pfesnd rekonstrukce déjin zkoumané stavby ndm totiZ umoZni ziskat si
novou pfedstavu nejen o praci vyznamnych architekti, ale téZ o stavitelich dru-
hého fadu. Rozdil uvedenych koncepci je zjevné velmi nepatrny. Prece viak
postfehneme, Ze pro Lorenze je podstatné architektonické dilo jako urcity celek
svazany s osobnosti stavebnika, zatimco pro Fidlera je cilem vyzkumu pfesné&;j3i
interpretace manyry architekta. V tom se nakonec zfejmé zrcadli i kofeny jeho
brménského 3koleni.

1T Hellmut Lorenz, Kunstgeschichte oder Kunstlergeschichte — Bemerkungen zur Forschungs-
lage der Wiener Barockarchitektur. Artibus et historiae 4, 1981, s. 99-123: ,Die Frage nach
der Autorschaft eines solchen Werke ist also nicht eben einfach zu antworten — ja sie ist
eigentlich a priori falsch gestellt, wenn man nach einem Autor sucht; in diesem
Zusammenhang wird auch klar, dafi die iibliche Gleichsetzung in den Dokumenten =
Autorschaft zu problematischen Ergebnissen fiihrt (fiihren muf)".

12 petr Fidler, Zur Barockaufgabe in der Barockarchitektur (Das Palais Questenberg).
Innsbruck 1985.
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Pii jistém zjednoduSeni tak miZeme vedle sebe odlisit tfi typické pfistupy,
které hledaji v ramci metodologické diskuse sedmdesétych a osmdesitych let
nova fedeni pfi vyzkumu dé&jin uméni a architektury. Tato feSeni miZeme defi-
novat nésledujicim zpisobem:

a) Déjiny umeéni jsou déjinami uméleckych dél, jejichZ souvislost je vytvifena
souvislosti stavebni tlohy, nikoli umélce. Zékladem je ,,Formgelegenheit“—
pFileZitost k formé, tj. soutasné feSeni Glohy a soucasné zvladnuti konkrétné
se projevujicich okolnosti (napt. ambiente uméleckého dila, objednavatel, to-
pografickd a urbanistickd situace, zdsahy jinych tvircd apod.). Cilem tako-
vych dé€jin uméni bude vytvofeni historické stavebni typologie, odvolavajici
se na star$i koncept Jakoba Burckhardta déjin uméni jako déjin uloh. DEjiny
uméleckych dél jsou tedy nazirdny skrze obecny vyvoj architektonickych fo-
rem a soucasné dobového feSeni stavebni dlohy. (Hellmut Lorenz: umélecké
dilo vznikd mnohovrstevnatym procesem ideji riznych tvirct).

b) D&jiny umé&ni jsou dé€jinami uméleckého dila v ,kontextu®. Tento kontext
pfedstavuje komplex prostfedi, v némZ umélecké dilo vzniklo. Metaforicky
tento kontext nazval pifed casem Emst H. Gombrich ,,écologie des images“.
Z hlediska dé&jin architektury je tfeba tento kontext pfedevsim historicky ob-
jasnit — tj. kritickym rozborem prament rekonstruovat dobovou uméleckou
ulohu, jejiZ poznani ndm muZe byt pozd&ji méfitkem pro zhodnoceni kon-
krétniho umeéleckého vykonu architekta (Petr Fidler: tviréi umélec modifi-
kuje sviij formélni aparat na zdkladé stanovené umélecké dlohy).

c) Dé€jiny umeéni jsou souvislosti d&jin individudlnich umeélcti, ale mezi jejich
dily jsou pfic¢inné vztahy, ovlivnéni, pfepracovéani pivodniho projektu apod.
Na zikladé predev3iim nového pramenného materidlu a novych zji§téni je zde
pivodni Richterova antihistoricistickd destrukce kombinovédna s myS$lenkou
vyvoje a vyzafovini velkych osobnosti smérem k jejich okoli a néasledovni-
kiim. Pravé tento pfistup si vytvofil Zden€k Kudélka a velmi precizné jej
pfedstavil v architektonickych pasaZich knihy Uméni baroka na Moravé a ve
Slezsku. Kudé€lka se zde snaZi vystopovat ona jiZ zmin€na ,,bild mista*, snaZi
se tak u€init pomoci pfesné formalni analyzy a viibec nezakryva dosud ne-
znamé feSeni, osobnost neznimého architekta. Jeho cilem je pfesnd struktu-
ralni analyza uméleckého dila a stanoveni jeho mista v d€jinné souvislosti
dosud zndmych architektl, pracujicich na Moravé. Pouze a jediné tak je
moZné jeho pFistup oznalit za tradicionalisticky. Na druhé stran& neni pochyb
o tom, Ze stylové historicky pfistup je v této verzi inovovén a to v souvislosti
se znalosti a védomym promyslenim jinych soudobych uméleckohistorickych
metodickych koncepti.

Zadani, uméleck4 iiloha a typ
Pokud bychom se pozomé zamysleli nad seznamem otdzek Giinthera Passa-

vanta, neujde ndm, Ze v hracim poli mezi objednavatelem a architektem se pfi-
rozené& nepohybuje n&jaké pfedem dané, celistvé umélecké dilo, ale Ze zde mu-
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sime pocitat s dil¢imi momenty a moZnostmi riznorodé povahy. Ty viechny
musi stile zohlediiovat v prib&hu projek&nich praci jak objednavatel, tak i jeho
architekt. MuZeme je oznalit jako: zaddni, idea, typ a dilct funkéni poZadavky.

O zaddni se velmi Casto hovofi pfedev§im v soudasné architektonické, re-
spektive stavitelské teorii. Tento vyraz se potom b&Zné posléze prenési i do fady
stavebné historickych prizkumi a nésledné potom i do uméleckohistorickych
publikaci. Pfitom se v této souvislosti pfedpoklada, Ze podoba stavby - tj. jeji
pudorys, prostorové idea i objem stavby jsou timto zad4nim dopfedu urovény
podobné, jako se tomu stdvé v soucasné stavitelské praxi. Je viak nutné zdlraz-
nit, Ze v historickych epochach (ale zjevné také dnes) zad4ni predstavuje piede-
viim vieobecny charakter Glohy. Stavebnik se nejprve rozhoduje o vystavbé
chrimu, klaStera, zdmku &i rezidence, mé&stského paldce apod. Do vymezeni
vieobecné chiapaného zadé4ni nadto na druhé stran€ patii konkrétni podoba po-
zemku, existence star$i budovy, jeZ ma byt pfestavovéna, okolni z4stavba a am-
biente budouciho projektu. V této souvislosti je nutné upozornit na pomémé
znidmy fakt, Ze historické stavby vznikaly valnou vétSinou pfestavbou, nez Ze by
byly stavény na ,,zelené louce". Proto hrala pfi formulovéni zaddni tak znaéné
duleZitou roli zejména ichnografia, respektive planum generale, tj. plo3né roz-
vrZeni staveni$t€. Zda se mi, Ze v naSi odborné literatufe nejsou tyto druhy pro-
jektd dosud adekvatn€ a presné hodnoceny. Predev§im z nich (pokud jsou za-
chovany) je vSak moZné rozpoznat vieobecny charakter uilohy. Ten byl ostatné
na poCatku projektovini urfovan ¢&i pfinejmensim schvalovan fadovymi pfed-
stavenymi, budoucim stavebnikem rezidence, zamku, anebo letohradku. Pokud
puvodni ichnografia neni zachovéna, je moZné ji pfitom na zédkladé vyhodnoce-
ni pramenti moderné rekonstruovat historikem uméni.

Stavebnik i jeho stavitel si ve druhém kroku vybiraji architektonicky typ. Ten
byva Easto v odborné literatufe se zadanim tzce spojovan, aviak jeho vyznam
pro vznik uméleckého dila je mnohem sloZitéj$i. V brménském prostiedi se vé-
noval vztahu typu a umé&leckého dila velmi precizné Albert Kutal. Cinil tak pfi-
rozené na jiném uméleckém materidlu a nikoli v souvislosti s architekturou, ale
domnivam se, Ze se pfece jen vyplati jeho mySlenky sledovat. Kutal nejprve
charakterizoval typ ve vztahu k umélecké forme: , Zdkladni rysy jednotlivych
typii mély [...] slohotvorny a také ideovy vyznam a vyjadrovaly uréity vytvarny
ndzor*.13 Poté zduraznil roli umélce, jenZ si typ vybira: ,[...] je tFeba rovné?
poditat s rozdilnou psychologickou strukturou umélci, kterd nepochybné ovliv-
fiovala variabilitu typu, jednou pohyblivéjsi, jednou zdrZenlivéji.* A koneiné
zminil vazanost typu na vyznamovou sloZku uméleckého dila: ,,Typ je nositelem
ideového obsahu, na ktery odkazuje. Tato idea md jako abstraktni myslenkovd
konstrukce tendenci pretrvat svou dobu. Umélecké dilo ov§em nevyjadruje jen
neménnou ideu, nybrf je zdroven vyrazem Zivotniho pocitu, ktery je v neustdlém
pohybu. Tento pohyb je obsahem déjin uméni, jejich dramaticnost spocivd
v nemalé mive v stretdvdni dlouhodobych 'vécnych' ideji, které ovSem také umi-

13 Albert Kutal, K problému krésnych madon. Poznimky k vystav& ,krisné madony* v Salc-
burku. Umént X1V, 1966, zejména s. 435 a 436.
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raji, s okamZitou déjinnou situaci. Postihnout povahu a okamZik tohoto stretnuti
Jje zdkladni ukol uméleckohistorické analyzy*. Pregnantni Kutalova analyza typu
v uméleckém dile ndm umoZiiuje modelové znazomit jednotlivé stranky umé-
leckého dila od vieobecného zaddni k umélecké (respektive v naSem piipadé
architektonické) formé asi v tomto schématu:

Zadani (stavebnik)

Ideovy obsah
Typ wuméleckd iloha jako pFedmét a obsah déjin uméni**

Vytvarny nazor

Umélecka forma (umélec)

To, co bylo pro Kutala pfi sledovéni stfedovékych sochafskych projevii nej-
dalezZit&jsi, tj. postiZeni povahy a okamZiku stfetnuti dlouhodobych ideji s oka-
mZitou déjinnou situaci je vlastné podstatou dalSiho z umeéleckohistorickych
pojmu, ktery nazyvam umeéleckou tilohou. Umélecka tloha v sobé tak spojuje
pohyb dvou sloZek: na jedné strané je konkretizaci pivodniho objednavatelova
zaddni, na stran€ druhé se stava okamZikem umélecké formy v konkrétnim &ase
a v urcité umélcové déjinné situaci. Charakter umélecké ilohy miZe byt v poz-
dé&jsi dobé sice zapomenut a pfece na vnimatele stile pusobi forma uméleckého
dila. Od charakteru umélecké lohy se v3ak muZe odvijet zcela urdity forméalni
detail na architektufe a my jsme schopni jeho vyskyt a umisténi uméleckohisto-
ricky objasnit. V n€mecky hovoficim déjepisu uméni se v této souvislosti &asto
hovofi o tzv. ,,Formgelegenheit (pfileZitosti k forme), pfipadné ,,Hoheitsform"
(vzne3ené forme) apod. Urcity charakter umélecké dlohy ddva umélci moZnost—
pfileZitost ke zvoleni typu €i zajimavé formy pro vnimatele, na druhé strané ex-
presivné &i vzneSené vyjadfeny formdlni detail (portdl, podoba okna apod.) od-
kazuje na funk¢né dileZité misto uméleckého dila.

Michael Baxandall a ,,historické vysvétleni‘ uméleckého dila

Objasnéni vyznamu uméleckého dila poukazem na proménu funkce obrazu ¢i
architektury neni v déjepise umé&ni pfirozené ni¢im novym. Okolnostmi vzniku
uméleckého dila se zabyval jiZ Carl Friedrich von Rumohr, k funkci obrazu ob-
racel &asto pozornost zejména Ernst H. Gombrich.!4 Pravé jeho dvahy a racio-

14 Napt. zavEre¥né pasiZe Emsta H. Gombricha, Art and Scholarship. In: Emst H. Gombrich,
Meditations on a hobby horse and other essays on the theory of art. London 1994, s. 106-119.
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nélni pfistup v uméleckohistorickém vyzkumu jsou zjevné zvéstovateli nového
pfistupu v soudobém dé&jepisu uméni. Pfesto se vak miiZe na prvni pohled zdét,
Ze pojem ilohy, pfipadné funkce patfi k mimouméleckym okolnostem vzniku
uméleckého dila. Musime proto v naSem tazani pokrodit nyni je5t€ o krok déle.
MEli bychom se totiZ otdzat, kdo vlastn€ urcuje onen charakter umélecké wlohy,
kolem niZ se nae dosavadni dvahy to€ily. Tato dloha je uméleckym historikem
pfece zjistovdna a zkoumadna, v konkrétnim pramenném materidlu se s ni viak
vétSinou nesetkdvame. Neni to totiZ néco, co by bylo n€jak objektivné zjistitel-
né. Zdélo by se tedy, Ze d€jiny uméni mohou za této situace sklouznout do sub-
jektivni spekulace a mély by se proto vritit k tradi¢n€ ovéfenym, konkrétnim
stylové-historickym, pfipadné ikonologickym pfistupim. A pravé v tomto
okamZiku se v prubhu sedmdesétych let dostdvéa do popfedi soudobé metodic-
ké diskuse skupina téch historikii uméni, ktefi utvafeji k témto tradinim pfistu-
pum zjevné odlinou alternativu (jmenujme napf. Svetlanu Alpers a Michaela
Baxandalla).!3 Zejména Michael Baxandall nds v této souvislosti muZe za-
ujmout svou zikladni ideou, Ze pochopit a vysvétlit umélecké dilo, to znamend
predevsim podniknout ,.exkurzi do cizi senzibility” — osvétlit specifické pocito-
véni svéta v odli¥né kultufe, neZ je ta nafe. Ladislav Kesner velmi pékné pouka-
zal na to, Ze pro Baxandalla je typickd vZdy dusledné analyza historicky speci-
fickych a jedine€nych okolnosti tvorby a recepce fungovani uméleckych dél
v konkrétnich socidlnich kontextech. Proto se zjevné& pravé u Baxandalla setka-
vame s detailné pfesnym odlienim vieobecného zadani a pfesné€jSich vymezeni
dlohy v prib&hu jeji realizace; v jeho terminologii tyto terminy zné&ji ,,charge*
(Aufgabe — vieobecné povéreni) a ,,brief* (Vorgabe — instrukce).'® Pouhé zji§t&-
ni vieobecné ilohy a konkrétnich instrukci v3ak k vysvétleni uméleckého dila
nesta¢i. Baxandalla totiZ zajiméa pfedeviim pochopeni intence uméleckého dila.
Takovy zéjem miZe pochopitelné vyvolat podezieni z urCité esoteri¢nosti, ale
neni tomu tak. Umélecky historik si na jedné strané popisem uméleckého dila
a jeho filologickou analyzou utvafi deskriptivni konstrukt. Na druhé strané sle-
duje vieobecnou ulohu (v pojmech vieobecného povéfeni a konkrétnich in-
strukei) a v3ima si okolnosti, za nichZ umélecké dilo vzniklo v architektové, €i
vytvarnikové dilné. Mezi té€mito zakladnimi ohnisky vznikne posléze badatelské
pole, jeZ vyznaluje intenci uméleckého dila. Toto pole slouZi historikovi uméni
nejen k objasnéni umélecké ilohy a posléze i vytvofeného uméleckého dila, ale
soutasné mu umoZiiuje zprostfedkovat vyznam konkrétniho uméleckého dila
také dal§im vnimatelim: intence je totiZ vztah mezi podminkami vzniku umélec-
kého dila a uméleckym dilem.

15 Srov. jejich charakteristiku in: Ladislav Kesner, Vizudln{ teorie. Soucasné anglo—americké
mysleni o vytvarnych dilech. Jino&any 1997, s. 11-14.

16 Citovano podle n&meckého vydani: Michael Baxandall, Ursachen der Bilder. Uber das
historische Erkliren von Kunst. Berlin 1990.
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Uréeni problému
(povéfeni + instrukce)

Popis Umélecké dilo

Kultura
(uZité, piip. zamé&mée nepouZité formalni prostfedky)

Mimochodem na Baxandallové konceptu je zajimavé, Ze se domnivd, Ze
k intenci uméleckého dila se miZeme dostat nejlépe vlastné tradi¢ni dialogickou
formou vykladu. Némecky historik uméni Oskar Bétschmann v této souvislosti
upozormil, Ze jiZ v 17. stoleti tvrdil André Félibien, Ze nejlepsi formou pro zp¥i-
stupriovdni uméni je dialog. Historik uméni pfi vysvétleni uméleckého dila pfi-
rozené také rozpravi: zaCina kritickym popisem dila a snaZi se poukéazat na jeho
vyznamné formdlni vlastnosti. Pfes své slovni vyjadfovani se posléze dostane
k vykladu dobovych spoleCenskych praktik, které se k danému dilu vztahuji
a v3im4 si mimo jiné i rizného zpisobu vnimini uméleckého dila. Pozice umé-
leckého historika se pfitom bliZi prici experimentujiciho badatele: také on po-
déava zpravu o esteticko—historickém experimentu. Pokud vSak historické infor-
mace, které predklada, jinym lidem neposkytnou pfesné€jsi pohled na umélecké
dilo, potom byla historikova price nadarmo. Jeho experiment se neosvéd&il.l”
Je pozoruhodné, Ze Baxandallova pozice byvéa n€kdy oznaCovina jako pesimis-
tick4 vi¢i moZnostern konecného a definitivniho porozuméni uméleckému dilu.
Baxandall skute¢né ponechdva znacnou &ast pocitovani a vizudlniho proZitku
uméleckého dila na divikovi. Je to zpiisobeno tim, Ze vystupuje kriticky pfede-
viim vici uméleckohistorickému pseudovédeckému Zargonu a proti aZ jisté
namyslenosti ¢asti uméleckohistorického establishmentu. Pfizn4dva naopak vé&tsi
vyznam vizudlnimu vniméni uméleckého dila a schopnosti racionilné o ném
vypravét. Ve svych inspirativnich studiich se tak jakoby vraci k pivodnimu
tkolu uméleckého historika v tom smyslu, jak jej kdysi formuloval Carl Fried-
rich von Rumohr.!8

Dialogick4 forma vykladu

Spolu se soucasnymi metodickymi trendy v d&jepisu uméni se tak vracime
opét k tomu, co bylo zjevné dstfednim cilem v badatelské praci Zdeiika Kudélky
- zjistit vypovéd umeélecky vysoce kvalitniho dila o pravdé¢ svéta. Spolu se za-
méfenim ,,brménské Skoly* usiluji souasné metodické piistupy na jedné strané
o stale vét§i racionalisticky zdklad, na druhé stran€ v3ak oviem oproti ni (a proti
klasickym umeéleckohistorickym studiim obecné&) vice vyuZivaji subjektivniho

17 M. Baxandall (cit. v pozn. 16), s. 200-201.
18 g Kroupa (cit. v pozn. 7), s. 3-21.
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naladéni uméleckého historika: Michael Baxandall fikd, Ze jeho pfistup je snad
stejné raciondlni, jako spole€ensky zdbavny (,,nicht nur rational, sondern auch
gesellig*). Pokud bychom tedy méli podobn& uvaZovat o tom, kde zacin4 na§
dialog o architektufe jako o uméleckém dile, miZeme fici, Ze se odviji pfede-
viim od tdvahy nad rekonstrukci pivodni umélecké tlohy. Toto zkoumani cha-
rakteru umé&lecké ulohy neni zase tak pfili§ nové (jak by se mohlo zdat). Zaby-
val se jim na sklonku minulého stoleti Jacob Burckhardt a ¢ast dne$nich histori-
ka se k jeho dédictvi dnes oviem pfirozené v modernizované formé do jisté mi-
ry vraci (jiZ jsem zminil, Ze vyslovné tak Cini napf. Hellmut Lorenz). Dnes v§ak
mame k dispozici pfirozené mnohem vice archivniho materilu a srovnavajicich
studii. Vime proto, Ze vét§ina vyznamnych stavebnich dél v raném novové&ku
vznikla postupné€ duchovni spolupraci stavebnika a rozlinych architektonic-
kych koncepci, které na sebe navzijem pisobily. Je nezbytné, abychom proto
také my dnes vice sledovali zvlastni formulace vieobecné architektonické tlohy
a specifické poZadavky funkci ze strany objednavateli a konfrontovali s nimi
zpusoby architektonického feSeni navrhovateld a posléze analyzovali konkrétni
providéni femeslnikd, kameniki, $tukatérd, ale rovnéZ tak malifi a zahradnika.
To, co zvenéi ¢asto nahliZzime jako konkretizaci uréitého samostatné se vyvijeji-
ciho stylu, se pfi pohledu zevnitf objevi velmi Casto spife jako vysledek sou-
znéni a konfrontace mezi teoretickymi a praktickymi schopnostmi objednava-
tele, navrhovatele a jednotlivych femeslniki podilejicich se na stavbé.!® Pozna-
ni té€chto riznorodych okolnosti, které vstupuji do architektonického projekto-
vani, vCetné identifikace intence uméleckého dila jsou posléze nutné k objasné-
ni vyznamu dila, jeZ pfed ndmi dnes stoji.

Pfitom miZeme velmi dobi¢ produktivn€ vyuZit to, co nas — své Zaky — ucil
Zden€k Kudélka: totiZ jeho schopnost precizni formalni analyzy. Od jeho spo-
lehlivého zdkladu se miZeme zkusit vydat dile cestou dialogického rozpravéni
o uméni. Objektivné precizni, pfesna analyza pfece miZe vyistit v dialog pro-
stfednictvim n€kdy ostentativné, nékdy jednoduse volenych vyrokl o umélec-
kém dile. MozZn4, Ze se takové feSeni miiZe zdat byt jistym zpdsobem pfili§
subjektivni. AvSak vystiZné, moZna n€kdy dokonce poetické pojmenovani cha-
rakteru uméleckého dila — pokud je zaloZeno na racionalné podloZzeném badatel-
ském zékladé — mozZni prece jen zprostfedkuje divakovi historicky vyznam
a smysl uméleckého dila. Mélo by byt potom spojeno s uZivanim konkrétnich,
dobovych terminti. Dnes takovym terminiim sice jiZ Casto nerozumime, ale
v minulosti je objednavatel i jeho stavitel pouZivali, pfemy3leli nad nimi a po-
citovali je v souvislosti s recipovénim forem a detailt uméleckého dila.

19 Tato zésada obecn¥ plati pro rany novov&k, srov. napt. v posledni dob& Gvahy in: Michael
Kiene, Das Berufsbild des Architekten im 16. Jahrhundert (Bartolomeo Ammanati als letzter
Dombaumeister und als Hofarchitekt in Florenz). Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft
26, 1999, s. 157-187.
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IL

V dosavadnich pracich o dé&jinach zamku na Moravé je dosud pouZivano pie-
dev§im dvou pfistupl, bud sledovani stylovych promén na pfikladech jejich
hlavnich tvircl, nebo popisu stavebniho vyvoje jednotlivého objektu v jeho dé-
jindch. Pokusim se nyni o tfeti moZnost: struéné charakterizovat urcité etapy v
déjinich jiZ poméme znamych architektonickych dél raného novovéku na Mo-
ravé jako uritého momentu v dé&jinich jediné umeélecké ilohy a jejiho typické-
ho vyjadfeni. Co bych snad tim chtél sledovat? Prvni pfistup nds vede k tomu,
co byva nazyvano ,.déjiny umélci™, druhy pEistup naopak vede k popisu ,,vyvoje
uméleckého dila“. NeuvaZuji o tom, zda jeden & druhy pfistup je lep$i nebo
hor3i neZ ostatni. Ve tfetim pfistupu mi jde spiSe o vytvofeni jistého spolehlivé-
ho, kritického zakladu ,,déjin uméni™, tj. hledani kontinuity pfedevsim funkéni
(funk&né-receptivni) nikoli stylové nebo snad kontinuity jediné stavby. Tento
ziklad v$ak miZe byt ur€itym méfitkem, kterym lze hodnotit vykon jednotlivé-
ho umélce (kvalitni dilo miZe ureny charakter dlohy umélecky podstatnéji
zhodnotit, pfipadné tviréim zpisobem obménit), ale rovnéZ objasnit divody
historické promény jednotlivého objektu. V t&chto proménach jednotlivych si-
del tedy na rozdil od myslenky stavebné-historického vyvoje neshleddvam
kontinuitu, naopak: hledam v nich tak trochu paradoxné vétsi dil diskontinuity.
Ale stejné tak si dnes jiZ dobfe uvédomujeme, Ze jednosmérné stylova kontinu-
ita je rovnéZ jistou fikci. V jednotlivych obdobich svych déjin byly vrchnosten-
ské stavby pfestavoviny a upravovany, nebot plnily odli§né funkce. Cht&l bych
tedy vybrat nékteré konkrétni etapy v déjindch vyznamnych zdmki a ostentativ-
né je pojmenovat tak, abychom si mohli vytvofit pfedstavu o konkrétni proméné
funkce téchto zamki v pribéhu 17. a 18. stoleti.

Cim se zjevné odliduje funkce barokniho vrchnostenského sidla od ostatnich
dob je jeho navysost zdiraznéni reprezentativni funkce. Tu miZeme spatfovat
v okamZiku, kdy vznikd novy typ rezidence jako souvislosti starého a nového
v nové konfiguraci, kterd mé rovnéZ jisty urbanisticky rozmér. Ten souvisi mi-
mo jiné s novym proZividnim prostoru, jehoZ zaZitek neni nikterak staticky. Je
totiZ spojovédn s ceremonidlnim pohybem v rezidenénim areélu, uZiva zdzratné
(thaumaturgické) ptsobeni architektury a jejich ¢asti a vyjadfuje ideu, kter4 na
nés — pozorovatele — stile pisobi.

a) Brtnice: ,,palazzo in fortezza* a ,,via triumfalis*

Viaclav Richter v jednom ze svych prvnich publikovanych ¢lanka zvetejnil
zajimavy plén z collaltovského archivu, ktery pfedstavuje schematicky pidorys,
v dobové terminologii ichnografii, vrchnostenského sidla sestaveného z n&koli-
ka nadvofi za sebou uvnitf bastionového opevnéni.2® Oznatil jej sice s otazni-
kem, ale pfece jen jako projekt pro pfestavbu zamku v Brtnici a pfipsal tuto
kresbu dvorskému inZenyrovi a architektovi Giovannimu Pieronimu da Galiano,

20 viclav Richter, Pispévek k d&jinim architektury 17. stoleti. Pamdtky archeologické XXXIX,
1933, n. £. 111, 5. 66—69.
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ktery ve dvacatych letech 17. stoleti pisobil na habsburském dvofe, pozdéji na
dvofe Valdstejnové a na konci dvacéatych let pracoval pravé pro generdla Rom-
balda Collalta. Richterovy pochybnosti se asi tykaly pfedevsim toho, Ze se kres-
ba pudorysné sice podoba celkové urbanistické situaci v Brtnici, ale pfili§ nere-
spektuje jeji skutedny stav. Je spie pravidelné zakreslenym schématem novo-
stavby, neZ projektem pfestavby starého zdmku, i kdyZ v tomto schématu roz-
pozname jiZ v té€ dobé stojici budovy. Zfejmé pro tento otaznik nebyla tato kres-
ba ani v pozd&jich studiich o Brtnici pfili§ brana na védomi.2!

Ve skute¢nosti viak je kresba nesmirné dileZitym projevem rané€ barokni sta-
vebni dlohy, tj. modelové (vzorov€) ukazuje, jak ma byt pietvofena stavajici
situace brtnického zimku do jednolitého, modernéj$iho urbanistického celku.
Neni to redlny projekt, je to filosoficko—urbanistickd idea. Zadmecky interiér je
regulovin do tfi pravoihlych dvorid, pfed nim se rozklddd dlouhé podélné pri-
stupové nadvoii lemované snad kolonadou a na toto nddvofi je napojeno zjevné
dvodni, rozlehlé ndmeésti, v n€émZ na jedné strané jsou jiZ stavajici budovy hos-
podafského pfeddvoii, na protilehlé strané potom pravé pfestavovany kostel
paulanského klastera (soucasné pohiebiité rodiny Collaltl). To, co je zde v kre-
sbé& pfedstaveno, je idea ,triumfdlni cesty", kterd v ose probihé od prfedzdmci aZ
po jadro zadmku s jeho hlavnimi, goticko—renesanénimi prostorami. To, co zde
v modelové podobé pfedklada Giovanni Pieroni, je souCasné téZ koncep&né no-
va definice umélecké dlohy. Neni to prvni projekt, ten by totiz mél byt déle
konkretizovén, je to svym zpisobem korespondenéni projekt, ktery ukazuje ob-
jednavateli spravné feSeni architektonické Glohy z hlediska architektonické teo-
rie a vzorového feSeni. V pfipad€ Brtnice, ani v pfipad€ architekta—teoretika to
nebylo ni¢im nidhodnym. V posledni dobé ukazuje zejména Petr Fidler na
mnoZstvi pfikladi, Ze s osobou Giovaniho Pieroniho musime pocitat mnohem
vice neZ tomu tak bylo dfive. Pieroni je pro rany barok osobnosti zjevné klio-
vou, jestliZe si jej napf. predstavime vedle zmin€ného modelu k rezidenci jako
autora nejen modelovych projektu riznych opevnéni, ale téZ navrhi chrami na
centrélnim & podélném pidorysu apod.?2 JiZ pfed lety jsem vyslovil domnénku,
Ze Pieroniho vyznam spocival asi pfedev3im v této teoretické (idedlné architek-
tonické a korektorské) roving€: Ze tedy vlastn€ pro stfedoevropské prostredi
znamenal néco jako uméleckou, architektonickou akademii en miniture v tom
okamZiku, kdyZ vypracovdval modelova feSeni, o které by se mohli opfit jak
architekti, tak i jejich objednavatelé. Tento nazor je Fidlerem dnes daleko 1épe
konkretizovan za pomoci mnoZstvi autentickych plani pochazejicich z Pieroni-
ho ruky. Projektant se nim zde na po¢atku moravského (ale i eského baroka)
ukazuje jako skute¢ny architekt—filosof, jak byva ostatn€ t€Z ozna€ovan v dobo-
vych relacich. V jeho modelovém projektu dochézi vlastné na naSem dzemi po-

2 Napt. Jan Jandk (ed.), Déjiny Brtnice a pFipojenych obci. Bmo 1988; zde se uvadi, Ze po
nikladné renesanéni pfestavbé nebylo tfeba v Brtnici v prvni poloving 17. stoleti déle stavét.

22 Ppetr Fidler pfipravuje o Giovannim Pieronim v&t8 studii. Dosud zvefejnil n&kolik zajimavych
projekt ria vystav&€ Opus Italicum, Praha 2000 (katalog dosud nevySel). Autorovy Gvahy -
o Pieronim jako o ,filosofickém architektu®, srov. jeho recenzi knihy Pavla Preisse, Italové
v Praze in: Studia Comeniana et Historica 37, XIX, 1989, s. 113-115.
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prvé ke spojeni typu palazzo in fortezza (,,paldc ve tvrzi) s urbanistickym smé-
fovanim v ose ,triumfdini cesty* k ur€itému ohnisku. To je zde dano nejstar$imi
Castmi brtnického hradu, v némZ byly umist€ny prostory aristokrata nebo sél
s dileZitou, ¢asto memorilni funkci. Na zimku je§té pozdgji, v letech 1723 az
1726, byl do tzv. ,,sdlu vjezdi'* umistén soubor rozmémych maleb, pfedstavuji-
cich zcela symptomaticky triumfdini vjezdy habsburskych cisafi do Brtnice.
Jinou duleZitou skutecnosti v této souvislosti bylo, Ze takovy ,,opevnény* za-
mek, smérovany na cesté mezi sakradlnim a magickym prostorem se stal typolo-
gickym modelem rezidence nejvyznamnégjich osob v aristokratické spolenosti.

b) Vranov nad Dyji: thaumaturgicky sil- magické studiolo

Ke konkretizaci Pieroniho ideového modelu bezprostfedné v Brtnici nedoslo,
spiSe se zde provadély dpravy a pfestavby na naznacené ose ,triumfdini cesty*.
Oviem mnohem dikladné&ji bylo toto typologické schéma vyuZito na jinych
mistech, napf. v liechtensteinskych Valticich, dietrichsteinském Mikulovu apod.
Tady v3ude doslo k ,,navlékani“ jednotlivych &asti rezidence a jejich nddvofi na
osu triumfdini cesty* a k propojeni sakralniho prostoru (chrim) s prostorem
svétskym a dokonce v jistém slova smyslu ,,magickym*“. Zde v3ude se stava
Wtriumfdlni cesta* soucasti rezidence vyznamnych kniZat. V Mikulové je do
projektu zapojen stary hrad na vrcholu kopce, ve Valticich cesta od nového far-
niho chramu prochazi pfes dv€ niadvofi do areilu starého hradu. Vynikajicim
pfikladem téhoZ typu je na konci 17. stoleti pfestavba rovnéZ pivodniho hradu
v althansky zdmek ve Vranové nad Dyji.

Na pocatku novovékych dgjin vranovského zdmku je zndm Eastokrat v lite-
ratufe zmifiovany dotaz moravského hrabéte Althana jednomu z Liechtensteind,
»zda ten architekt, ktery pobyval Sestndct let v Rimé& u cavaliere Berniniho, se
opravdu jmenuje Fischer?“ 23Hrabé usiloval o moderniho, respektive médniho
tvirce, oviem nebyla to v prvé Fadé umélecka osobnost tvirce, ktera potencio-
nélniho hrab&ciho mecendse zajimala. Pro objednavatele byl mnohem duileZité;-
§i fakt architektovy orientace v dobové médni fimské stavitelské tvorbé.

Origindlni projekty na pfestavbu vranovského zamku z roku 1687 bohuZel
nezndme. Je viak moZné, Ze pivodni architektonickou ideu mame zachycenu na
néisténné malb& nad vchodem hlavniho sdlu zdmku z roku 1695. Vidime zde
pavodni gotické véZe, dalSi starSi Casti hradu i renesanéni pfeddvoii. Vnitini
zamecka stavba je ovSem pfestavena: ma pravidelné roz¢lenénou fasidu. Do
ndroZi renesan¢ni a nové barokni Césti je na jedné stran€ umisténa kruhova
stavba zameckého kostela a cely areél je ukoncen monumentalni ovilnou stav-
bou s rovnou stiechou. Z malby je zcela ziejmé, Ze hrabé Michael Jan II. z Al-
thanu si chtél vystavét ve Vranové rodovou rezidenci, v jejimZ projektu hrala
opét hlavni roli slavnostni via triumfalis. Tato cesta vedla po ostrohu mostem se
vstupni véZi, pfedhradim s prvnim nadvofim, zimkem se zdmeckym kostelem

23 Hellmut Lorenz, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Zirich-Miinchen-London 1992,
s. 15.
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a druhym nadvofim aZ po hlavni zdmecky sal, v némZ mél byt oslaven hrabéci
rod Althanu.

Typologicky je téma podobné s ostatnimi rezidencemi. Co v3ak téma
wiriumfdini cesty* na vranovském zdmku ozvlastiiuje, to je origindlni pfinos ar-
chitekta. Jak je zndmo, Johann Bernhard Fischer z Erlachu si v dobé projekto-
véni ve Vranové promyslel rizné varianty tématu ,,skalnaty zdmek* a tyto varia-
ce nakonec spojil s typem ovélného, slavnostniho — takfka chrdmového prosto-
ru. V fimském okruhu kolem kralovny Kristyny Svédské a architekta Berniniho
platil ovdl, respektive elipsa za nejdokonalej§i geometricky ttvar. Samotny ar-
chitekt Fischer téhoZ utvaru pouZil né€kolikrat ve své tvorbé: v pidorysu videii-
ského kostela sv. Karla Boromejského ¢&i salcburského kostela Nejsvét€jsi Tro-
jice a je$té na konci své projek¢ni drdhy v hlavnim séle Dvorské knihovny ve
Vidni. PokaZdé to byl cirkevni, anebo duchovné vyznamny prostor. Posléze ze
syntézy ,triumfdini cesty* a elipsovitého sakrdlniho prostoru se tak nakonec
zrodila idea onoho vranovského ,,sdlu pFedki”, jedine¢ného architektonického
vytvoru v Evrop€. Na konci cesty vedouci zdmkem nebylo pouze nadvofi, véz,
nebo paldcovy trakt rezidence, ale zdéli viditelny reprezentativni symbol rodu:
Templum virtutis et honoris — sekularizovany chram cti a slavy rodu Althani 24

Kongeniélné s architektem Fischerem se o podobu interiéru tohoto svétského
chrdmu zaslouZil malif Johann Michael Rottmayr spolu s brnénskym sochafem
TobidSem Krackerem a videiiskym Stukatérem italského plivodu (z okruhu San-
tino Bussiho?). Architektura, sochafstvi i malba zde vytvéfeji jednotu znazor-
fujici genealogii jednotlivych &lend rodu, pfes jejich morélni vlastnosti aZ po
zboZ¥téni celého rodu v kopuli salu. Freska je namalovéna v kopuli, kterd spo-
¢iva na pilifich, v nichZ jsou pfedkové rodu, myti¢ti i histori¢ti, z nichZ kaZzdy
reprezentuje uritou ctnost — odvahu, vlidu a moudrost. Posledni z fady je sim
stavebnik tohoto chrdmu. Nad nim je népis, Ze pokud do sebe vstfeba viechny
tyto ctnosti svych predki (a viechno svétské i ndboZenské v&€deéni), ,,bude nejvy-
znamnéj$im a nejuslechtilejsSim ze svého rodu‘. Je to v jistém slova smyslu
»magické zrcadlo“ tohoto aristokrata, jenZ v sile do sebe jako v néjakém mo-
numentalnim privdinim studiolu muZe vstfebat viechnu silu a moudrost svého
rodu.

V tomto smyslu je vyzdoba tzv. sdlu pfedki ve Vranové velmi unikétni.
V barokni dob&€ je znama podobné ikonologie spiSe v malovanych kresbach
a grafikdch univerzitnich tezi, které oslavuji vZdy ur€ity vyznamny rod, aviak
zde je zndzoména realné jako vystavénd architektura ty&ici se nad skalnim vy-
béZkem. V této souvislosti se dnes nékdy zapomina na zdmecky kostel Nejsvé-
t€j81 Trojice s rodinnou hrobkou. Ten je umistén vedle oné zmifiované
wtriumfdini cesty”, je s ni viak propojen cestou podobné jako na dal$ich pfikla-
dech rezidence v moravském prostfedi (pfiklad Mikulov). Kostel byl v tomto
komplexu sakrélnim prostorem a mauzoleem rodu.

24 Friedrich Polleross, Virtutum exercitia sunt gradus ad gloriam. Zum ,concetto” des
Ahnensaales in Frain an der Thaya. Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte LI, 1998, s. 105—
114,
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Po smrti stavebnika oviem doSlo ke zpomaleni tempa vystavby. Doslo k to-
mu pfedevsim proto, Ze v rodin€ Althand vznikl spor o dédictvi mezi prvoroze-
nym Michaelem Hefmanem a druhorozenym Michaelem Janem III. Althanem,
politikem a favoritem cisafe Karla VI. Dlouholety spor byl ukon¢en nakonec
tim, Ze za dédice celého majetku byl ur€en syn druhorozeného Michaela Jana
III. a do doby jeho plnoletosti méla spravovat panstvi jeho matka, markyza Ma-
rie Althan—Pignatelli. Ambiciézni a vzdélana §panélska hrabénka a markyza si
v pozdnich dvacitych letech 18. stoleti vybudovala ve Vidni méstsky palac
podle projektu syna architekta vranovského zamku Josefa Emanuela Fischera
z Erlachu mlad§iho. Zde vytvofila salén, v némZ se zdrZovali pfedev§im pfed-
stavitelé nové kritické historické védy, u€enci a umélci. Zfejmé na jeji objed-
navku tedy videfisky dvorni stavitel Anton Erhart Martinelli (moZn4 s pouZitim
my$lenek mlad$iho Fischera z Erlachu) vybudoval nové pricéeli k Sdlu predkii
se vstupnim schodi$t€ém (1730-1732) a vymeénil stfechu salu, kterd byla jiZ ve
$patném stavu, za novou mansardovou stfechu (1740). V téZe dobé rovnéZ An-
ton Erhart Martinelli zfejmé& pfeménil pavodni projekt, kdyZ navrhl novou dis-
pozici zamku na otevieném pidorysu ve tvaru pismene U. VSechny star§i budo-
vy mély byt odstranény, jak to ukazuje schematicka veduta zamku z pozdé&jSich
let, a soucasti zdmku se stalo nddvofi s monumentalnim rozhledem po krajiné
v podzam¢i méstecka. Do vstupniho kfidla Séilu pfedkd byla tehdy vestavéna
domici kaple (vlevo) a pfijimaci, reprezentativni sl (vpravo). Na schodisti byly
umistény kamenné volné repliky sousosi, jejichZ originaly od Lorenzo Mattiel-
liho jsou ve videfiském palici Neupauer—Breuner. Zdmek v tomto novém hévu
mél mit oviem podobu stile reprezentativni rezidence. Ta byla oviem déile mo-
numentalizovana a ostentativné akcentovana viemi reprezentativnimi funkcemi
tak, jak bychom si to ostatné mohli pfedstavit z Zivotniho stylu a mentalit
»Spanélské Althanky*. 25

¢) Valtice: rezidence $panélského granda

KdyZ ziskal kniZze Anton Florian z Liechtensteina (1656-1721) dédictvim
valticky zdmek, z hlediska historikti uméni zdanlivé jen pokraCoval v jeho pre-
stavbé, ktera byla zahdjena jiZ na konci 17. stoleti. Z tohoto divodu se téZ v mo-
ravském déjepisu uméni traduje my$lenka, Ze bylo pouZivano stale starsiho ge-
nerdlniho planu zhotoveného Domenicem Martinellim. Tato mySlenka se udr-
Zuje prakticky dodnes, i kdyZ Martinelliho projekt nebyl nalezen (celkem po-
chopitelné, protoZe Zidny takovy nebyl). Nova vystavba v§ak nyni byla spojena
pfedevsim s osobnosti nového kniZete. Anton Florian se stal vychovatelem
a nejvy$3im hofmistrem arcivévody Karla a spolu s nim odejel do Spanélska,
kde se mlady Habsburk stal krilem Karlem III. Ziskal si na Karlové dvofe
v Barceloné pom&mé vyznamné postaveni prvniho ministra a titul Spanélského

25 Na jiném mist& se pokoulim ukdzat, Ze Pignatelli neméla nic spoleéného s novou ipravou
vranovského zdmku tak, jak je to dosud b&Zné v literatufe a jak se to na zémku objevilo v ni-
zvech ,loZnice Pignatelli“, nebo ,koupelna Pignatelli“. Tyto ipravy souvisi aZ se stavebnimi
a umé&leckymi dpravami sedmdeséitych a osmdesétych let 18. stoleti.
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granda. Po smrti Josefa I. se habsbursky dvir vratil do Vidné, kde se stal Karel
novym cisafem Karlem VI. Jeho hofmistr jej pfirozené nésledoval. I kdyZ na
novém mist& nemél jiZ tak velky politicky vliv, jako mé&l dfive ve Spanélsku,
stal se na cisafském dvofe nejvy3$im hofmistrem a nejvy$$im podkonim. Na
jiném misté dokladam, Ze jeho postaveni uvnitf vlastniho rodu vak bylo sloZi-
t&)3i. Zatimco mé&l vysoké postaveni u videfiského dvora, velkolepé a tehdy
nejmodernéj§i videfiské paldce Liechtensteini mu nepatfily. Zatimco se stal
hlavou rodového majorétu, jeho hlavni sidlo bylo sloZeno z riznorodych &asti,
spocivajicich na prostorové koncepci takika tfi ¢tvrt€ stoleti staré. Proto bylo
pro jeho prestiZ v aristokratické spolenosti takfka nezbytné okamZit€ zahajit
vybudovéni reprezentativni rezidence. KniZe Anton Florian budoval pfitom
svou novou rezidenci pfedev§im jako urcitou architektonickou a uméleckou se-
be—reprezentaci.

V tomto duchu se asi miZeme pokusit téZ o naznaCeni architektonické ulohy,
kterou mél pred sebou valticky projektant. Muselo to byt zcela jisté sidlo rezi-
denéniho charakteru vyznamného aristokrata — dvofana (Spanélského granda,
nevy3iho hofmistra a nejvy38iho podkoni cisafského dvora), mélo symbolicky
spojovat starobylou slavu rodu a jejiho nynéj§iho hlavniho predstavitele a zda se
mi, Ze zcela jisté se mél cely komplex stylisticky védomé odliSovat od dosavad-
nich liechtensteinskych staveb.26

KniZecim architektem, s nimZ se Anton Florian seznidmil jiZ v Barceloné, byl
ve Valticich Anton Johann Ospel (1677-1756).27 Spolu s kralovskym dvorem
odejel z Barcelony t€Z do Vidné a roku 1713 se poprvé objevuje ve Valticich.
Vystavba zdejsi rezidence pfedstavovala pro né&j pfedeviim urbanisticky ikol:
tj. pfestavbu pivodniho hospodéiského pfedzdméi a prostorové rozdifeni areédlu
kolem stojiciho zamku. Nejprve byly v pfedzdm¢i nové vyméfeny a piestavény
stavby patfici do oblasti chovu koni, to znamena pusobnosti kniZete jako nej-
vy$§iho dvorského podkoni. Na konci roku 1713 zde byla vyméfena nova zimni
jizdarna podle Ospelova projektu. Thned poté byla zahijena navazujici stavba
Spanélskych koniren, pfi niZ vznikly dv€ ko€arovny s vyraznym, dekorativnim
portilem do prvniho nadvofi (1719). S malym ¢asovym zpoZdénim byly od ro-
ku 1716 naproti upravovany symetricky protilehlé stavby na nadvofi. Tato East
patfila symbolicky tfadu nejvy$siho hofmistra: byly zde mistnosti dvorskych
,oficiri* a mistnosti spravni a vinafské sklepy.

Dalsi &ast projektu se tykala dprav vnéjSich ,hranic* rezidence a to tak, Ze
méstské ndmésti mélo byt zapojeno do celého projektu. Mélo se stat dokonce
soucasti celé rezidence, nebof vjezd do zdmeckého aredlu mél byt asi tam, kde
stoji i dnes na namesti ka$na. Pivodn€ byla zde také projektovdna ka%na s mo-
numentilni sochafskou vyzdobou, k niZ byly poloZeny i prvni zaklady, a od ni
vedla rampa ke kruhové vyhlidkové terase pfed pfedzdm&im. K podobnému

26 pukladn&jii vyli€eni d&jin valtického zdmku je pfipraveno do tisku - Jifi Kroupa, Zdmek
Valtice v 17. a 18. stoleti.

7 Gustav Wilhelm, Der Wiener Baumeister Anton Johann Ospel im Dienste der Fiirsten von
Liechtenstein. Belvedere, Monatsschrift fiir Sammler und Kunstfreunde 13, 1938-1943,
s. 141-147.
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spojovani prostori a rozruSovani ,hranic* dochazelo i t€sné kolem jiZ postave-
nych ¢asti zdmku. Tak mezi lisovnou a bednafskymi dilnami mél byt umistén
prichod do vinic. Kolem istfednich zdmeckych budov byly potom déle budo-
vany zahradni terasy s letohradky, prichody, portily a altiny (tzv. kuchyiiskd
zahrada, baZantnice). Pfestavba rezidence se vSak dotkla také interiéri zamku,
zatimco vnéjsi &ast paldce zustala v rané baroknim stavu a rovnéZ zustal i stary
hrad s véZi, do néhoZ se vchizelo ,triumfdini cestou*. Nedilnou soudasti rezi-
dencniho aredlu byla rovnéZ uZita ikonografickd a symbolicka vyzdoba, kterou
kniZe pelivé vybiral.

Proti generdlnimu projektu Antona Johanna Ospela, ktery rozSifuje a monu-
mentalizuje palazzo in fortezza z doby kolem poloviny 17. stoleti, ve Valticich
zfeteln€ chybi vstupni trakt s hlavni branou do zdmku, ktery mél spojovat véZe
v pfedzamdi. Z korespondence ke stavbé je v§ak mimochodem zfejmé, Ze kni-
Zete nejvice nyni zajimala pravé tato ¢ast. M€l to byt symbolicky vstup do are-
4lu a soucasné reprezentativni, hlavni fasida celé rezidence, nebot fasida zamku
za ni zistala naopak jednoduchd a prosta tak, jak byla upravena na konci 17.
stoleti. Nova fasdda méla s uZitim perspektivy takika divadelné jednoduchy
vstup prekryt svym vzne§enym tvarem. Je pfitom moZné upozornit na to, Ze po-
dobné fesil ve svém projektu fimsky architekt Bernini novou fasadu svatopetr-
ského chrdmu v Rimé: také zde ponechal dfivéj¥i fasidu a pred ni projektoval
perspektivné pisobici nizkou novou fasddu. KniZe Anton Florian rovnéZ pfipra-
vil text pro ndpisovou desku, kterd méla byt dopln€na o emblemata a impresy na
téma osobnosti kniZete a liechtensteinského rodu. Na sklonku svého Zivota, ro-
ku 1721 povolal kniZe do Valtic kreslife a grafika Johanna Adama Delsenbacha,
aby ten vytvofil kresby a grafické listy nové rezidence pro zvetfejnéni.

Valticka rezidence tehdy jeSté nebyla zcela dokonCena a tak kreslif pouZil ar-
chitektonickych mySlenek kniZete i jeho architekta. Erb Antona Floriana na
kresb& potom jen dosv&dEuje vyznam, ktery kniZe pfikladal svému stavebnimu
podniku. Po jeho smrti oviem dolo k dal$i proméné stavebni dlohy ve Valticich
a rezidenci Spanélského granda znidme tak pouze z Ospelova projektu, pfipadné
si ji miZeme zc€asti predstavit prohlidkou téch Cisti, které z té doby zistaly
v zameckém arealu zachovany.

d) Slavkov u Brna: ,,sidlo prvniho ministra‘

Slavkovsky zdmek mél za sebou ve dvacitych letech 18. stoleti podobné jako
vSechny pfedchozi stavby déjiny, v nichZ se stfidaly projekty riznych projek-
tantd (Enrico Zuccalli, Domenico Martinelli). Dé&jiny stavby na pielomu 17.
a 18. stoleti jsou zndmy diky pfedev$im studiim Hellmuta Lorenze. Pivodni
impozantni projekt Domenico Martinelliho, ktery pfedstavoval monumentalni
ideu ,kralovské" ¢&i , kurfirtské“ rezidence s rozsahlym, mirné€ opevnénym. vod-
nim pfikopem, nebyl oviem z pochopitelnych divodi po smrti fiSského vice-
kancléfe hrab&te Dominika Ondfeje Kounice proveden.?® Vicekancléfsky pro-

28 Hellmut Lorenz, Domenico Martinellis Projekt fiir SchloB Austerlitz (Slavkov u Brna) in
Mihren. Uméni XXIX, 1981, s. 250-258.
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jekt totiZ musel byt zjevné opustén nejen z finanénich divodd, ale téZ z divodu
spoleCenské konvence. Novy majitel nemél ono vyznamné postaveni jako jeho
otec, ve spolecenské hierarchii oviem stil pfesto pomémé vysoko: byl zem-
skym hejtmanem na Moravé. Tomuto postaveni méla byt zjevné odpovidajici
i stavba rezidence. Namisto aby pokrafoval ve velkolepém Martinelliho pro-
jektu slavkovského zamku dal pfepracovat zamecky projekt do umétenéjsi, ale
soucasné téZ modnési ,francouzské” podoby na pudorysu tvaru U s hlavnim
silem a dvéma pavilony na konci bocnich kfidel.

Jako novy architekt zde vystupoval ve tficatych letech 18. stoleti Ignazio
Valmaggini, stile ,,velkd nezniama“ rakouského baroku, jenZ zah4jil stavbu
hlavniho salu a severniho kfidla.2 Pfiblizné z této doby pochazi dv& dnes jiZ
znamé kresby nové podoby slavkovského zamku. Pfedev§im zname kopii origi-
nélniho projektu v tzv. Grimmové sbirce v Moravské galerii v Brné, kterou zve-
fejnil jiZ Zdenék Kudélka. Plan v3ak tehdy povaZoval spiSe za kopii pozdniho
projektu Domenica Martinelliho. Blizko k této kresb€ ma plan mésta Slavkova
se zamkem, ktery zhotovil tehdej$i slavkovsky zednicky mistr Vaclav Petruz-
2i.30 Oba plany zjevné muZeme dat do souvislosti s Ignaziem Valmagginim,
nebot pfi srovnani slavkovské korespondence s t€émito kresbami je oviem patr-
né, Ze architekt i jeho objednavatel hovofi o detailech pravé z uvedenych pland.

Zikladni architektonicky rdmec Domenica Martinelliho — palazzo in fortezza
— byl ponechan. Podstatnou zménou ovSem pro$el hlavni vstup do aredlu. Byla
totiZ zruSena idea ,triumfdini cesty", spojujici sakrilni mauzoleum a profanni
palic. Projektovéna byla nova pfimé cesta smérem na vychod k Buovicim od
otevieného nadvofi a k zapadnimu traktu byl pfipojen novy, kruhovy sél. Ten,
jak piSe hrab& ve svém dopise, odebiral ¢ast délky nadvofi na jeho jedné strané.
Na druhé strané nadvofi byly konce Martinelliho kifidel pfevedeny do niZiich
a uzSich paviléni. Tak bylo alespoi opticky dosaZeno zmen3eni dlouhého a dz-
kého nédvofi v novy typ cour d” honneur. Oba pavilony na konci nadvoti mély
byt oviem opét spojeny, tentokrit ozdobnou miiZi s hlavnim, vstupnim porta-
lem. Pfed nim, smérem na severovychod, byl nazna€en cour bas — niz3i dvir
francouzské architektonické teorie.

Je nutné v této souvislosti pfipomenout, Ze pidorysna dispozice Slavkova
spolu se sou¢asné budovanym zamkem v Zidlochovicich jsou na Morav& prak-
ticky prvnimi pfiklady francouzského zdmeckého pudorysu, tj. pidorysu ote-
vieného ve tvaru pismene U s Cestnym dvorem. Je tedy moZné ob& nové
,,moderni* stavby spolu srovnat. V Zidlochovicich byl modelem projektu zdmku
na venkové letohréddek Clagny ve Versailles. I kdyZ jeho objednavatel na Mora-
v& musel poditat také s mistnostmi pro vrchnostenskou spravu, ve skute€nosti
jsou Zidlochovice stile letohradkem: dodrZuji jeho typickou podobu a vybavu,
dodrZuji francouzskou ,,convenance*. Ostatn€ onen majitel, hrabé Filip Sinzen-

2 Jif Kroupa, Otizky slavkovského zdmku: Valmaggini a Slavkov. Uméni XXVII, 1979,
s. 154-158.

30  Zden2k Kudilka, Drobnosti k baroknf architektute Moravy IIl. Shornik pract filosofické fa-
kulty brménské university F 25, 1981, s. 68. Plany jsou publikovany in: Umén{ baroka na Mo-
ravé (cit. v pozn. 3), s. 224 (Grimmova kopie), s. 227 (Petruzziho pldn mésta se zimkem).
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dorf mél sviij reprezentativni paldc ve Vidni a zimek na moravském panstvi si
stav€] skute€né po roce 1722 jako letni sidlo, projektované v Evropé proslulym,
médnim architektem. Zamek v Zidlochovicich se totiZ odvol4va na francouzsky
projekt a ideu architekta francouzského krale Roberta de Cotta, i kdyZ do§lo
k jistému prepracovani pivodniho projektu a posléze rovnéZ k jeho nedokoneni.

U slavkovského zamku musime hledat naproti tomu uréité domdci vysvétleni
jeho podoby. Zde nebyl jednozna¢nym vzorem néjaky konkrétni francouzsky
letohradek. Slavkovsky projektant pfipodobnil stavénou dispozici médnimu fe-
Seni, pfitemZ ponechal piikopy typologické ilohy palazzo in fortezza véetné
mohutnych rizaliti v nddvofi. Soucasné pfipojil k zdmku onen niZi dvir, ktery
je ve Francii vyuZivan spife u rezidencnich budov. To znamend, Ze bychom
méli vzor slavkovského zdmku hledat spiSe v n&jakém vieobecné znimém mo-
delu. Ten model by mél byt pfijatelny i spoleCensky v ramci postaveni Maxmi-
lidna Oldficha Kounice. Neni tedy pochyb, Ze z hlediska postaveni moravského
hejtmana, by bylo pfijatelné feSeni rezidence prvniho ministra. Takovou pro-
slulou rezidenci ve Francii byl oviem zimek Richelieu, ktery pro ministra—
kardindla postavil Jacques Lemercier pfed polovinou 17. stoleti. Zamek mél
rozsahlé pfedzamci, které symbolizovala vyznamnou moc kardinalovu. Samotné
jadro zamku vSak pfili§ velké nebylo: sklddalo se ze tfi kfidel s rizality upro-
stfed bastionll a vodniho pfikopu (palazzo in fortezza) a jeho ¢tvrté kfidlo tvo-
filo ohradni zidku s arkddami a ustfednim portdlem. Vlastni Cestny dvir byl
pomémé maly, podobné jako tomu bylo ve Slavkové.

Srovnani modelu a projektu je ve Slavkové pomérné pouéné. Jedna se o mo-
delovou situaci, o typ, nikoli o pfimy vzor k napodobeni. Proto bylo ponechano
dokonce i starSi ¢lenéni fasdd podle pivodniho projektu Domenico Martinelli-
ho, aniZ by byl dodrZen jeho monumentélni reziden¢ni projekt. Neni pochyb, Ze
situace pro pfevzeti takového modelu byla u moravského hejtmana pomémé
pfiznivd. Maxmilidn Oldfich Kounic byl pfiviZencem francouzské klasiky v li-
teratufe a dramatu a nepochybné obdivoval téZ klasickou architekturu konce 17.
stoleti ve Francii. Na druhé strané jeho architekt Ignazio Valmaggini byl fedi-
telem stavebniho dfadu u habsburského dvora po Josefu Emanuelovi Fischerovi
z Erlachu mlad§imu. Jeho pfichod z Francie do stfedni Evropy byva v§eobecné
povaZovén za dobu promény architektonického vkusu.

Ke kone¢né dostavbé slavkovského zimku doSlo vSak teprve ve dvou etapich
za panovéni stitniho kancléfe, Viclava Antonina Kounice-Rietberga. Z jeho
dopisu z doby pafiZzské ambasady (1752) je zfejmé, Ze bylo jiZ vystavéno i jiZni
kfidlo zdmku a zbyvalo jeSt€ schodisté, patrné i kaple a divadlo a kone&né také
konimy. To v¥e v3ak stitni kancléf budoval jiZ podle zménéné architektonické
tlohy. 3!

31 Jifi Kroupa, Wenzel Anton, Prince Kaunitz—Rietberg: from ,.curiosité" to criticism of art.
Opuscula Historiae Artiumn F 40, 1997, s. 7-58.
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e) Milotice: rezidence a letohradek

Déjiny milotického zamku naposledy velmi precizn€ a pfesv&€dCivé podal
Toma3 Jefdbek.32 K zésadnimu rozhodnuti o pfestavbé renesanéniho a ran& ba-
rokniho zamku, jenZ byl vlastn€ ned4dvno pfedtim upraven na konci 17. stoleti
do modernéj$iho tvaru, doflo zfejmé po etapach. Roku 1714 byl na zdmku vy-
budovan novy ,,velky portdl®, to znamen4, Ze tehdy byla asi zménéna orientace
zamku (puvodné sever—jih) proraZenim nového hlavniho portilu do zapadniho
kfidla. To totiZ navazovalo na osu vstupu do zdmeckého aredlu. Proc se tak sta-
lo, miZeme dét do souvislosti s novou prostorovou koncepci celého aredlu. Za-
timco do renesancniho (a je3t€ rané barokniho) zamku se pfichdzelo postupné
nejprve bo¢ni stranou a teprve okruhem bylo moZné pfijit do nitra palé4ce s ar-
kadami, nyni byla nové utvofena zjevné smérovana ,triumfdlni cesta. Na protgj-
§i stran€ zamku byla od roku 1716 zaloZena nova zahrada. Poté bylo smérem do
zahrady do roku 1722 pfestavéno a vlastné zcela nov€ vybudovéno vychodni
kfidlo zamku. Jeho autorem byl zfejmé€ brnénsky zednicky mistr FrantiSek Be-
nedikt Kli¢nik, jenZ je v pramenech uvidén v souvislosti se stavbou saly terre-
ny. Toto kfidlo je v interiérech prostorové jasn& rozvrZeno: v pfizemi méd umis-
ténu salu terrenu s prichodem do zahrady, v patfe velky sal se schodi§t¢ém do
zahrady. Uvedend konfigurace se ndpadné€ podobd projektu zahradniho leto-
hradku Johanna Bermharda Fischera z Erlachu (Lustgartengebiude). Podobnosti
v prostorovém feSeni interiéri i v napojeni kfidla na zahradu (projektoval ji vi-
denisky zahradni architekt Anton Zinner) jsou tak zjevné, Ze miZeme uvaZovat
skutené o tom, Ze typologickym modellem milotického zahradniho kfidla byl
pravé projekt ,kniZeciho letohrddku“ Johanna Bernharda Fischera z Erlachu.
Hellmut Lorenz postihl smysl Fischerova navrhu zji$t€nim, Ze sala terrena
i hlavni sél jsou vyznamové pfifazovany spiSe k zahradé. Proto v interiéru leto-
hradku chybi reprezentativni schodi$t€ do horniho patra a k sélu je naopak pfi-
pojeno schodiité zven&i — pfimo ze zahrady.33 Toto rozmisténi je oviem typické
i pro dalsi stavby letohradku a jestliZe se s timtéZ motivem setkdvame v Miloti-
cich, ptsobi zde hodné& nezvykle. Z komunika&nich divodi muselo byt proto
o tfi roky pozdéji, roku 1725, vybudovéno v protilehlém kfidle nové schodisté
a kaple po obou strandch vstupniho portdlu. Pokud si tedy uvédomime vyznam
umélecké ulohy v Miloticich, zjistime, Ze pivodni kfidla zdmku vytvéreji nyni
nastupni prostor pro nejnoveéjsi kfidlo: v ném je umist€éno zahradni kiidlo Lust-
gartengebdude s hlavnim sdlem, jenZ ma vyrazny rys cisarského memoridiniho
prostoru. Ten pfedstavoval vyvrcholeni prib€hu hlavni triumfélni osy. Za jistou
pozoruhodnost zde viak muZeme povaZovat spojeni tohoto memoridlniho pro-
storu s ideou letohrddku. Ukazuje to mimo jiné na schopnost barokniho archi-
tekta piejimat a obméfovat rizné vzory a modely mimo jejich pivodni funkci,
ale téZ to, Ze pivodné magicky uzaviené jidro barokniho zdmku je spojovano
s novymi reprezentativnimi a spoleCenskymi funkcemi. Cisafsky sal je velmi
brzy v Miloticich nazyvan ,,velkym jidelnim sdlem".

32 Toma3 Jetsbek, Barokni zdmek Milotice. Brmo 1998.
3 H. Lorenz (cit. v pozn. 11), s. 113-114. H. Lorenz (cit. v pozn. 23), s. 63-65.
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Kolem roku 1738 byla v Miloticich zahéjena druh4 etapa vystavby zdmku, pfi
niZ byla piestav&na v¥echna zbyvajici kiidla a pfed zamek byl pfedsazen vstup-
ni, Cestny dvir. Tato etapa skonéila roku 1744 vystavbou nového mostu a je
spojovana s milotickym stavitelem Martinem Pahnostem, jenZ v Miloticich pra-
coval jiZ dfive a nyni evidentn€ sjednotil zdmecké fasady uZitim forem fasady
pavodniho projektu pro zahradni kfidlo. Hlavni fasida oviem ptisobi mnohem
vice jistym klasizujicim, ,,francouzskym* zpiisobem: tim spie zaujme pouZiva-
ni romanismi v popisu zdmeckych mistnosti na nedatovaném planu celého are-
4lu.34 V tomto smyslu pfedstavuje dal3i prom&nu umélecké dlohy v baroku: od
rezidence k typu maison de plaisance. Vystavba milotického zdmku v jistém
slova smyslu uzavird uméleckou ilohu rezidenci na Moravé, spjatou s typem
wpaldc ve tvrzi v ose ,triumfdin{ cesty”. Pozoruhodnym prvkem je tu viak vyu-
Ziti projektu kniZeciho letohrddku z videfiského prostfedi pro rezidenéni stavbu
hrabé&ciho, byt vyznamného a starodavného rodu. Zjevné€ proto je stavba prova-
zana s fadou ikonografickych aluzi na stafi a sldvu rodu Serényii. Soucasné se
viak stejny zamek stdva na Morav€ jednim z dileZitych ptikladd nového typu,
s nimZ se setkdvdme od tficatych let 18. stoleti, totiZ francouzského letohrddku
(maison de plaisance).

* kK

V3echny uvedené pfiklady pfedstavuji vyznamné stavby v déjinich morav-
ského baroku. Soucasné se v souvislosti s jejich projektovdnim v kli¢ovych
historickych momentech setkdvame se jmény fimsky vySkolenych architektu &i
alespoii s jejich ohlasem. Rim3ti architekti (a umélci v Rim& vy3koleni) totiZ
prinaseji od 17. stoleti vedle reprezentace také novy zpiisob projekéni price. Na
rozdil od jinych Italii a Austroitall, pracujicich jiZ ve stfedni Evropg, totiZ tito
projektanti rozviji to, co miZeme nazvat berniniovskou a cortonovskou meditaci
nad architektonickym stylem. Oba fim§ti architekti rozpracovali piivodné nova,
vysoce exkluzivni stavebni témata: aristokraticky palac, kralovska rezidence,
memorialni chrdm, pusobeni svétla, divadelnost a perspektivni pusobeni v inte-
riérech, apod. A prav€ v tomto duchu na n€ navéazala fimska akademicka tradi-
ce, z niZ vyrustali architekti, §ifici fimsky barok po celé Evropé.35 Pokud takto
pochopime projek¢ni vyjimecnost italskych architektd, ktefi pfinaseji do stfedni
Evropy zejména monumentalni reprezentaci, porozumime oné zmin&né vylu¢-
nosti fimského barokniho monumentalismu. Rim3ti barokné-humanisticky
vzdélani architekti vytvéfeli vysoce spolecensky hierarchizované decorum,
av3ak nésledné byly jejich projekty Casto objednavatelem nebo zednickym mis-

34 Projekt publikoval Antonin Jirka, Christian Alexander Oedtl na Moravé. Novéi plipsani.
Uméni XXXII, 1984, s. 233-240 a pfipsal jej Christianu Alexandru Oedtlovi. Tom48 Jefibek
jei ptipisuje Franti3ku Benediktu Kli¢nikovi. Za romanismy v textu lze povaZovat napf. ozna-
&eni salatrine, pasage, laque-Zimmer.

35 Tyto tvahy vice rozvijim v éivodnich textech katalogu Opus ltalicum. Praha 2000, ktery viak
dosud nebyl vydin.
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trem korigovany a Casto i pozm&nény. Jejich ideje ,,velké, idedlni architektury®,
tendujici k modellové dokonalosti, se pfesto stivaly podkladem a &asto zna&né
dileZitym zdrojem inspirace pro dalsi stylové rozvijeni architektury v mistnim
prostfedi.

V3iechny naSe ,,moravské® piiklady jsou vétSinou velmi znimé. Ukazuji ndm
viak zcela ndzomné, Ze redlnd umélecka iloha je spojena pfedeviim s osobnosti
konkrétniho stavebnika a dal$imi okolnostmi jejiho vzniku. PFi vyzkumu za-
mecké architektury je tieba se nejen spoléhat na ,,0ko* pfi datovani jednotlivych
stavebnich etap, ale téZ produktivné vyuZit Gdaje archivi. Je tfeba si v§imat in-
dicii, které by mohly vést k nové formulované uloze, tj. pfi zméné vlastnika, pfi
vyznamné udilosti (sfiatek, povySeni ve stavovské spole€nosti, apod.), viech
moZnych motivi, které by mohly byt vizualné spojovadny s novymi uméleckymi
a vzneSenymi prvky. Architektonické dilo totiZ v raném novovéku plni jisté ne-
zanedbatelnou thaumaturgickou funkci. Pokud pfitom hleddme urcity komplex
toho, na éem se v3ichni zii€astnéni pfi formulaci umélecké lohy mohli shod-
nout, nalezneme jej zjevné v terminu starovéké rétoriky — v terminu decorum,
které oznacovalo to, co je sprdvné v daném socidlnim a kulturnim kontextu, co
je slu¥né z hlediska pouZitych uméleckych forem, co je jakymsi dobrym chovd-
nim s ohledem na vizuélni reprezentaci.36 Toto decorum jsem moZna s jistym
nadsazenim nazval rezidenci Spanélského granda, prvniho ministra, apod.

Ke zméné dochazi v 19. stoleti — z vyznamuplné, memoridlni a thaumatur-
gické architektury se stavad umélecké dilo. Je dokonovéano (Zidlochovice) ve
stylové , puvodni“ podobé, je barokizovéno, je rekonstruovano ¢i restituovano.
Stavé se nyni objektern zajmu laikd, historikdi uméni a pamatkéa, ktefi usiluji
o jeho jasné zakotveni v ¢ase a autorské podobé&. Tak se stiva, Ze usilujeme
o0 ,,pravého Santiniho, ,,pravého Martinelliho* apod. aniZ bychom si uvédomo-
vali, Ze vznik uméleckého dila byl mnohem komplexnéjsi. Ktery ze zdmku byl
v minulosti v8ak ,ten pravy“? ,Neméni se viak pouze obsah Olomouce, ale
i zpuisob, jak byl tento pFedmét ddn“, napsal kdysi Véaclav Richter. TotéZ lze fici
i o uméleckych dilech, pfedev§im o architektufe, méni se obsah, tj. funkce zam-
ki, ale méni se i zpisob, kterym je tato Gloha zpracovdna. Budeme-li mit tyto
skuteénosti na zfeteli, ptijdeme-li cestou stilého kladeni si otdzek, pro¢ umélec-
ké dilo vzniklo pravé tak (a nikoli jinak), dostaneme se bliZe k objasfiovani pra-
v& t&ch bilych mist, které se pokousel odhalovat a objasfiovat Zden€k Kudé&lka.

36 K pojmu decora viz Emst H. Gombrich, Aims and Limits of Iconology. In: Emst H. Gom-
brich, Symbolic Images. Studies in the Art of the Renaissance II. London 1978, s. 1-25.
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»PALAZZO IN FORTEZZA*: DIE KUNSTLERISCHE AUFGABE
UND DIE SCHLOSBARCHITEKTUR IN DER FRUHEN NEUZEIT.
(ZWEI ERWAGUNGEN ZUR FORSCHUNG
DER PROFANARCHITEKTUR DER FRUHEN NEUZEIT).

Einige Bemerkungen zur Forschung der Profanarchitektur des Barockzeitalters in Mihren sind
vornehmlich zum Andenken an Univ.-Prof. Zden&k Kudé&lka, der bekanntlich sehr intensiv gerade
Barockarchitektur Mihrens bearbeitete, gewidmet. Der Text stellt dabei die Hauptthesen einer
Vorlesungsreihe iiber Typologie eines , palazzo in fortezza” und seiner ,,via triumphalis“ in
Mihren dar (Friihlingssemester 2001, Kunstgeschichtliches Seminar der Masaryk Universitit,
Brno).

Als Ausgangspunkt zu den folgenden Erwigungen ist Kudg&lka’s methodologischer Zugang
kurz vorgestellt. Fiir ihn war Gegenstand der Kunstgeschichte immer ein Werk eines Kiinstlers in
seiner formalen Einmaligkeit. Unter verschiedenen Positionen in der zeitgendsischen Interpretati-
on der Barockarchitektur war dann sein Standpunkt folgender: die Kunstgeschichte ist zwar eine
Geschichte individueller Kilnstler, aber zwischen ihren Werken gibt es kausale Zusammenhiinge,
EinfluBnahmen, Uberarbeitung des urspriinglichen Projekts. Vor allem aufgrund eines neuen
Quellenmaterials und neuer Feststellungen wird dann die ,,Kunstwerkeinmaligkeit” mit einer traditio-
nellen Idee der Entwicklung in der Architektur und der Ausstrahlung von Einflilssen kombiniert.

Bei der Betrachtung weiterer Interpretationsmodellen in der Geschichtsschreibung des Barocks
hinweist Verfasser auf Arbeiten des Hellmut Lorenz (Wien). Seiner Meinung nach, eine Basis fiir
Geschichte der Architektur diirfte die ,, Formgelegenheit* darstellen, d.h. die gleichzeitige Losung
eines Problems und die Bewiltigung realer Gegebenheiten (Ambiente, Auftraggeber, topogra-
phische und urbanistische Situation, Eingriffe anderer Autoren). Das Forschungsziel liegt dann in
einer Bautypologie, die sich auf die iltere Auffassung von Jakob Burckhardt und seiner Kunstge-
schichte als Geschichte der Aufgaben beruft.

Fiir gleiches Ziel durchdenkt der Verfasser die Beziehung zwischen Vorgabe — Aufgabe — Ty-
pus, konsultiert , historische Erkldrung “ des Michael Baxandall und fragt nach eine Moglichkeit
fiir dialogische Form in der kunsthistorischen Interpretation der Architekturgeschichte. In der
zweiten Teil sind einige neue Erkenntnisse iiber sonst gut bekannte Beispiele aus der Geschichte
des ,,palazzo in fortezza* knapp vorgelegt: Verfasser versucht Bausituation immer im konkreten
Zeitpunkt in Brtnice/Pimitz, Vranov/Frain, Valtice/Feldsberg, Slavkov/Austerlitz und Miloti-
ce/Milotitz mit einem ,dialogischen* Titel zu bezeichnen (z.B. , eine Residenz des spanischen
Grands* in Valtice des Fiirsten Anton Florians, oder ,,das Schloss des ersten Ministers und
Hauptmanns* in Slavkov des Grafen Maximilian Ulrich). In diesem Zusammenhang konnte man
aus der Geschichte der Briinner Schule der Kunstgeschichte auch an iltere Gedanken des Kudgl-
ka's Lehrers Viclav Richter knlipfen, als er einmal sagte: ,,es wechselt sich nicht nur Inhalt eines
Denkmals, sondern auch die Weise, wie dieser Gegenstand gegeben ist“.






