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JAN BAKOS

EPISTEMOLOGICKY OBRAT
NA CESTE HISTORIKA UMENIA

Mlady ale metodologicky plne zrely, temer 30-roény Max Dvofdk po-
vaZoval za potrebné vyslovif v Gvode k svojej vyznamnej praci Das Réit-
sel der Kunst der Briider van Eyck svoje metodologické krédo a prihlasit
sa tym k umeleckohistorickej koncepcii svojich uéitefov F. Wickhoffa
a A. Riegla — formovo-evolucionistickej koncepcii dejin umenia ako
exaktnej, prisne raciondlnej vedy: ,Das eigentlichste und wichtigste Sub-
strat der Geschichte der Kunst, wenn sie mehr sein soll als Kiinstler-
geschichte, ist die Entwicklung der formalen Darstellungsprobleme.“!
V priebehu desiatich rokov doslo, ako je zndme, u Dvorika k radikilnej
zmene stanoviska, ktort dovrsil vyhldsenim: ,Die Kunst besteht nicht
nur in der Losung und Entwicklung formaler Aufgaben und Probleme;
sie ist auch immer und in erster Linie Ausdruck der die Menschheit be-
herrschenden Ideen, ihre Geschichte, nicht minder als die der Religion,
Philosophie oder Dichtung, ein Teil der allgemeinen Geistesgeschichte.“2
Dvoréak sa rozisiel nielen s autonémne-formovym chapanim umenia, ktoré
nahradil spiritudlne-vyrazovou koncepciou. Zisadne zmenil i ndzor na
podstatu dejin a povahu umelecko-historickej vedy.? Umeleckohistoricky

t M. Dvoté4k, Das Rdtsel der Kunst der Briider van Eyck, Wien-Leipzig 1903

(citujem podla 2. vydania Miinchen 1921, s. 14).

M. Dvoiak, Uber Kunstbetrachtung, (ein Vorfrag gehalten am Denkmalstag in

Bregenz im Sommer 1920), pozri K. M. Swoboda, J. Wilde, Worwort der Herausge-

ber, in: M. Dvofak, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Studien zur abend-

lindischen Kunstentwicklung, Miinchen 1924, S. X. Uplné znenie prednafky vyslo

po ¢esky pod ndzvom Studium uméni, in: Volné sméry, 24, 1926.

3 Z poletnej literatiry o Dvofdkovi uvddzam len vyber najzdkladnejsich préc:
D. Frey, Maxr Dvofdks Stellung in der Kunstgeschichte, Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte des kunsthistorischen Institutes des Bundesdenkmalamtes, Bd. I/XV/,
Wien 1922, s. 1—21. O. Benesch, Max Dvofék. Ein Versuch zur Geschichte der
historischen Geisteswissenschaften, Repertorium fir Kunstwissenschaft 49, 1924,
s. 159—197 (pretladené in: O. Benesch, Collected Writings, Vol. IV, London
-New York 1973, 267—303). Ten isty, Max Dvofdk, in: Grosse Osterreicher, Bd.
X, Ziirich-Leipzig-Wien 1957, s. 189—198 (pretlafené in: O. Benesch, Collected
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8 JAN BAKOS

proces prestal byt ponimany ako kontinuitny vyvoj, zaloZeny na principe
imanentnej kauzality. Opit ziskal charakter diskontinuity tak intenzivne
popierany v Das Ritsel der Kunst der Briider van Eyck. Uznali sa v fiom
iraciondlne momenty, krizy a Wendepunkte, spésobené vonkajsimi zdsah-
mi, predovSetkym zmenami svetonazoru. V désledku toho bolo zmenené
i ponimanie umelecko-historického poznania: Prestalo byf mozZné ako
diste racionalne ,Erkldren“, stalo se ,Deuten“, vykladom dejinnych je-
dineénosti, preto v fiom svoje miesto naslo i vcifovanie a intuicia.
Dvofdkova diskontinuitnd badateIskd cesta akoby bola duplikitom,
a teda potvrdenim jeho novej koncepcie. To isté plati aj o interpretaciich
Dvofékovho vyvoja: Zvykol sa vykladat ako zlom, obrat, ¢i prekro¢enie
hranic Viedenskej Zkoly.5 Akcentovali sa v fiom principidlne rozdiely
medzi jednotlivymi vyvinovymi fdzami. Hoci kontinuitné prvky — najma
rozvijanie podnetov poslednej kapitoly Rieglovej Spétrémische Kunst-
industrie® a navrat k Dvofakovmu vlastnému kultdrnohistorickému zalo-
Zeniu’ — neboli popreté,® za hlavné motivacie jeho obratu ku Kunstge-

Writings, Vol. IV, 304—313). J. von Schlosser, Die Wiener Schule der Kunst-
geschichte, Riickblick auf ein Sdkulum deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich,
Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Erginzungs-
band XIII, Heft 2, Innsbruck 1934, s. 194 a nasl. G. A. Dell'Acqua, L'arte
italiana nella critica di Maxr Dwvofdk, Firenze 1935. W. B6ckelmann, Die
Grundbegriffe der Kunstbetrachtung bei W6lfflin und Dvofdk, Dresden 1938.
H. Sedlmayr, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Das Vermdchtnis Max
Dvoféks, in: Wort und Wahrheit 4, 1949 (pretladené in: H. Sedlmayr, Kunst
und Wahrheit, Hamburg 1958, s. 71—86. J. Neumann, Dflo Maxe Dvofdka a dne-
Sek, Umén{ IX, 1961/6, s. 525—575, Nemecka verzia Das Werk Max Dvofdks und die
Gegenwart, Acta Historiae Artium VIII, 1962 s. 177—214). A. Kutal, Padesdt
let od smrti Maxe Dvoféke, Uméni XIX, 1971/6, s. 612—614. P. Wittlich, Mazx
Dvofdk, Uméni XIX, 1971/6, s. 615—617. L. Kalinowski, Max Dvofék i jego
metoda badan nad sztukq, Warszawa 1974, H. B. Busse, Kunst und Wissenschaft,
Untersuchungen zur Asthetik und Methodik der Kunstgeschichtswissenschaft bei
Riegl, Wolfflin und Dvofdk, Mittenwald 1981, s. 85—108. R. Chadraba, Mazx
Dvofdk a videfiskd 3$kola déjin uméni, in: Kapitoly z éeského d&jepisu uméni II,
Praha 1987, s. 9—70.

4 Pozri napr. M. Dvotak, Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur
und Malerei, in: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, s. 43. M. Dvot4ak, Uber
die dringendsten methodischen Erfordernisse der Erziehung zur kunstgeschichtli-
chen Forschung, in: Die Geisteswissenschaften I, Leipzig 1913/14 (¢esky preklad
in: M. Dvofdadk, Uméni jako projev ducha, Praha 1936, s. 200 a nasl) K tomu
pozri H. B. Busse, l. c, s. 87 a nasl.. V. Richter, Recenzia A. Matéjéek — Dé-
jepis uméni III—IV, in: Cesky &asopis historicky 1937, XLIII, s. 568. L. K ali-
nowskli, L ¢, s. 32, 44.

5 Pozri napr. D. Frey, l. ¢, s. 11.J. von Schlosser, L. ¢, s. 189. V. Richter,
L. ¢, 8. 567.

6 Kontinuitu medzi Rieglom a Dvoifdkom vyzvihol uz O. Benesch, Maxr Dvofék,
Ein Versuch..., s. 163 a nasl. Samotného Riegla pokladd za zakladatela novsich
dejin umenia ako ,historische Geisteswissenschaft*.

70.Benesch, 1. c, s. 162. V tejto sivislosti sa zvykne citovat Wickhoffov vyrok,
Ze ,es sel im Grunde schade, dass Dvoidk statt Kunsthistoriker nicht Kulturhisto-
riker geworden sei,“ Pozri J. Schlosser, 1. ¢, s. 200,

8 Prvy naznak odklonu od ¢iste imanentného a kontinuitného chéipania vyvoja roz-
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schichte als Geistesgeschichte sa povaZovali vonkajSie impulzy: kriza
racionalistického hodnotového systému, vplyv novokantovskej a novo-
idealistickej filozofie a zazitok expressionizmu v 2. desafro¢i nasho sto-
ro¢ia.? V poslednej dobe sa viak objavili vaZne pokusy polemizovat s tym-
to zauZivanym vykladom Dvorakovej cesty, pokusy o jej imanentne
-gnozeologicku interpretdciu.l® Rozdiely medzi jednotlivymi fazami Dvo-
Tédkovho vyvinu sa pochopili ako povrchové, zakryvajuce hlbsiu gnozeolo-
gickd kontinuitu. Objavil sa hlbinny spolo¢ny menovatel Viedenskej $koly,
identifikovany ako Goetheovska tradicia, a Dvorakove vyvinové posuny
sa z tohto hladiska interpretovali ako logické rozvijanie tohto dedi¢stva
a ako vysledky dosledného indukcionizmu Viedenskej $koly.!! Vznikajuci
spor o Dvofdka akoby opaf aktualizoval jeden z hlavnych problémov
Viedenskej 3koly — problém ,kontinuita alebo diskontinuita“, ,autono-
mia alebo heteronémia“? Zmenena je len chronolégia: Zatial ¢o Vieden-
skd Skola pieSla pri vyklade dejin umenia od Rieglovho imanentizmu
k Dvordkovmu transcendentalizmu, pri interpretacii Dvorakovej Geistes-
geschichte je sled opaény: Transcendentalny vyklad je vystriedany ima-
nentnym, presne v zmysle evolucionistického presvedcéenid, Ze to, ¢o sa
na prvy pohlad javi ako skok, cestura ¢éi zlom, sa pri podrobnejSom sku-
mani ukaZe byf kauzalne vysvetlitelnou kontinuitou. Pri vyklade dejin
umenia bol tento imanentisticko-kontinuitny vyklad zavrhnuty samotnym
Dvorakom. Plati azda vyluéne pre oblasf vedeckého poznania? Thomas
Kuhn, ako je vieobecne zname, ukazal, ze aj v prirodnych vedach jest-
vuju svetonazorové revolucie.!? Spor o vyklad Dvoiakovej badatelskej

poznal D. Frey, L c, uZz v §tiddiu Les Aliscans z roku 1903(!). Rovnaky nézor
zdiefa aj J. Neumann, 1. ¢, Uméni 19861, s. 538 a hovori o prechode od kvantita-
tivneho ku kvalitativnemu chépaniu vyvojovych zmien. Postupné zrenie diskonti-
nuitnej koncepcie umeleckého vyvoja (od Les Aliscans, cezrecenziu M. L.Gothein,
Geschichte der Gartenkunst, Kunstgeschichtliche Anzeigen, 1913 — kde sa idea
linedrneho vyvoja nahriddza predstavou viacpradovosti, kriZenia a navratov —,
dalej cez citovand programovi §tidiu Uber die dringendsten methodischen Erfor-
dernisse. .., 1914, /pozri pozn. 4/, aZ po Idealismus und Naturalismus in der goti-
schen Skulptur und Malerei /1918/) zddrazfiuje aj L. Kalinowski, L. ¢, s. 24
a nasl..
Charakteristicky je v tejto suvislosti vyrok J. Weingartnera, Ein Gedenk-
blatt zur Trauerfeier fiir Max Dvofdk, Wien 1921, s. 11: ,Es lisst sich wohl nicht
sicher sagen, was der innerste Grund dieses Wandels gewesen ist. Ein gewisser
philosophischer Einschlag... war bei Professor Dvofak immer schon vorhanden.
Anregungen aus geisteswissenschaftlichen Biichern und von Seiten der jilngsten
Kunstentwicklung mégen dazugekommen sein — den Ausschlag aber diirfen wohl
die Erlebnisse des Krieges gegeben haben.“ Podrobnejiie o poévode Dvotakovej
novej metédy pozri L. Kalinowski, L ¢, s. 33—39.
0P Wittlich, L. ¢, s. 617. A. Rosenauer, Das Ritsel der Kunst der Briider
Van Eyck — Max Dvofik und seine Stellung zu Wickhoff und Riegl, in: Wien
und die Entwicklung der kunsthistorischen Methode 1, Akten des XXV. Interna-
tionalen Kongresses fiir Kunstgeschichte, Wien, 4.—10. September 1983, Wien/
Koéln/Graz 1984, s. 45—52. R. Chadraba,l ¢, s. 54.
1 R.Chadraba, L c.
12 Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962. Treba pove-
dat, Ze medzi rozvojom vednej discipliny a osobnym vyvojom badatela jestvuje
rozdiel. Zatial ¢o pri rozvoji aj tzv. “normal science” je jednou z hlavnych moti-

=1
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10 JAN BAKOS

cesty ndm pripomina, Ze v dejinach dejepisu umenia napriek Gombri-
chovym vyhradam voéi Kuhnovej teériil3 zostdva nedostatoéne zodpove-
danou, ba obchadzanou otizka: Do akej miery su umeleckohistorické kon-
cepcie vysledkom é&iste gnozeologickej zvedavosti a nakolko, naopak,
spredmetnenim ideologickych intencii pritomnosti?

Mostom, ktory najpriamejSie spaja umeleckohistorické koncepcie s pri-

tomnosfou je ich vztah k stidasnému umeniu. S rizikom simplifikacie ba
deformdcie moZno rozlisit dva typy umeleckohistorickych koncepcii k mo-
dernému umeniu!4: Afirmativny a moralizujici. Afirmativny vzfah je
zaloZeny na predpoklade nepreruSenej suvislosti starého a stéasného
umenia. V dosledku toho, novovznikajice umenie permanentne relativi-
zuje predmet dejin umenia a nuti ho neustéle roziirovat.!® Su¢asné ume-
nie tak nielen otvdra of¢i pre nové stranky minulosti, ale dokonca ume-
leckohistorické koncepcie meni na spiatnu projekciu a skrytd absolutizaciu
svojich principov. Moderné umenie tak nielen poméha poznavat minulost,
za ¢o spitne ziskava umeleckohistorické legitimovanie, ale prispieva aj

13

14

15

vacii sufaZivosf, ktora spdsobuje diferencidciu, rozhodujicou intenciou badatel-
ského vyvoja je prehlbovanie identity, é0 ma za nasledok prevaZine kumulativny
charakter osobného vyvoja. Ak vSak dojde k nazorovému obratu u zrelého bada-
tela, nerozhoduje, ¢i bol postupne pripraveny, rozhoduje hlbka odklonu od pre-
doslého stanoviska. Napriek prevaznému kumulativnemu osobnostnému vyvoju
tento odklon sved¢i o novom externom zaZzitku, o akceptovani novej vonkajsej
skiisenosti, a jej transformovani do nového teoretického stanoviska.

E. H Gombrich, A Plea for Pluralism, The American Art Journal III (1971),
pretladené in: E. H. Gombrich, Ideals und Idols, Oxford 1979. Nemecka verzia
Fiir eine pluralistische Kunstgeschichtsschreibung, in: E. H. Gombrich, Die
krise der Kulturgeschichte, Gedanken zum Wertproblem in den Geisteswissen-
schaften, Stuttgart 1983, s. 204—209. Gombrich neprijima Kuhnovo rozliienie na
ynormalnu“ a ,revoluéni“ vedu, tzv. normélnu vedu pokladid za priéinu negativ-
nych javov v dejepise umenia. Miesto chronologického striedania revolicii navr-
huje paralelny metodologicky pluralizmus.

Pozri G. Boehm, Die Krise der Reprdsentation, Die Kunstgeschichte und die
moderne Kunst, in: Kategorien und Methoden der deutschen Kunstgeschichte
1900—1930, Stuttgart 1985, s. 113—128, H. Belting, Das Ende der Kunstge-
schichte? Uberlegungen zur heutigen Kunsterfahrung und historischen Kunstfor-
schung, Miinchen 1984 (pasiz Kunstwissenschaft und Avantgarde, s. 21—23; Kunst-
forschung und moderne Kunst, s. 38—43). Zatial ¢o G. Boehm, 1. c., berie do
uvahy iba explicitny vzfah kunsthistorikov k modernému umeniu, preto aj
M. Dvoirdka nedopatrenim zaraduje do skupiny vedcov, ,die sich mit Fragen der
Moderne iberhaupt nicht befasst haben“ (s. 118), W. Hofmann, Fragen der
Strukturanalyse, Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd.
XVII, 2, 1972 (pretlatené in: W. Hof m ann, Bruchlinien, Aufsitze zur Kunst des
19. Jahrhunderts, Miinchen 1979, s. 70—89), vztahy medzi kunsthistorickymi kon-
cepciami a modernym umenim chépe ako hlbinné Struktirne afinity.

G. Boehm, L ¢, s. 113, hovori o tom, Ze moderné umenie spésobuje nielen , eine
Erweiterung des historischen Stoffes“ dejepisu umenia, ale niti aj k z4sadnej$im
otazkam napr. o podstate a funkciach ,obrazov®. W. Sauerlédnder, Der Kunst-
historiker angesichts des entlaufenen Kunstbegriffs. Zerfillt das Paraedigma einer
Disziplin?, Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte, Bd. I, 1985, s. 375
—398, analyzuje vplyv sidasného umenia na umeleckohistoricki recepciu a hovorl
o ,,Auflésung® ,Erweiterung* oder ,Entgrenzung des Kunstbegriffs® v dé-
sledku posobenia moderny a postmoderny.
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k udrzaniu konceptu univerzality dejin umenia, na ktorom je paradigma
dejin umenia ako vedy zalozZena.

Opac¢ny, moralizujici vzfah k sifasnému umeniu mozZno nazvaf per-
spektivou ,strateného raja“. Je vybudovany na predpoklade kvalitativ-
neho rozdielu ¢i dokonca axiologickej trhliny (priepasti) medzi dejinami
umenia a modernym umenim. Umeleckohistorické koncepcie vybudované
na tomto predpoklade nie su vofi sufasnému umeniu indiferentné, na-
opak, zaujimaju k nemu vzfah aktivnej kritickej moralizacie. Ak afirma-
tivne koncepcie projektovali pritomnost do minulosti a tym nepriamo
poméhali glorifikovat modernu, moralizujice koncepcie projektuji mi-
nulost do pritomnosti, a vystupuju v roli strdZcov humanistickej tradicie
udajne permanentne ohrozovanej pritomnostou. Za otca moralizujuceho
postoja moZno povazovat Winckelmanna a jeho extrémneho reprezen-
tanta z radov Viedenskej Skoly mozZno vidiet v H. Sedlmayrovi. Zakla-
datelom afirmativneho stanoviska bol Vasari, a za jeho moderného pred-
stavitefa moZno pokladaf nielen F. Wickhoffa, ale napriek Schlosserovmu
opaénému tvrdeniu i Maxa Dvordka.!® Hoci sa Dvofdk explicitne vyslovil
o expresionizme pomerne dlho po skoncipovani svojej novej duchovno-
dejinnej koncepcie,!” afinity medzi fiou a principmi expresionizmu nas
nenechavaji na pochybach, Ze Kunstgeschichte als Geistesgeschichte je
v istom zmysle spitnou projekciou expresionizmu.!® Chépanie umenia
ako vyrazu duchovnych obsahov, idea imanentnej obsahovosti foriem,
spojenie vyrazu a nazornosti,1? koncept absolitnej tvorivosti a origina-
lity?® a predstava dejin ako procesu plného kriz a obratov, zaloZeného na
dialektike naturalizmu a idealizmu?! — to vSetko svedé&i, Ze Dvofikova

¥ J, von Schlosser, L. ¢, s. 199, zaraduje Dvordka (podobne ako Riegla) ku
kunsthistorikom, ktori projektuji minulost do pritomnosti. D. Frey, L c., s. 19—21,
akcentuje Dvordakov vzfah k modernému umeniu, ale i jeho dusilie neprenasaf
pritomnost do minulosti. Nazor protikladny k Schlosserovmu zastiva L. K ali-
nowski, L. c, s. 29. Dvofdka radf ku kunsthistorikom, ktori zo siéasného ume-
nia éerpali kritérid pre chipanie i hodnotenie umenia minulosti.

17 M. Dvotak, Oskar Kokoschka. Variationen iiber ein Thema, Wien 1921. O vztahu

M. Dvofaka k modernému umeniu pozri L. Novak, Uméni XIX. a XX. véku

v dile Maxe Dvofike, Uméni IX, 1961/6, s. 613—624.

H. Sedlmayr, L c, s. 82, v tejto sGvislosti popiera adekviatnost Dvorakovho

transponovania expresionizmu do manierizmu a miesto toho navrhuje afinitu

manierizmus — surrealizmus.

1P, Wittlich, L. c, 5. 616—617.

M C. E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna, Politics and Culture, New York 1981,
s. 234, opravnene povaZuje ,understanding for innovation in art® za prinos
Wickhoffa a Riegla. Dvofdkov prispevok, mono povedat, spofva v novoroman-
tickej reinterpreticii pojmu originality ako vytvoru subjektu, ktorym sa spred-
metfiuje objektivita.

2 J Neumann, L ¢, 5. 544, v tejto dualite vidi priblfZenie sa k dialektickému
ponfimaniu vyvoja. P. Wittlich, 1. ¢, s. 617, v tomto dualistickom chipani vy-
voja nachadza predchodcu dneSnych nizorov na umenie ako otvoreny systém. UZ
D. Frey, L. ¢, s. 18 a nasl., postrehol atfinitu koncepcie stredovekého vyvoja ako
striedania naturalizmu a idealizmu s vyvinom moderny. Dvoiik opuita Wick-
hoffov monisticky vyklad vyvoja ako progresu naturalizmu a pod dojmom vyvoja
moderného umenia sa prikldfia k polaritnému a pluralistickejSiemu Rieglovmu
chipaniu vyvoja, ako zmeny samotnych kritérif.

1

3

©



12 JAN BAKOS

nova koncepcia je prikladom tych umeleckohistorickych teérii, ktoré fun-
guju takpovediac ako ideologickd totemizicia resp. ritualizaéna mimesis
moderného umenia.??

Max Dvoidk nebol sice erkenntnistheoretisch désledny, jeho geistes-
geschichtliche Konzeption sa v8ak vyznadovala vnutornou logikou. Mnohé
vyeitky na jej adresu?® — najmi vyditka determinizmu,?* metafyziky?
a nevedeckosti® — nebera tito vnutornu logiku do tvahy. Dvordkovi sa
pomocou konceptu nediskurzivnej povahy svetondzoru?’ a chéapania vy-
razu ako spredmetiiovania a priori nesformulovanych obsahov podarilo
organicky spojif autonémiu a heteronémiu umenia, samostatnost umenia
s jeho vyznamom pre Zivot spolo¢nosti.?8 Premisa dobovej duchovnej jed-
noty a paralelného podielania sa jednotlivych kultirnych sfér na spred-
metiiovani dobovej spirituality legitimovala obsahovy vyklad Stylovych
foriem pomocou filozofickych, teologickych ¢i literarnych diel bez toho,
aby bolo umenie zniZené na ich puhu ilustriciu, ale i bez toho, aby sa
obsahovy vyklad stal subjektivnym, ni¢im nepodlozenym fantazirovanim.
Dvoiak sa pritom nevzdal koncepcie dejin umenia ako kontrolovateInej
vedy, od novokantovstva prijal iba jej nové, historickejsie, ideografické
chapanie.?® Gombrichova opravnena kritika idey dobovej duchovnej jed-
noty ako metafyzického predpokladu® neuberd ni¢ na aktudlnosti otazky
vzfahu medzi jednotlivymi kultirnymi sférami: Obzvlast dnes tvarou
v tvar umeleckej a filozofickej postmoderne. Dvorakovu duchovnodejinna
koncepciu moZno v istom zmysle interpretovat ako moniziciu Rieglovho
dualizmu,3® Dvofak v stopach Diltheya, Troeltscha, Windelbandta a Ric-
kerta nahradil dualizmus evolucionizmus-historizmus radikalizovanym
historizmom.3! Dejiny umenia sa prestali javit ako variacie ,ars una“,32

22 O tom podrobnejsie J. B a k o §, Historicky vyskum sdéasnosti, Slovenské pohlady,
105, 1989/4, s. 2—15.

2 Pozri L. Kalinowski, L ¢, s. 40—47 (Krytyka pogladéw Dvofaka). H. B. Bus-

se, I. ¢, 8. 97—105 (Zur Interpretation von Dvofdks Spiitwerk). Abstrahujeme

pritom od dvoch extrémnych vyéitiek: Dvofdkovho nedostatotného (H. Sedl-

mayr, L. ¢) a prilisného spiritualizmu (J. Neumann, L ¢.).

Najnoviie G, Pochat, Der Epochenbegriff und die Kunstgeschichte, in: Kate-

gorien und Methoden der deutschen Kunstgeschichte 1900—1930, s. 146—148.

% E. H. Gombrich, Meditations on ¢ Hobby Horse and other essays on the theory
of art, London-New York 1971, s. 79, 80, 90.

% H. B. Busse, l. ¢, s. 106, hovori o ,einer unwissenschaftlichen Wissenschaft“.

2! Na neapriérny a nediskurzivny charakter chdpania svetondzoru u Dvordka upo-
zornil uZ Ch. Téwe, Die Formen der entwickelden Kunstgeschichtsschreibung,
Berlin 1939, s. 143.

2 L. Kalinowski, L c, s. 32,

B O.Benesch, L. s, s. 177, A. Kutal, L c, s. 614, akcentuji Diltheyovski in$pi-
raciu pri Dvoidkovej transformacii dejin umenia z vedy o zdkonitostiach na vedu
o dejinnych jednotlivinach (jedineénostiach).

% E H. Gombrich, In Search of Cultural History, Oxford 1869, nemecka verzia
in: E. H. Gombrich, Die Krise der Kulturgeschichte, s. 27—64.

3a Rieglova idea (z4hadnej) paralelity kultirnych sfér sa u Dvofdka meni na my%-
lienku svetonézorovej homogenity a jednoty.

31 TAto radikalizdcia historizmu viak neznamena absolutizdciu relativizmu. Kom-
plementirnym doplnkom zdéraznenia dejinnej jedineénostl je idea antropologic-

®
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stali sa dejinnymi premenami samotnej identity umenia.3® Aj nové cha-
panie umeleckohistorického bidania ako interpreticie, ako vykladu de-
jinne jedineénych fenoménov bolo désledkom tohto prehlbeného historiz-
mu. Dvoiakov pokus o vytvorenie novej paradigmy, ktora by zohladrio-
vala skisenosti pritomnosti, viak, ako je zname, nebol Gspe$ny. Hegelianska
metafyzickd premisa dobovej spiritudlnej jednoty viedla v rukach epigoé-
nov k opusteniu pddy vedeckosti dejepisu umenia, na ktorej Dvotfdkovi
nikdy neprestalo zdlezat.3* Nie vidy sa v8ak docefiuje, Ze aj idea dejin-
nosti chdpania umenia bola projekciou principov moderného umenia,3
ktora nielen prispela k jeho rehabiliticii, ale pomohla tieZ zachovat kon-
cepciu dejin umenia ako univerzilneho celku, a pootvorila dvere nielen
k ikonologickej paradigme, ale i ku koncepcii, ktord bola rozvinutd aZ
ovela neskér: K chéipaniu umenia ako sociidlnej konvencie a ponimaniu
jeho dejin ako dejin funkcif.36

Po 1. svetovej vojne Dvofik, ako je znidme, odmietol profestiru na
Karlovej univerzite v Prahe a zostal verny Viedni.?” Profesorom dejin

kého zdkladu dejinnosti, a v désledku toho i trvalda platnost historickych hodnét.

Vo vztahu k Diltheyovi, Troeltschovi, Windelbandtovi a Rickertovi o tejto pro-

blematike pozri M. Mandelbaum, The Problem of Historical Knowledge, New

York-Evanston-London 19672; G. G. Iggers, The German Conception of History,

Middletown, Connecticut 1968. V suvislosti s M. Dvofdkom pozri O. Benesch,

L. ¢, s. 180.

Podla H. Beltinga, L c, s. 15, ,,Axiom einer ars una“ bol spoloiny pre celld

Viedensku $kolu od A. Riegla aZ po K. M. Swobodu.

B M. Dvofak, Idealismus und Realismus in der Kunst der Neuzeit, prednaSka
z 13. novembra 1915: ,Denn nicht nur die dusseren Merkmale der Kunstwerke
haben sich im Verlauf der Perioden gefindert, nicht nur der Stil ist ein anderer
geworden, sondern auch der Begriff des Kiinstlerischen ist historisch determiniert,
war in verschiedenen Perioden verschieden.“ R. Chadraba, Inedita Maxe Dvo-
féka, Uméni XIX, 1971/6, s. 624, Tito myslienku Dvofdk rozvija potom na viace-
rych miestach v Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Malerei. Pozri J. Neumann, Das Werk Maex Dvofdks..., s. 194. TGto Dvofdkovu
ideu vyzdvihuje tieZz O. Benesch, L. c., s. 177; A. Hauser, Philosophie der
Kunstgeschichte, Miinchen 1958, s. 49—60; W. Hofmann, Grundlagen der mo-
dernen Kunst, Stuttgart 1966, s. 28—29; L. Kalinowski, l. ¢, s. 46; A. Kutal,
L. ¢, s. 614; a najnoviie podrobne analyzuje S. Radn 6ti, Die Historisierung des
Kunstbegriffs: Max Dvofdk, Acta Historiae Artium, T. XXVI, 1—2, 1980, s. 125 aZ
142,

¥ D Frey,l.c,s.2l.J. Neumann,lL c, s. 544.

35 Aktuadlnost tejto Dvoridkovej mySlienky pre pochopenie moderného umenia ako
celku postrehol W. Hofmann, l. ¢, nakolko je to prive moderna, ktord pro-
blematizuje a tematizuje sim pojem umenia. R. Chadraba, Max Dvofék a vi-
deviskd 5kola...,s.44, spravne postrehol, Ze Dvofdkovu mySlienku historicity pojmu
umenia rozvinul — pravda, odlisnym spdsobom — J. Mukafovsky.

% Pozri kolektivnu publikiciu Funkkolleg Kunst, Eine Geschichte der Kunst im

Wandel ihrer Funktionen, I—II, Hrsg. W. Busch, Miinchen-Ziirich 1987. Je

priznané, Ze teoretickym vychodiskom tejto koncepcie nie je Dvofdkova spiri-

tualisticko-vyrazova, ale Mukafovského sociologicko-semiotickd verzia historizicie

umenia. Porovnaj taktiez L. D. Ettlinger, Art History Today, London 1961.

H. W. Janson, Form Follows Function or Does It?, Maarssen 1982.

R.Chadraba,l ¢, s. 36. V tejto stivislosti moZno vyslovit otdzku, & Dvofadkovo

odmietnutie nebolo motivované mimo iné aj vernostou kozmopolitnému ponimaniu

32

@
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umenia na praZskej univerzite sa stal iny ¢esky odchovanec Viedenskej
$koly — Vojtéch Birnbaum.® Priniesol z Viedne do Prahy nielen kon-
cepciu dejepisu umenia ako objektivnej vedy, ale aj univerzalizmus po-
nimania dejin. Za kone¢ny ciel umelecko-historického badania pokladal
podla vzoru Riegla odhalenie univerzilne platnych vyvinovych zékoni-
tosti. V novom, narodne orientovanom prostredi vSak Birnbaumov uni-
verzalizmus presiel déleZitou zmenou: Bol takpovediac nacionalizovany.®
Birnbaum sice patral po univerzialnych zakonitostiach, ale takych, ktoré
su Specifické pre narody, ktoré neleZia v centrich eurdépskych umelec-
kych dejin. Takéto univerzdlne a zaroven partikuldrne zakony potom za-
ruc¢uju prinos tychto narodov resp. regionov do vyvoja umenia. Tak Birn-
baum formuluje tzv. zdkon transgresie, podla ktorého — v Herderovom
zmysle — dochadza k striedaniu vyvinovej iniciativy, alebo tzv. barokovy
princip, podla ktorého kazdy sloh konéi barokom a prive na tychto za-
vereénych fazach maji vyznamny podiel také zeme akymi si Cechy.4¢

Birnbaumovym Ziakom a asistentom (v rokoch 1920—25 a 1927—28)
bol Vaclav Richter (1900—1970), neskér — po 2. svetovej vojne — pro-
fesor na univerzite v Olomouci a Brne, Specialista na dejiny stredovekej
a barokovej architektury a prenikavy, hoci méalo znAmy metodolég deje-
pisu umenia.’! Mlady Richter bol oddanym stipencom Birnbaumovej
doktriny objektivnej Kunstgeschichtswissenschaft. Hoci v jeho dobro-
volnom zrieknuti sa univerzitnej kariéry v praZskej metropole a utia-
hnuti sa do ustrania galerijnej kniZnice v provinénom Brne uZ v roku
1928 mozZno vidief prvy naznak skepse voéi pozitivistickému presvedéeniu,
nadalej verne hajil Birnbaumovu poziciu (napriklad v spore o ucel a ge-
nezu ¢&eskoslovenskych rotund)*? a pokracoval v rozvijani koncepcie uni-
verzdlnych vyvojovych principov.”d Richter vSak nezostal hluchy voéi
hlasom, ktoré od konca 20. rokov zacali intenzivne volat po revizii deje-
pisu umenia.** Pripdja sa k nim a v roku 1937 zverejiiuje svoje pochyb-
nosti voéi dovtedaj$im koncepcidm dejin umenia.®5 Tu zaéina Richterov

umenia, ktoré bolo pre viedenskd umeleckl kultiru zlomu storoéi i pre Viedensku
Skolu dejin umenia charakteristické. K tomu pozri C. E. Schorske, L c, s. 237.

B J Hotejs§i, Vojtéch Birnbaum, in: Kapitoly z &eského d&jepisu uméni, II,
s. 101—117. 1. Hlo b il, Vojtéch Birnbaum — Zivot a dilo v dobovich souvislostech,
in: V. Birnbaum, Vyvojové zikonitosti v uméni, Praha 1987, s. 379—411.

¥ V. Richter, L c, s. 567, pripisuje Birnbaumovo , pofatie umenia ako prejavu
nirodnej tvorivej sily, organicky chépanej“ vplyvu A. Riegla. O Rieglovom poni-
mani pomeru medzi univerzdlnym a narodnym rozmerom umenia pozri O. P4dcht,
Alois Riegl, in: The Burlington Magazine, 105, London 1963, nemecky in:
O. Pd cht, Methodisches zur kunsthistorischen Praris, Miinchen 1977, s. 148—149.

4 v.Birnbaum, Vyvojové zdkonitosti v uméni, s. 47—50, 24—46, 51—65.

“4 R. Svacha, Véclav Richter, in: Kapitoly z teského déjepisu umeénf, II, s. 284 a3
292. V. Volavka, Vdclav Richter a Birnbaumova §kola, in: Sbornik praci filo-
sofické fakulty brn&nské univerzity, X, 1961, F 5, s. 5—21.

22V. Richter, O t&elu é&eskoslovenskych rotund, Cesky &asopis historicky, XLII,
1936, s. 237—285, 453—483.

Y V. Richter, Vyvojové principy v déjindch vytverného uméni, Akord, 7, 1934,
s. 6—T1.

“4 v Volavka,l c, s. 5.

6 V.Richter, I c., pozri pozn. 4, 5. 561—576.
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nazorovy obrat, jeho rozchod s Birnbaumom, a teda i s objektivistickym
dejepisom umenia. Nidej na zichranu uskromnenej vedeckosti dejin
umenia nachadza spoéiatku v 3$trukturalizme.® Neprijima Sedlmayrov
atomizmus, ktory za Struktirny celok poklada solitérne umelecké dielo,
priblizuje sa len Kaschnitz-Weinbergove]j verzii $tylu ako Struktiry. Ne-
vzdava sa spociatku presvedéenia, Ze slohovy vyvoj nie je puha abstrak-
cia a snazi se identifikovat vyvojové Struktury, kladie si otazku, ktoré
$tyly tvorili dialektické $truktirne pary.*6* V tychto predstavich je zre-
teIné Rieglovo psychologicko-pozitivistické dedi¢stvo i vplyv dialektic-
kého chapania §truktury J. Mukafovského. Richter v8ak nezuZuje dejiny
umenia na Struktuiry, si podfa neho len jednou strankou dejin, spdso-
bené psychologickymi a sociologickymi determinantmi. Druhou striankou
je dejinna jedinednost, prejavujica sa vyvojovou diskontinuitou, a spé-
sobend konkrétnymi historickymi pri¢inami. Richter sa vSak s tymto
dualistickym rie$enim, ktoré deli predmet dejin umenia na raciondlnu
a iracionalnu éast a zachranuje tak uskromnenu vedeckosf dejepisu ume-
nia, nadlho neuspokojuje. Skepsa vo¢i doktriné dejin umenia ako objek-
tivnej vedy a urputné hladanie pevného epistemologického bodu sa st4-
vaju trvalou témou, spoloénym menovatefom a hlbinnym zmyslom
Richterovej badatelskej cesty. Jeho oznadenie za ,radikalneho myslitela
krizy Viedenskej 3koly. .. krizy umenovedy a dejepisu umenia“4’ mozno
preto pokladat za vystiZné. Potvrdzuje to i osamelost, v ktorej sa Richte-
rov heroicky boj o spolahlivi epistemologicki zakladiiu dejepisu umenia
odohraval: NepovaZoval za potrebné publikovat vysledky svojho zapasu
a len vynimo¢éne a celkom prileZitostne prezradzal polohy, v ktorych
sa jeho mys§lienkovy zdpas o dejiny umenia ako vedu momentilne nacha-
dzal. InSpirovany Husserlovou analyzou krizy eurdpskych vied*® podnika
Richter v 50. a zadiatkom 60. rokov novy pokus o najdenie spolahlivej
gnozeologickej bazy dejin umenia. Podla vzoru fenomenologickej kritiky
racionalistického apriorizmu odmieta slohovy vyvoj ako racionalisticki
konstrukciu a vyddva sa hladat ,prirodzeny dejepis umenia“.’® Jeho
korene nachddza u Vasariho a domnieva sa, Ze treba vyuzif Vasariho

4 v, Richter, . ¢, s. 570—576. Ten isty, Pfispévek k teorii vytvarného uméni,
in: Sbornik k Sedesitindm Véaclava Jelinka, Brno 1938, s. 70—79.

4a V., Richter neskér (Pozndmky o baroknim uméni, s. 150) toto stanovisko za-
vrhuje: ,abstraktn{ schéma dialektického vysvétleni historiku umeéni pii konkrét-
ni historické analyze... mnoho nepomuze®“.

41 J. Pato &k a, komentar k Richterovej $tidii Obrys filosofie d&jin um&ni (rukopis).

8 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phinomenologie, Haag 1954. Na husserlovski in§pirdciu v Richterovom cha-
fam’ priestoru (zavedenie pojmu pristorovej predstavy) upozornil R. Svacha,
. ¢, s. 287,

¥ V.Richter, Cteni o déjindch déjepisu uméni, univerzitné prednasky na univer-
zite v Brne v rokoch 1960—1965 (rukopis). Ten isty, Obrys filosofie déjin uméni,
in: V.Richter, Studiez déjin a filosofie umén{, pripravené Z.Kudélkou do tlale
v roku 1975, vydavatelstvo Odeon, Praha. In¥pirativnu ilohu v projekte hladania pri-
rodzeného dejepisu umenia zohral Richterov osobny priatel a neskory Husserlov
ziak J. Patod&ka, autor knihy Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha
1936.
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pojem ,maniera“, pretoZe skutoénymi subjektami dejin su velki umelci,>
nasledovani a napodobovani epigénmi, a najvy3$imi konStruovateInymi
celkami, ktoré nehrozia upadnutim do abstraktnych konstrukeii, su dielne
alebo 3koly.?! Z tohto hladiska moZno aj Richterovo obmedzenie sa vo
svojej konkrétnej umeleckohistorickej praci na Landes- bzw. Ortsge-
schichte’? povazovaf za nepriamu, imanentnu kritiku oficidlnej a za ne-
spornu povaZovanej koncepcie dejin umenia ako Nations- bzw. Staats-
nationsgeschichte. Ale ani toto riefenie nezostalo poslednym. Richter
pocifuje zdkladné pojmy, s kiorymi pracuje beiny dejepis umenia (ako
je napr. tektonicky-stereotémny, plasticky-skulptivny, plocha-hlbka,
priestor-¢as, linedrny-maliarsky alebo obsah-forma) ako ahistorizované
abstrakcie, ktoré nie sii schopné postihniit dejiny umenia v celom ich roz-
sahu.’® Ak Dvoridk historizoval predovietkym umenie,5 Richter histori-
zuje samotné umeleckohistorické poznanie. Snazi sa viak tento relativiz-
mus prekonat. Akcentuje historickd relativitu pojmov a hfadd také, ktoré
by boli zaroveni konkrétnejsie a zaroven rozsiahlejsie, ktoré by boli schop-
né postihovat nielen historické epochy, ale aj archaicki fiazu na jednej
a moderné umenie na strane druhej. InSpirovany Heideggerovym exi-
stencidlne-ontologickym chéipanim historizmu vidi nddej v nivrate k my-
tickému vzfahu k svetu a navrhuje nahradif pojem priestoru dvojicou

% V. Richter, recenzia H. G. Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in

Béhmen, Uméni, XII, 1964, s. 313—322: ,Historie doby byla konkrétn& uréovina

osobnimi déjinami nékolika velkych individualit, v nichZ abstrakini schémata

nemaji misto.«

V. Richter, Pozndimky k baroknimu uméni, in: O barokn{ kultufe, Brno 1968,

s. 150: ,Z hlediska pfirozeného svéta uméni bylo umélecké déni ddno souhrou

manier, zplsobd vyrazu jednotlivych mistrd a jejich Skol.“ TamtieZ s. 148:

»Skuteéné v déjinach historie uméni lze pfed objektivistickou historiografii umeéni,

zaloZenou J. J. Winckelmannem, zjistit , pfirozeny“ zpusob pracujici{ s , manierou*

umélce (nebo nanejvyie jeho dilny, Zkoly).“ Takéto chéipanie dejin umenia sa
dnes znovu stiva aktuédlne, pozri napr. E. Castelnuovo, C. Ginsburg, Zentrum
und Peripherie, in: Italienische Kunst, Eine neue Sicht auf ihre Geschichte, Berlin

1987, s. 21—91 (italiansky original Storia dell’ erte italiana, Torino 1979%). DéleZitd

ulohu pri koncipovani tejto antiuniverzalistickej, regionalistickej koncepcie dejin

umenia ako dejin 5$k6l zohral L. Lanzi (I. ¢, s. 25), napriek tomu, Ze bol pritom
indpirovany tvorcom univerzilnych 3tylovych dejin J. J. Winckelmannom.

52 Richterove syntetické préace si dvojakého typu: 1/ Zemské dejiny (dejiny romén-
skej & barokovej architektiry na Morave, ktoré viak nikdy nedokonéil), v &om
mozno vidiet nivrat k osvietenskej tradicii. 2/ Topografické dejiny miest, predo-
vietkym ich najstar§ich historickych vrstiev a ich urbanistickej Struktiry, akési
,archeolégia miesta® (Archéologie des Ortes). Sem patri jedna z najvyznamnej-
Sich Richterovych pric Rané stfedovékd Olomouc, 1959). Tento typ spisby mozino
povazovat za adekvatny vodi Richterovej existencidlne ontologickej koncepcii
dejin umenia, v ktorej postupne nahradzal abstraktny pojem priestoru a ¢&asu
konceptom konkrétneho miesta a jeho dejinngch vrstiev.

5 V. Richter, Poznimky k baroknimu uméni.

5 prehlbeny historizmus vSak viedol Dvofdka i k historizicli umeleckohistorického
badania. Na jednej strane mys$lienka, Ze sa dejinne meni samo chdpanie umenia
znemoZiiuje skimat ho tymi istymi pojmami. Na strane druhej, zdbraznenie de-
jinnej jedineZnosti niti pri interpreticii réznych epdch pouZivat rozne pramene,
a to vidy tle sféry, ktoré boli pre umenie v danej dobe rozhodujice. K tomu po-
drobnejsie H, B. Busse, c. d., v pozn. 3.

3
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»vonkaj$ok-vnutrajok“% a umeleckohistorické Grundbegriffe Heidegge-
rovymi pojmami ,Zem“-, Nebo*, ,,BoZski“ a ,,Smrtelni“.5

Richterovo hladanie opory vo fenomenoldgii a neskdr v existencidlnej
ontoldgii moZno povazovaf za paralelu k anti-ideologickému trendu ne-
meckej kunsthistérie povojnového obdobia.’? Ak je moZné chéapat nielen
Sedlmayrovu koncepciu Kunstgeschichte als Religionsgeschichte,® ale
i Badtovo usilie o ontologické dejiny umenia® a Pichtov navrat k istotam
evolucionizmu ako rbzne reakcie na fadisticky ideologicky totalitarizmus
a snahu vytesnit ho z vedomia,®® je Richtrov pokus o existenciilny deje-
pis umenia mozno interpretovatf ako kritickd reakciu na marxisticky pan-
ideologizmus 50. rokov.

Ale Richterova skepse ide eSte hlbSie neZ sme dosial naznacili: Pochy-
buje i o tom, ¢i aj Heideggerove pojmy dokaZu postihnif fenomén mo-
dernej architektury, ¢i nie st tiez casovo determinované, a ¢i vébec mame
pojmy, ktoré by boli schopné postihnif dejiny adekvétne.®! Objektivny
odstup povaZuje za iluziu: V skutoénosti premietame do minulosti pri-
tomnost.®2 Podla Richtera umeleckohistorické poznanie je uvidznené
v perspektive svojej doby a jeho epistemologicky horizont je vymedzeny
sticasnym umenim. Je to sticasné umenie, ktoré podla neho otvara pravdu
o svete a umoZiiuje preto kunsthistérii poznaf adekvatne len to, éo ma
s nim afinitu, &o je so stéasnym umenim pribuzné.f?® Tak sa Richterovi
napriklad zd4, Ze modernd architektura umoziiuje adekvatne pochopit
baroko, pretofe i ono je anti-normou a v tom zmysle i anti-umenim.63
Téza Viedenskej Skoly o zviazanosti umeleckohistorického poznania a

5% V. Richter, Das Raumproblem in der Gotik, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, XIII, F 8, 1964, s. 27—33.

% V. Richter, Poznimky k baroknimu uméni, s. 152: , Pifevedeme-li Heideggerovo
basnické vyjadfovani do navyklych termini dneSni historie uméni, lze uvedené
dimense svéta pretlumodit jako hmotu a prostor (,Zemé&“), ¢as (,Nebe"), sakral-
nost (,BoZ§ti“) a profidnnost (,Smrtelni*).*

57 J. Hermand, Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft, Methodische Wech-
selbeziehungen seit 1900, Stuttgart 1965, s. 56 a nasl.

%8 Pozri S. Pazura, Struktura i sacrum, Estetyka sztuk plastycznych Hansa Sedl-
mayra, in: Sztuka i spolsczenistwo, I, Warszawa 1973, s. 120 a nasl.

% L. Dittmann, Die Kunsttheorie Kurt Badts, Zeitschrift flir Asthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft, Bd. XVI/1, 1971, s. 56—78. H. R. Jauss, Kurt Badts
Apologie der Kunst, Vortrige Kurt Badt zu Ehren, Konstanz 1975.

% J Hermandl c

6 V. Richter, Pozndimky k baroknimu uméni, s. 159: , Zstidv4 zatim stile otdzka,
zda k pozitivnhimu pochopeni mame viibec vhodna slova.*

62 y. Richter, Pozndmky k baroknimu uméni, s.148:, Nen{-li totiZ moZné si myslit,
Ze se historik vznese jako kosmonaut do beztiZného prostoru mimo na$i soustavu
a Ze bude objektivné pozorovat barok kdykoli libovoln& musi dostat od né&koho
svolenf. Tim, kdo udéluje povoleni, je éas, vicedimenzionalni pritomnost.“ Ku
kritike tohto ,prezentizmu“ pozri R. Svacha, K ,odstupu“ a ,parcidlnosti
pozndni“ v soudobém déjepisu uméni, Uméni XXIX, 1981/6, s. 474—415.

€2 V. Richter, ¢ d., s. 157: ,...soutasnym uménim ndm bylo dovoleno pochopit
barokni stavbu“. Na historicku viazanosf{ kunsthistorika (jeho zavislost na videni
a kritéridch doby) upozornil uZ A. Hauser.

8 vy, Richter, I. ¢. Spdtna projekcia moderny do minulosti, chapanie histérie
prostrednictvom stéasnych umeleckych pridov je tu ofividné,

-
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moderného umenia,% ktora za¢ina Wickhoffovym objavom neskoroantic-
kého impresionizmu a vrcholi Dvofdkovou spétnou projekciou expre-
sionizmu do manierizmu tu nachidza svoje krajné, do zna¢né miery
agnostické vyustenie.> Richter uz nepochybuje len o moZnostiach ume-
leckohistorického poznania, ale aj o istotdch kunsthistorikovho poslania
vobec. Na otdzku o zmysle prace historika umenia odpoveda temer
v zmysle Popperovej teérie negativnej verifikacie (falzifikacie), Ze zmy-
slom prace kunsthistorika je dokazaf konkurentovi jeho omyl.% Napriek
tomuto existencialistickému epistemologickému pesimizmu sa Richter
v konkrétnej umeleckohistorickej praci nevzdava. Prijima Gadamerovu
antifenomenologickd, hermeneuticku rehabilitaciu ,,Vorurteilu“ ako orga-
nickej zloZky kaZdého poznavacieho procesu.8?” Vorurteil vSak nechape
ako volitelni hypotézu, ale v zmysle existencidlne-ontologického deter-
minizmu ako horizont, v ktorom sa nachddzame. Napriek tomu neklesa
do absolitneho agnosticizmu a i za cenu nedéslednosti veri, Ze moZno
rozligift medzi spravhym a omylnym predsudkom.® Tym opidf obnovuje
svoju neustdle sklamadvanui nadej na spolahlivé poznanie: Ticho pred-
poklada nadéasové, transcendentné kritérium spravnosti. Richter, ako
vidno, sa nikdy uplne neodpiital od idedlu objektivity nech to znie ako-
koIvek paradoxne. Jeho historizmus i prezentizmus su toho désledkami.6?

V snahe ziskaf pre dejepis umenia aspon relativhu gnozeologicku spo-
Tahlivost deli pri svojom konkrétnom umeleckohistorickom badani ume-

¢ K tomu pozri tiez H. Tietze, Lebendige Kunstwissenschaft, Wien 1925.

6 Cez ideu uvidznenosti v horizonte pritomnosti sa do Richterovej koncepcie do

istej miery zadnymi dvierkami vracia i teéria paralelity resp. jednoty kultirnych

sfér doby (umenia — filozofie — umenovedy), ktorg svojho #asu v pripade M. Dvo-

IFdka striktne zamietol (V. Richter, ¢. d. v pozn, 4, s. 568). K posunu smerom

ku Gombrichovmu kauzilnemu realizmu dochddza u Richtera v tom zmysle, Ze

zavislost kunsthistérie na dobovom umeni a filozofii chapal ako konkrétnu gno-
zeologicki podmienenost, kauzdlnu z4ivislost. (O Gombrichovom chéapani vzfahu

kultdrnych sfér pozri jeh o In Search of Cultural History, Oxford 1969.)

Opieram sa o Richterov vyrok, ktory vyslovil v umeleckohistorickom seminari

brnenskej univerzity v roku 1965.

67 H, G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 261 a nasl. (,Vo-
rurteile als Bedingungen des Verstehens*®).

8 v. Richter, Die Anfinge der grossmiihrischen Architektur, in: Magna Moravia,
Praha 1965, s. 121—360. C. d, s. 219: ,Das Modell hat in der Kybernetik eine
dhnliche Bedeutung wie das sog. richtige Vorurteil in der Hermeneutik.*

69 Preto sa na jednej strane uzmieruje s ponorenosfou v pritomnosti a historické
poznanie chape ako funkciu pritomnosti (pritomnost dava, podIa Richtera, teprv
zmysel poznavaniu minulosti), c¢. d., s. 148: ,,O pfitomnost totiz hlavné jde. Chce-li
snad n&kdo vytykat této hermeneutice circulus vitiosus, je metafysik myslici more
geometrico... Minulost jJe dimenzi vlastni pritomnosti, zachované barokni dilo
stoji pfitomn& pfed nami stejné jako dilo soulasné.“ Na druhej strane v3ak
podfa Richterovho nazoru historicita, determinovanost ¢asom diskvalifikuje, zne-
mozZituje objektivitu vedeckého poznania. Vychodisko z tohto protirefenia nacha-
dza v stitasnom umeni: Podfa vzoru M. Heideggera mu pripisuje schopnost otva-
rat a zviditelovaf ,pravdu o svete“ a tym sprostfedkovat umenovede pristup
k poznaniu, nech akokolvek dobovo, perspektivisticky vymedzeny (ale na druhej
strane vObec moZny a svojim spdsobom hlbinny). K tomu pozri V. Richter,
Pozndamky k baroknrfmu uméni, s. 148, 151—152, 158,
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leckohistoricki vedu nepriamo na dve éasti — remeslo a filozofovanie.
Pre kazdu cast platia podla Richtera iné kritéria: Pre umeleckohistorické
remeslo, ktorého hlavaym poslanim je datovanie a atribuovanie, a ktorého
pilierom je praca s historickymi pramefimi,” plati kritérium exaktnosti
a overiteInosti. Druh4 ¢éast predstavuje podla Richtera filozofické uvaZo-
vanie o umeni a jeho dejinach, kritériA exaktnosti sa nan nevzfahujd.
Filozofické stanovisko moZno tidajne menif tak &asto, ako to dokdZeme.”*
Hoci sam Richter nebol vo svojej konkrétnej praci verny tomuto postu-
latu a opiétovne sa usiloval preklentuf spomenuty pomocny, metodicky
dualizmus, a hoci pri naznaéenom kolisdni medzi deterministickym dog-
matizmom a hypotetickym relativizmom inklinoval jednoznaéne k prvému
z nich, pribliZenie sa k postmodernému antimetodologizmu, k doktrine
»Alles ist erlaubt“ je tu nepopierateIné. '

Co majui dva analyzované priklady spolo¢né okrem toho, %e zhodou
niahod islo o dvoch uéencov z &eskych zemi, a dvoch badatelov vychova-
nych v tradicii Viedenskej %koly? Ked zakalkulujeme prehlbujuci sa
historizmus (umenia i vedy), ideu vzfahu medzi kultirnymi sférami,
uznanie doéleZitosti moderného umenia pre umeleckohistorické poznanie,
a bezmedznu doveru v schopnosti umenia, oba uvedené epistemologické
obraty moZno, domnievam sa, povazovaf na jednej strane za doklady toho,
ako si moderné umenie i myslenie permanentne vynucovali modifikaciu
umeleckohistorickych koncepcii. Na strane druhej st vSak i prejavmi
avantgardistickej paradigmy ideového (ideologického) purizmu. Odohrali
sa na platforme koncepcie Kunstgeschichtswissenschaft ako vedy a stali
sa vysledkami (obefami) jej axiomov. A tak vyvstiva dnes otdzka: Falzi-
fikuje azda postavantgardny eklekticizmus oba tieto fenomény? Je doba
radikalizmov aj v dejepise umenia vorbei? Diskvalifikuje azda dnednd
umeleckd i duchovna skutoénosf paradigmu vedeckych dejin umenia
i snahy o ich viac ¢i nemej relativne konstituovanie do pozicie historic-
kych rarit?

* Studia v skrdtenej nemeckej verzii odznela ako referdt na XXVII. Medzindrod-
nom kongrese historikov umenia v septembri 1989 » Strasburgu.

7 Vv istom zmysle tu moZno hovorit o Richterovom nivrate k Sickelovskym a Mo-
relli-ovskym zakladom viedenskej $koly dejin umenia, t. j. do jej predrieglovského
$tadia. Spojenie exaktnej vedy a filozofie dejin je v§ak prave Rieglovym prinosom.
Richterova polemika s objektivistickym dejepisom umenia je v jadre sporom
s Rieglom, polemikou ,vnuka“ so ,starym otcom® viedenskej $koly. Explicitny
vyraz naSiel tento spor v Richterovych §tadidch o pamiatke a jej ochrane, pozri:
V. Richter, Pamdtka, in: Monumentorum Tutela, Ochrana pamiatok VI, Bra-
tislava 1970, s. 5—21. Ten isty, Péfe o pamdtky, in: Muzeologické sesity III,
Brno 1971, s. 10—32. Spomenuti polemika by si zasltZila hlbkova analyzu.

72 vV, Richter, Pozndmky k baroknimu uméni, s. 147: ,Lze se viak ut&§it tfm,
Ze by patrné bylo moZné uvaZovat o baroku vZdy za &as stéle, 1 kdybychom snad
nevédéli prod.“

" F, Novosad, Premeny burdodznej filozofie, Bratislava 1985, kapitola , Tretia
ideova formacia — ,, vietko je dovolené“?, c. d., s. 192—233.
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EPISTEMOLOGISCHE WENDE EINES KUNSTHISTORIKERS

Das Problem der epistemologischen Wende wird an zwei Beispielen dargelegt:
Das erste Beispiel stellt Max Dvofdk’s Wendung vom evolutionistischen Formalismus
zur Kunstgeschichte als Geistesgeschichte dar. Das zweite Beispiel représentiert
Véaclav Richter’s Abkehr von der Doktrin der Kunstgeschichte als einer strengen
Wissenschaft. Dvotdk’s spirituell-expressionistische Auffassung der Kunst und die
Idee von der diskontinuierlichen Natur des kunsthistorischen Prozesses kann auf
der einen Seite als eine totemisierte Wiederspiegelung der Zelitsituation, auf der
anderen als eine Ritualisierung des avantgardistischen Paradigmas der modernen
Kunst verstanden werden. Richter sucht nach einer natilirlichen Auffassung der
Kunstgeschichte und glaubt sie zuerst in der Phiéinomenologie, spidter auf der Basis
der Ontologie Heidegger’s realisierbar. Die beiden Beispiele der epistemologischen
Revision stellen uns vor eine aktuelle Frage: Falsifiziert der postmoderne Synkre-
tismus die avantgardistische Antinomie (gnoseologische Evolution versus ideologische
Revolutionen) auch in der kunsthistorischen Forschung?

(Die deutsche Fassung der vorliegenden Studie wurde als Beitrag auf dem XXVII.
Internationalen kunsthistorischen Kongress in Strassbourg, September 1989, prisen-
tiert.)



