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MATERIALY

VYZKUM ROMANSKE ARCHITEKTURY
NA MORAVE I1I

(K vyzkumnému ikolu statniho planu VIII-08-05/01%)

V letech 1980—-1981 pokraéoval vyzkum romdanskych lokalit na jiZni Morave, za-
éaty v roce 1975. Z poznatky, uéinénych v této dobé v terénu a v archivech, pfed-
kladaji zpracovatelé! dikolu tyto zajimavéjsi vysledky.?

Brumov-Bylnice (okr. Gottwaldov), hrad Brumov

Pfi archeologickém a stavebnéhistorickém pruzkumu hradu, provadéném Oblast-
nim muzeem v Gottwaldové ve spoluprdci s pamatkovymi orgiany, doslo r. 1981
k vyznamnému objevu sekundarné& uloZenych pozdné romanskych architektonickych
fragmentd. Slo pfedevi{m o pfiblizné plulkruhovy tympanon s obloufkovym vlysem
a reliéfni ornamentikou vinné révy? o zlomek horni &asti dvakrat odstupiiovaného
portilového ostdni s vdlcovymi archivoltami, kalichovitou hlavici sloupku osténi
s bobulovitymi listy, ¢ obdélné kvadry s plastickou bosdzi aj. Ddle byla odkryta
substrukce mohutné, plné hranolové véZe patrné rovnéZ jeSté pozdné& romdénské,
ktera zaujimala v mladsi osnové pozici na Kkoso orientovaného bergfrntu v &elnf
hradbé. Piesto, Ze dosud nebyla identifikovana nejstardi palicova &ast, je jiz z do-
savadnich poznatku zfejmé, Ze lokalita zmifiovana v pisemnych pramenech od 2.
poloviny 13. stoleti byla jiz tésn& pfed polovinou toho véku funkéné diferencovanou
a tvarové vyspSlou hradni architekturou, vybavenou s nejvétifi pravd&podobnosti
i hradni kapli. (LK)

Bukov (okr. Zdar nad Sizavou), hrad Bukov

Prvni zminky o Bukové (nehled& k falzu k r. 1242) jsou pomérné pozdni: r. 1285
daroval Demetrius z Bukova doubravmckému kl4§teru patronat kostela v Ol&{, coZ
téhaoZ roku potvrdil olomoucky biskup,* a T. 1297 se uvadi Bohu§ z Bukova sedmf na
Mitrové jako syn Demetra z Bukova erbu khdla, nepochybné Demetra z r. 12855
O Bukové, pozdé&ji nazyvaném také Lisek, neni pak ve 14. a 15. stoleti slySet, aZ
r. 15895 popi‘ipadé 1564, kdy se uvad{ jiz jako pusty. Archeologicky se jim dosud

* Pokradovani Gkolu statniho planu A VIII-4-13/1-3.

1 Od r. 1981 se na pracich podilf PhDr. Alena Kalinova.

2 Pfedchozi zpravy byly uvefejnény ve SPFFBU F 21/22, 1977/78, 3@ n. a F 25,
1981, 556 n.

3 Fotografle tympanonu je reprodukovdna s laskavym souhlasem vedoucfho ar-
cheologického vyzkumu prom. hist. J. Kohoutka.

4 CDM 1V, s. 296, &. 226.

5 CDM V, s. 80, & 78.

6 J. Tenora, Bystficky (n. P.) okres, Vlastivéda moravska, Brno 1907, 73.

7J. F. Svoboda, Novoméstsky okres, Vlastivéda moravski, Brno 1948, 67—68.
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zabyvali J. Tenora? ktery k r. 1007 struéné popsal stojfci zbytek hradu, tj. ,2dst
badty se sousednimi zdmi a pak dobfe gnatelné valy s hradnim p#{kopem“? a R.
Vermouzek,! ktery zaznamenal mimoto i &4sti zdiva obytnych a hospodafskych bu-
dov, a vznik hridku poloZil do poédtku 2. poloviny 18. stolet{. Historicky se Buko-
vem obiral L. Hosdk, jenZ se domnival, Ze Bukov mé&l nahradit hrad Strazek, zbofeny
snad r. 1278 nebo kritce poté.! Pfedbéiny pruzkum lokality, kterd dosud nebyla
uméleckohistoricky zkoumdna a kter4 neni ani zaméfena, v8ak ukézal, Ze dosavadni
sporé udaje, popfipadé domnénky bude moZno korigovat a doplnit. To se snad pfe-
deviim tyka duleZité otdzky staff hradku. Technika zdénf zbytku samostatné stojici
aokrouhlé véZe (Tenorovy ,basty“ o pruméru asi 940 cm pfi sile zdi asi 370 cm v do-
chované vysi) je totiz bezpedné jeitd pozdné romanskd. UzZity materidl — lamany ka-
men, velmi peélivé sklddany a presné licovany — je viZdy asi po 80 cm proloZen men-
8imi placdky, které vyrovnivaji nerovnosti vzniklé praci s kameny mepravidelnych
tvari a tvofi zaklad dalsf vrstvy. Tento ,postupny“ princip zd&n{, ktery nepochybné&
souvisi — podobné jako Fidkové kvadiikové zdivo — s aditivnhim principem prosto-
rové a hmotné vystavby romanské architektury a ktery byl aZ v pokrod¢ilém, & spise
pozdnim 13. stolet{ nahrazen zd{ ,na jeden zdtah“, rovné% reflektujici novou pfed-
stavu gotického stavitele o prostorové jednoté vnitbku, je zndmy z pozdn& roménské
sakraln{ architektury (prizkum ho zatim ve stejné& vyrazné podobé& zjistil v BudiSo-
vé&, Vladislavi a Valéi, tam pfedevi{im ve vé%i; s jeho vyskytem se lze oviem setkat
uZ v iimské architektute). Je -proto moZné vznik véZe s pfilehlym tdsekem plastové
zdi a tedy celého objektu, obkrou¥eného hlubokym vnitinim pifkopem na pidorysu
protshlého ovaluy 2 kldst s velkou pravdépodobnosti je§t® pfed polovinu 13. stoletf.
Bukovskou lokalitu:tak lze pPedbé&Zné pFipojit k nevelkému podtu pozdné romén-
skych hradi na Morav&.B S v&tsi jistotou bude moZno se vBak k této otdzce vyslo-
vit aZ po jejim priuzkumu. (ZK)

Cebin (okr. Brno-venkov), farni kostel sv. Jifl

Cebinsky kostel nen{ dosud v odborné Lteratufe znim. Jde o gotickou, bareknimi
dpravami znalné pozménénou jednolodni svatynl s hranolovou vé#{ na severni stra-
né¥ Za jejf nejstarif a uméleckohistoricky nejcenn&j¥i prostoru lze povaZovat pé-
tiboce ukon&eny presbytif s Zebrovym zaklenutim a se dvéma rané gotickymi sedi-
lemi, pochézelfcimi pravdépodobn® z 3. é&étvrtiny 18. stoleti. Zevrubnéjsi prizkum
chrdmové budovy v r. 1081 viak piinesl zajimavy poznatek. Na pidé&, ve vychodni
&asti jiin{ 2di lodi, byl v lomovém zdivu odkryt vrchol pilkruhové uzavieného ro-
ménského okénka, jehoX spodmi polovinu pPekr§vala barokm{ klenba.!’ Na bile olf-
dené omitee Bpelety jsou misty patrny tering dervené stofly (pGvodni?) polychromlie.
Okénko zfejmé& leZelo u jihozApadnfho ndro?{ pavodn{ lodl, jeZ byla oviem kratii,
a osvitlovalo snad emporu. Tento objev vyvolava epradvnéncu domndnku, Ze kostel
byl zbudovan 3iZ v roménském obdodf a veelku zariedlouho goticky plestavén. Podle
jediného puvodniho stavebniho prvku, pf{padné rozsahu zachovani lomového zdiva

8 L.e, T2 73 .

9 Tenora také uvedl, %e se zde snad nally kosti a nduSnice, které mély bft ulo-
feny v Z4mecké (dnes Dolnf) RoZince. Dotazovédni po téchto nélezech zistalo bez-
vysledné.

10 Hrady @ tvrze na severozdpad od Brna, Archaeologia historica 2. Brno 1977,
62 n.

U K vznikdni a zanikdni stfedovékych feuddlnich sidel, CSPS LXIX, 1961, 183 n.

12 Ma-li ovél zakfiveny pribéh 1 ve vrcholech, nelze za dneinfho stavu hradiité
zjistit.

8 K tomuto problému srov. zeiména D. Menclové, Beitrag zur Typologie der
mdhrischen Burgen, SPFFBU F 14/15, 1971, 97 n.

14 7, mladdich d&jin stavby lze pfesné& doloZit nadetavbu v&Ze v r. 1604 (Stiinf ob-
lastn{ archiv Opava, pracovist& Olomouc, ACO G 1/4729) a opravy po pofaru r. 1772
(Statni oblastni archiv v Brn&, B 18/433).

15 Za upozornéni na mony vyskyt rominskych stavebnich prvkd dékujt F. Sil-
hanovi. Byly tak ovéfeny tdaje obsazené v praci R. Vermouzka a F. Capky,
Cebin. Historie 1 soclalistické pHtomnost, Brno 1978, 17, pozn. 11, 19.
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vrsiven€ho z velkych nepravidelnych kamenid, neni nieméné meZné presnéji vy-
mezit jeho stafi, ani vyslovit urditéj$i zavéry o jeho prvoini podobé. Kromé pfiji-
maného nazoru, ze Cebin se rozklddi na staré sidliStni pudeé, se o podatcich lokality
nevi témeéf nic; prvni pisemné zprdvy vztahujici se k mistni vladycké rodin& se
objevuji az v 3. &tvrtiné 14. stoleti. Nalez romanského okénka tedy posunuje vznik
¢ebinského kostela hloubé&ji do minulosti, nez se zatim uvadélo. Otazku, jak dlouhy
¢asovy usek uplynul od zaloZeni svatyné k stavebni periodé reprezentované rané
gotickymi sedilemi, viak nelze za soufasného stavu objektu zodpovédé&t. (AK)

Cernvir (okr. Zdar nad Sazavou), kostel Nanebevzeti P. Marie

Zprava St. Sochora z 13, &ervence 1921, podle niZ na jizni strané ,vykopana byla
stopa apsidy v zakladech“!® dala podnét k interpretaci svatyné jako trojapsidialniho
utvaru, v puidorysu vychdazejiciho nejspfe z feznovického kostela. Vzhledem k orien-
taci romanské stavby a jeji pfedpokladané pudorysné symetrii bylo mimoto moZno
phedvidat dal3i apsidu na protilehlé severni sirané. Pruzkum, ktery na Hradisku pro-
vedlo v éervniu 1980 oddéleni dé&jin uméni katedry véd o umén{ filozofické fakulty
UJEP, viak dospdl ke zcela protichidnym poznathim. Domn&ld pata apsidy
popripadé jejiho zdkladovéhe zdiva; byla zikladem opé&rného pilife, postaveného zde
je&té pfed gotickym rozdifenim svatyné k zajisténi jihozdpadniho néroZi roménské
lodi, které se na podloZ{ mirné€ se svaZujicim k zdpadu dalo po néjakém c&ase do
pohybu. Tento maly posun zadkladového zdiva se projevil i v nadzemnim zdivu
trhlinami ,v zdpadni apsid®, jeji kon%e a v prostofe 1. patra nad puvodni kifZovou
klenbou s vytracenym vrcholem. TémuZ tdelu jako opérny piliF slouZil i sousedni
kamenny blok podsunuty p#imo pod ndroZi. Zaji¥tovaci pillF zde stil a% do vazniku
gotické lodi, jejiz zapadni zed doléhajici k apsidé kompaktni hmotou svého rozsi-
feného napojeni prevzala jehe funkci. Tim si lze také vysvétlit axiidlni asymetrii pii-
stavby lodi, tj. jeji posunuti k zdpadu. — Ke stejnému vysledku — Ze totiZ lic za-
kladového zdiva romdnské lodi probihala puvodné plynule, bez spojen{ se zéklado-
vym zdivem boé¢ni apsidy, popripad& jiného utvaru — dospél priuzkum teké na se-
verni strané. Zde byly odkryty pouze zaklady severni a zépadni zdi gotické sakris-
tie,7 poloZené na prvni vrstvé hrobu.!® RovnéZ na této strané byle ziisténo, Ze nad-
zemni zdivo se od prubé&hu zdiva zdkladového pravidelné odchyluje a ze tak bé&hem
vystavby doflo asi k urdité korekci orientace. — Cernvirsky kostel je tedy mozZne
po téchto nilezech rekonstruevat dosii bezpefné& ‘jako jednolodni centrialn{ stavbu
s ojedinélou konfigurac{ odsazenych apsid ptiléhajicich na vychodni a zadpadni strané
k témér &tvercové lodi, rovnéz zaklenuté a pfistupné patrn& ze severni strany. Nad
lodi bylo asi z&asti zdéné, zEasti dievéné patro refugia, piistupné jen zvendi vcho-
demn v severozapadnim kouté, spojeném visutou komunikaci s blizkeu hranolovou
véZi (nékdy v gotice obnovenou) nad strmym opy¥em ostrozny. Pied svatyni byl
h¥bet ostroiny pretat pfikopem. ieho profil je na vychodni i zApadn{ stran& jesté
dnes dobfe zfeteiny. Na protilehlém konei ostrohu 1ze pkedpokléddat existenel obyt-
ného staveni, popfipadé dalsich budov tohoto opevnéného sidla, jejichZ zdklady se
nepochybné zgasti dochovaly. (ZK)

Kobefice (okr. Vyskov), farni kostel sv. Jilji

K drobné pozdné& romanské stavbé typického venkovského kostela s plochostropou
lodi obdélnikového pudorysu a knéX3t&8m ukonéenym apsidou nileZela plivodné
i sakristie.?? P#iléhala k severni zdi presbyteria, kde vyplfiovala (oviem s pfesahem)
kout vytvofeny odsazenim presbyteria od lodi. Sakristie byla r. 1872 zv&t8ov4na, p¥i-
dem% byla odstranéna také jej! klenba.® Plvodni vzhled valen& zaklenuté mistnosti
obdélnikového puidorysu, pfistupné pouze z presbyteria v jeho severn{ zdi a osvé&t-

16 Archiv Krajského stfediska pamétkové péde a ochrany prirody v Brné,

17 Na &4st zdpadni 2di narazil jiZ r. 1990 Z. Cubrde.

8 Nenf vyloudeno, ¢ rominska svatyné byla zaloZena na star¥im pohfebifiti.

1% Prvn{ pisemn4 zminka o kobefické fafe (plebanus de Kobariz) pechdzl z r. 1283.
Viz CDM 1V, s. 282, ¢ 214.

% A Kratochvi{l, Slevkovsky okres, Vlastivéda moravski, Brno 1921, 248,
pozn. 1.
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lené jedinym oknem umist&énym naproti vstupu, zachycu;e pudorys chramu, pofizeny
r. 1800 jako souésst projektu nové stfeini vazby.t (BS)

Kostelec (okr. Jihlava), farni kostel sv. Kunhuty

Presto, Ze prvni pisemna zminka o svatyni pochdzi aZ z r. 1371 byl jeji stfedoveéky
pavod zndm jiZ star${ vlastivédné literatufe pfedevdim diky portdlu, ktery se do-
choval v jizni zdi lodi. Podrobné se stavbou zabyval J. V. Simak; uvefejnil také jejf
historicky rozbor (véetné pudorysného naértu), ktery pak V. Richter z¢4Asti opra-
vil.®2 J. V. Simék totiZ uré&il pouze dvé stavebni fdze: stfedovékou z 13. stoleti (datuje
podle patrocinia) a pristavbu z r. 1805. Nepostfehl pozdné goticky puvod presbyteria
z poloviny 15. stoleti, kdezto severni obvodovou zed staré lodi poklddal za dilo pfe-
stavby r. 1805.

Spolu se studiem pamatky na mist® objasfiuji situaci kostela pfed jeho zvétSenim
plany ufednika Provinéniho stavebniho feditelstvi v Brn& Johanna Zeissla z r. 1803.
Piedstavuji dvé varianty lisici se pouze délkou pfistavované lodi (pavodni projekt
ma tF klenebni pole, realizovani varianta pouze dv&).® J. Zeissl projektoval toliko
odbourani zapadniho prucelf lodi. Stary stav sice nen{ na jeho pldnech zachycen,
aviak zdivo je na zdpadni stran& ykondeno ivem. Zistdv4 tedy nejisty vzhled pu-
vodnfho priceli, kde nelze vyloudit ani existenci véze (zvony, z nichi jeden s leto-
podtern 1548). % Podle Zeisslova projektu byla star4 lod na zdpadn{ strané uzaviena
novym vitéznym obloukem zapusténym jednu stopu do obvodni zdi a nad nim pak
vziyden vychodni #tft nové lodi, v klenb& oproti staré o jeden sih (1,89.m) vy3§(%
Zdé se, Ze projektant urditym zpusobem navézal na architekturu dosavadni stavby,
kdy% ptistavbu zaklenul valenou klenbou s dotykajicimi se vyse®emi, obdobnou, ja-
kou byla zaklenuta stard lod.?® Ta byla oviem puvodn& plochostropa; jeji klenba
snad pochdz{ z 2. poloviny 17. stoleti. Neni{ vyloufeno, Ze dobu jejiho vzniku lze
vztahnout k letopottu 1653, jimZ je datoviana kamennd kititelnice. Zde pak neni bez
zajimavosti zji§téni, %e rovnéz Zeisslovo pricell, provedené pfesné podle projektu,
vychéazi z rané barokniho tvaroslovi.

Z Zeisslovych planu lze je8té vyéist, Ze polatkem 19. stoleti chranila portél v jizni
zdi lodi pozd&ji odstranéna pfedsiil. Podle architektonického tvaroslovi nédle#{ portél
do tzv. prechodného slohu, Vzhledem k tomu, Ze lze uvaZovat o jeho odvozeni z ji-
hlavskych staveb vzniklych ve 40. letech 13. stolet{, bude nutno vznik kosteleckého
chramu poloZit do doby kolem r. 1250, spi%e do let po tomto datu. (BS)

Mosti§te (okr. Zddr nad Sdzavou), kostel sv. Marka

Z pozdné romanské svatyné& na Krasné hofe se dochovala — jak bylo zndmo u2
starsi literatufe — jeji v&t¥{ #ast.” Radikaln{ z4sah do jejiho vzhledu znamenalo roz-
$ifeni lodi se soudasnou piistavbou véZe. K tomu doslo nékdy b&hem 15. stoleti, jak
ukazujl nevyrazné formy vstupniho portdlu a portdlu v podvéZz, zde jen s mirn&
hrotitym, téméfr pilkruhovym, jakoby ,krasnéslochovym“ ziklenkem (souvislost se

2 V)"l/(res je uloZen ve Stitnim oblastnim archivu v Brné&, .B 18-plany, krab. 14,
¢. j. 776/1818.

273 V. Simédk, Dvé stavby prechodni ze z4p. Moravy, Paméitky archeologické
XXXIV, 1924/1825, 221—224. — V. Richter, Romdnské architektura na Moravé,
CSPS LX, 1952, 232, )

2 Statni oblastni archiv v Brné, _B 18-plény, krab. 2, &. j. 199/1803; varianta je
uloZena v tomté&Z fondu, krab. 3, &. j. 199/1805. Realizaci pfestavby r. 1805 dosvé&déuje
pamétni népis umxstény pod kruchtou Jeho prepis u J. V. Simaka je viak chybny,
na zadatku se m4 spriavnd ¢&ist: Haec pars aedis sacrae aedificata MDCCCV ...

% G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren 1I/III, Briinn 1860, 47.

% Novi lod je oproti staré asi o 1,5 sghu-§ir§i{. Roz&ffenf na jiZni stran& vSak ne-
navazuje na stars{ odsazen{, jak zF¥ejmé& chybné& nakreslil J. V. Simék.

BV, Richter minil, Ze stara lod byla zaklenuta aZ na za&itku 19. stolet{ v sou-
vislosti s pfestavbou kostela (srov. jeho pozistalost v archivu UJEP). Zeissliv pro-
jekt tomu viak odporuje. _

27 Srov, napiiklad G. WolnY¥, Kirchliche Topographie von Mdhren II/III, Brinn
1860, 55—56.
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zvonem 14197?).2 Rekonstrukce puvodniho rozvrhu kostela je vSak snadni: lod sahala
po dvojici zapadnich oken upravenych v 19., popiipadé v 20. stolet{ (v jizni zdi).
Svédé{ o tom mirné prohnuti obou podélnych zdi v téchto mistech, pfedevEim vsak
stupniovity reliéf zdi vlevo od vchodu. Jde o predsazenou vrstvu zdiva, na niz spo-
¢ivalo schodisté vedouci na dfevénou emporu. Z tohoto zjist&ni ddle vyplyva, Ze
dnesdni vchod vznikl jen Upravou puvodniho, Ze §lo o jediny pfistup do kostela a ze
kostel nemél véz, anebo mél jen zvonitku nespojenou s jeho vnitfkem. Jak ukazuji
rozméry objektu, a to jak lodi, tak tvarové archaické apsidky, §lo tedy spise o sou-
kromou kapli feudala nez o farni kostel. Farni funkce svatyné je sice bezpeéné do-
loZzena pozdné romanskou kititelnici, ptuvodni impuls ke vzniku stavby vS$ak mohl
byt jiny. K této myslence privadi uz jeji umisténi vysoko na ostrohu stranou vsi
a oviem blizkost zbytku po panském sidle nejistého stafi. Lze-li jako bezprostfedni
pohnutku vyloudit pouhou sakrilni mocnost polohy, zistavd druhd moZnost exis-
tenéni souvislosti svatyné se sidlem oteviena. Zbytky asi nadzemniho zdiva v pudo-
rysu pravouhlé mistnosti a sousedni daldi v severovychodni &asti hradi$té, dalsi zdi-
vo u jeho vychodniho okraje nad kostelem a nevelkd, pfiblizné kruhova prohlubeit
v jihozdpadni &¢asti ukazuji na to, Z2e §lo o pomérné rozsdhly objekt. Je pravdépo-
dobné, ze tyto zbytky pochazi az z pozdniho 13.. nebo dokonce ze 14. stoleti, kdy
hrad v Mostisti vlastnil rod erbu kiidla.?® Je vSak rovnéz pravdépodobné, Ze tento
goticky hrad navazal na stariiho pfedchudce,’® ktery mél funkci bud rovnéz prede-
viim sidelni, nebo — vzhledem ke komunikaénimu vyznamu mista — pfedevsim
strdznou. V tom pripadé mohla romanski svatyné vzniknout zdroven s nim a slouZit
v prvni fazi svého trvani jako soukromi kaple. Nicméné& dobu zaloZeni prvniho
sidla mliZe objasnit jen prizkum hradisté. (ZK)

Pfedin (okr. Tfebié), farni kostel sv. Viclava

Zprdvu o pfedinském kostele, publikovanou v minulém é&isle sbornikud! lze do-
plnit nalezem dal$i planové dokumentace z archfvu nékdejsiho Provinéniho sta-
vebnfho feditelstvi v Brné&.32 Anonymni plan, schvéleny pifi tfednim jednani r. 1817,
obsahuje pudorys zapadni &4asti kostelni lodi s prvnim patrem vé&Ze, kam meéla byt
roz§{fena hudebni kruchta, a okolorovany pohled na zapadni pradeli kostela, jemuz
v ose dominuje hranolovi véz V prvnim patie je naznadeno vybourani nového okna
s pulkruhovym zéklenkem na misté obdélnikové stiilny. Daldi, rovnéZz anonymni{ plan
novostavby kostela v Preding datovany 28. srpna 1840, pak doklada, jak byla ro-
manska véZ zaélen®na do novostavby: zed zdpadniho prudeli nové lodi je pokraéo-
vanim vychodni zdi véze3? (BS)

Premyslovice (okr. Prostéjov), farni kostel V3ech svatych

Navzdory absenci jakychkoli star$ich pisemnych zprdv o piemyslovickém kostele
a stavebnim zménam provedenym r. 1806 se zda, Ze jde o stavbu s pozdn& romdén-
skym jadrem.* V archivu Provinéniho stavebniho Feditelstvi v Brné se totiz do-
choval plan z r. 1804, podle né&jz se prestavba realizovala.® Je na ném vyznadena
dispozice puvodniho chramu s odsazenym kn&zistém téméf &tvercového pudorysu
jejiho zapadniho pric¢eli. Podle G. Wolného byla véz vystavéna r. 1754. ZvétSen{i
kostela se dosahlo tim, Ze byl zbofen vitézny oblouk a vychodni zed knézisté, které

2 Naproti tomu ptilkruhovy z4aklenek portidlku v ohradni zdi severozdpadné od
kostela vznikl asi az pfi jeho sekuddrnim uloZeni z hrotitého oblouku. .

2 Srov. k tomu napfiklad L. Hosadk, K stfedovéké kolonizaci pofiéi hornt
Svratky a Oslavy, CSPS 60, 1952, 75.

3 Srov. také domnénku V. Richtra, archiv UJEP v Brng, 18/33.

3 Z. Kudé&lka, Pfedin (okr. TFebil), farni kostel sv. Vdclava. In: Vyjzkum ro-
mdnské architektury na Moravé II, SPFFBU F 25, 1981, 59.

32 Statni oblastni archiv v Brn&, B 18-plany, krab. 14, & j. 82/1819.

33 TamtéZ, krab. 21, &. j. 1224/1840.

3% G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdihren 1/1I, Briinn 1857, 402.

35 Plan zur Reparierung der Przemeslowitzer Pfarrkirche. Schvélen stavebnim od-
délenim stétni G¢étArny ve Vidni 6. éervna 1804. Statni oblastni archiv v Brné B
18-plany, krab. 10, & j. 951/1813.
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pak bylo prodlouzeno o dvojnasobek své puvodni délky. Pfechod mezi lod{ a kné-
%i5tém se provedl konkdvnim segmentem vybouranym ve staré lodi, podstatné byla
zvétiena obé Gzka okna v boénich zdech lodi (jejich $ifka ve zlomu oboustranné
rozeviené 3palety obnagela kolem i15cm) i na severni stran& knéZisté (na jiZni bylo
prorazeno okno nové) a celj stavba pak zvySena o é&tyii stopy (1,26 m). (BS)

Piibice (okr. Bfeclav), kostel sv. Jana Krtitele
Pti opravé fasad v r. 1981 bylo moZno upfesnit dosavadni poznatky o této ro-
manské pamitce, pripominané jiZ r. 1257 jako farni kostel, zejména rozsah puvodni
lodi, pozistatky romanskych oken v jeji jiZzni zdi a v ose apsidy, i technologii zdiva.
(LK)

Svratka (okr. Zdar nad Sazavou), kostel sv. Jana Kititele

PFi opravé fasiad v r. 1681 byl identifikovdn rozsah zdiva lodi puvodniho kostela,
jehoz orientace byla novovékou prestavbou obricena. Souc¢asné byl odkryt jedno-
duchy, pulkruhové uzavieny portil a fragment roménského okénka v jizni zdi lodi.
Ve vychodn{ sténé& puvodniho presbytdre bylo nalezeno okno, opatfené stejné jako
ob& puvodni okna v jiZn{ zdi presbytafe malovanou Sambranou, stylizovanou do ba-
revnych trojuhelnikd. Neni vylouéeno, Ze malované S8ambrany romanskych oken po-
chazeji snad jiZ z 2. poloviny 13. stoleti (kam patrné spadi i vznik kostela jako
rustikalizovaného nebo siln& opoZd&ného projevu romanského slohu). Tvarové maji
blizkou analogii v rominsky utvafenych oknech lodi kostela v Daledinég, ktery je
svratecké svatyni dispoziéné a slohové zna&éné blizky. (LK)

Sebko vice (okr. Tiebi#), kostel sv. Mafi Magdalény

Diléi archeologicky a stavebnéhistoricky prizkum rotundy, ktery mohlo oddéleni
déjin uméni provést béhem posledni itkové opravy v 1. 1979—81, vyznamné
upfesnil jeji nejstar¥f stavebni historii® Bylo zji$t&no, Ze kvadratickému presbytafi
Z doby kolem poloviny 13. stoleti (s odkrytym pozdnéroméanskym oknem ve vychodni
zdi) pfedchéizela podkovovitd apsida, jejiz zAkladové zdivo s plvodn{, do lice roze-
tfenou a sparovanou maltou se dochovalo. Do vélce lodi byla pivodn& na zipadni
strané z&asti vetknuta hranolovd véz (pozdéji odbourand), jejiz zékladové zdivo,
tvofené v lici velkymi opracovanymi kvadry, bylo zavdzino do zdiva lodi. V&%, ne-
pfipojena pfesné axidlné byla otevfena do lodi vstupem v ptizem{ i obloukem
v patfe, kde lze pfedpokliddat vé&ini tribunu, pristupnou schodi$tém v sfle zdiva.
V jiZni ¢asti lodi byl odkryt jednoduse odstupiiovany, pulkruhové zaklenuty romin-
sky portdl a dvé puvodni okénka. Soudasné byl také prozkouman goticky karner,
ptistavény dodateéné k severni strané kvadratického presbytafe zdroveli se zazdé-
nim osvétlovactho otvoru schodi$té v sile severni zdi presbytaife. Kostel byl ob-
klopen pifikopem dodnes &isteéné patrnym, jehoz prubsh byl na zapadnf strané
ovéfen sondou a jehoZ zisyp obsahoval mnoistvi kamenné suti s ojedindlymi ke-
ramickymi stfepy pozdné stfedovékého stafi. U&inéné poznatky dovoluji datovat
star$i romanskou stavebni fizi svatyné jiZ do 2. poloviny 12. stolet{, tedy do nej-
stardho horizontu rotund s hranolovou véz (Pustim&F, Predni Kopanina). Patrové
pojeti, zdlirazn&né zejména pozdné romanskou pfestavbou, souvisi patrné s podunaj-
skymi rotundami (Petronell, Stahremberg). (LK)

Tasov (okr. Tfebit), hrad (tzv. Hrddek) )

Prvni pisemn4 zpradva o Tasové pochdzi z r. 1233, kdy se uvad{ Zivi§ z Tasova
z rodu erbu kffdla.¥” Lokalizace ZiviSova pivodniho sidla, doloZeného znovu o rok
pozdéji,’®® viak neni snadni. Hrad Dub, lezici p¥ibliZné 1,5km jihovgchodn® od Ta-
sova v ohbi Feky Oslavy, 1ze vylouéit jak archeologicky, tak historicky, tfebaZe

¥ Srov. L. Koneé&ny, K funkci romdnskych rotund jihozépadni Moravy,
SPFFBU F 19/20, 1975/76, 116 n.

37 CDB III, s. 81, & 50. O &ty¥i roky pozdéji se uvaddi Bohu¥ z Tasova, CDB III,
8. 207, ¢ 1685, K d&jinAdm rodu srov. nap¥iklad L. Hosdk, Prspévky k starému ro-
dopisu morevskému IV. Erb k#dla, CSPSC XLV, 1937, 63 n.

38 Mladota z Tasova, CDB III, s. 106, &. 90.
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vztah tohoto nejmlad$iho panského sidla k jeho pfedchudcim a tedy k nejstarsim
dé&jindm Tasova nen{ jasny (déleni rodového majetku?). Ze zbyvajicich moZnosti jde
bud o misto ,Na kosteliku“ na mirném svaZitém névr${ v jiZni &4&sti mésteéka nad
objektern Prumyslového zboz{,?® kde asi stdval.romansky dvorec, nebo o tzv. Hridek
leZfci pFiblizné 150 m vychodné od obece na ostrohu nad bezejmennym malym poto-
kem (Tasovi¢ka?). Zd4d se v#ak podobnéj§f pravdé, Ze zminky o Tasovu z let 1233
a 1237 se tykaji zaniklého dvorce s uvedenym kostelem sv. Vaclava. Jednak lze totiz
pFedpoklddat vznik tasovského sidla uZz néjakou dobu pfed timto datem a tedy spise
jednoduchou podobu jeho staveb provedenych jisté z ve&tsi ¢4asti ze dieva, jednak se
zbytky Hréadku, ktery asi dvorec vystf¥idal v jeho spravni, obranné i obytné funkci,®

mohou jevit archeologicky na tdobi prvnich dvou tif desetiletf 13. vé8ku jako nepfi-
méfend vyspdlé. Hradku se proto tyka patrné az rok 1281, zatimco mlad3f zpravy
(1344: in castro Tasov;i2 1349 ... partem castri in Tassaw)® se mohou vztahovat uZ
spise k hradu Dubu®4 Z hlediska prizkumu jihomoravské romanské architektury
a jeji horni ¢asové hranice ,kolem 1250 miZe tedy o pfisluinosti ¢ tomuto tidobi
rozhodnout opét jen archeologicky a uméleckohistoricky pruzkum. KdeZto celkova
osnova hradi§tni plofiny o dvou tdrovnich (z nichZz niZ§i a mengi jiZn{ mohla byt
jakymsi ,pfedhradim®) na celkovém piudorysu velmi nepravidelného protdahlého
ovalu s narovnanymi ,podélnymi“ stranami miie o dob& vzniku sotva co pfesnéjii-
ho povédét, zda se byt z tohoto hlediska dochovany zbytek sidla p#i severozapadnim
okraji ostrohu daleko vymluvné&jsl. Jeho funkéni identifikace je ovSem obtiZn4. Snad
$lo o p&tibokou obytnou vé&z (v podstaté &tyFbokou, jiZni zed se viak zPetelné& lomi;
severni zed se oproti tomu na opadné stran® asi stddela), s otvorem wvchodu ¢i
viezdu neznamého puvodniho tvaru na vychodni stran& mna niZ na vychod& nava-
zovala okruini zed.® Jeji uzaviratelni pfizemni, valen& klenuti prostora m4 cha-
rakter 1to¢isté, na coZ by vedle polohy celého ttvaru na nejvy3iim mist® ukazoval
i nékdej3{ vstup na pravouhlé uzké schodisté se stoupavou valenou klenbitkou se
zbytky otiski po bednéni, vedouci do obyiného patra a odtud popfipad® na ochoz
(pét pravouhlych otvord na vn&j§i stran& severni zdi). Vedle pulkruhového za-

39 Vystavénem v letech 1970—1971 na mist& romanského kostela sv. Vaclava, jehoZ
zaklady, snad i &ast nadzemniho zdiva lodl a apsidy i ¢4st mlad3i vrstvy okolniho
hibitova byly b&hem praci odkryty, nicméné pro velky spéch s novou stavbou nebyly
ani ofotografovany.

4 Sviadéila by pro to i blizkost obou mist. O takové souvislosti uvazoval uz V.
Richter, archiv UJEP v Brné, 12/33, a L. Hosak, Patrocinium sv. Petra jako
doklad pro vyvoj moravskych sidel, CMM XCI, 1972, 326—327. — Takto ,pfiéinné“
naopak spolu asi nesouvisi Hridek s dosud nezaznamenanou lokalitou tzv. Koleé¢ka,
prostirajici se asi 50m severné od Hradku a napadnou svym pudorysem protiéhlého
pulkruhu o prumeéru asi 27m. ZdA se téméf jisté, Ze ,Kolecko“, na némiZ lze po
orb& sesbirat pozdné gotické keramické stfepy, je zobrazeno na znamé kresbé J
Stréanovského z r. 1783. pofizené nepochybné z Hradku.

4 Tas z Tasova, CDM 1V, s. 267, & 202, sotva v3ak totoZny s Tasem, synem Znaty
z Lomnice, CDM IV, s. 251, &. 184, srov. té%Z J. Sebdanek, Archivy zruSenych kld¥-
teri moravskych a slezskych I, Brno 1832, s. 50, ¢. 280.

42 Reg. IV/2, s. 559, & 1380.

43 ZDB 1. s. 6, & 108.

4 Jako Hradek (pustd tvrz) se misto vyslovné uvadi az r. 1569. Srov. A. Kra-
tochvil, Vel.-Mezifiésky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 1907, 424,

% P. Michna, Prehled archeologickjjich vyzkumi na Moravé a ve Slezsku za
rok 1978, VVM 31, 1979, 340, a poném V. Nekuda—J. Unger, Hrddky a tvrze
na Moravé, Brno 1881, 283—284, soudi, e §lo o branu, a to patrn& také proto, Ze
v jejf vychodnf a k ni pfiléhajici severni zdi je pravoihly otvor pro triamovou za-
voru. Na tomto mist& je sice existence brany dost nepravdépodobnd, pfedeviim
s ohledem na maélo schudny terén na odvricené strand Nelze viak zcela vyloudit,
ze tudy mohla vést pfistupovd, nikoli oviem vozova cesta zvedacim mostkem pfes
prarvu-pfikop ve skale. Tomu by mohly nasvéd&ovat stopy po okrouhlém ttvaru
9 priméru 250—300 cm na druhé strané& potiucku, nedaleko mist, kde skdla uZ povlov-
né prechazi do hlinitého terénu.
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klenku a pravouhlého, rovnéz zdéného osténi je pro sta&fi hradu dulezité, e s vy-
jimkou drobné,)éich vysprivek se zachovalo — pfedeviim na obou dlouhych zdech
— zdivd' v puvodnim stavu. S pfihlédnutim k dosavadnim znalostem lze uZity zplisob
zdéni, v némy zcela prevladd tendence klist lamanou rulu (nékde jakoby opraco-
vanou do tvaru zaobleného kvadru) do peélivé srovnanych f4dkd na maltu, poklé-
dat stdle je§té za produkt pozdné roménské stavebni techniky. Vznik tzv. Hridku,
ktery byl patrn& vystavén v jedné nedlouhé etapé by tak bylo moZno vymezt
dobou kolem poloviny 13. stoleti, nebo i dobou ji o né&co predchézejici. Spravnost
této domnénky vZak bude moci doloZit jen podrobnéjsi terénni pruzkum,® ktery
by uréil hradi$té i typologicky. K jeho osnové i rozloze lze je$t&¢ poznamenat, Ze
u jihozidpadniho useku paty ostrohu a o néco severné&ji ve svahu leX asi t¥i dosud
nepovS§imnuté kompaktni bloky zdiva stejné struktury jako zdivo véze.s” V sou-
vislosti s volbou mista je pozoruhodné, jak pfirozena obranyschopnost ostrohu byla
na severn{ strané ostrohu pod véz (?) stuptiovana pfetnutim jeho klesajfci 3{je a
vytvorenim pfikopu-fedisté, jimZ protékal potok. (ZK)

Velky Ujezd (okr. Tfebit), kostel sv. Petra a Pavla (?)

Na zakladé zprdv, z¢asti publikovanych,®® situaéni kresby z r. 1936*° a experimen-
talniho geofyzikalniho méfenf® byl v &ervenci 1880 proveden oddélenim dé&jin uméni{
katedry v&d o uméni filozofické fakulty UJEP v Brné &isteény pruzkum mist, kde
staval puvodn{ romdnsky kostel. Vzhledem k omezenym mozZnostem, které dovolila
udrzovand ¢&a&st hibitova, byly poloZeny v uli¢kdch mezi hroby tfi sondy: jedna
v misté pfedpokladaného priib&hu jiZniho useku zdi valcové lodi (A), druhid uvnitf
lodi (B) a tfeti v misté hranolové véZe (C). Zatimco pruzkum mist B a C nepfinesl
v prekopané pudé s poruznu sekundiarn& uloZenymi kosternimi pozlstatky 24adné
poznatky, zaznamenala tspéch sonda prvni. V hloubce 1,80—2,00 m byla v t&sné bliz-
kosti vdpenné jamy>®! odkryta nad podloZim asi 1,50 m dlouhd a nestejné — nejvice
35 em — vysoka spodnf vrstva zdkladového zdiva se stopami vipenné malty. Do mista
vykopu zasahovalo zdivo spife svou vnitfni &4sti, nikoli vné&jsim obvodem, ktery byl
zniéen mladym pohifbem severojiZni orientace. Dile, tj. k severozipadu nebylo uZ
moZno prub&h zdiva sledovat, ponévadz nad nim leZi udrZované hroby; je vSak
moZné predpoklidat jeho existenci i zde, 1 kdyZ sotva ve vét§{m rozsahu. Pfi rozsi-
Ffeni hibitova v téchto mistech r. 1938, které zdrovefi uz i pfipravilo pidu pro -po-
hiby, bylo totiZ velmi pedlivé vybrino vse, co mohlo brinit hlouben{ hrobovych jam.
Tim vice je tfeba litovat, Ze kamenické fragmenty, nalezené b&hem tprav a na né
navazujiciho vykopu zikladi véZe v letech 1939—194052 a né&jaky &as uloZené ve farnf
budové, jsou dnes nezvéstné. — Pisemné zpravy o puvodni velkolijezdské svatyni
i nalezeny hmotny dikaz jeil existence Ji dovoluji rekonstruovat pomé&rné& dosti
pfesné, i kdyZ v podstaté jen jako planimetricky utvar. Slo o centriln{ jednolodni
stavbu s lodf na kruhovém puidorysu, k niZ na vychod& pfiléhala nejspile podkovo-
vitad apsida, na zdpadé& hranolov4 vé&Z kteri snad méla emporu. Je zna¢né pravdé-
podobné, ze nad lodl bylo patro ¢i polopatro refugia, pon&vadZ relace rektifikaénf

4 Napfiklad u pfistavby nového pravoihlého kné&zi§t& Zebkovické rotundy, které
nahradilo puvedni apsidu, tj. Gtvar zaloZeny na kfivce, bylo uZito stejné techniky
zdéni i materialu jako u lodi, adkoli 8lo o odstup n&kolika desitek let.

47 Zejména nejjiznéji leZic{ blok je zfeteln& sestaven z mohutnych kamend uloZe-
nych do radka.

“# Z Kudé&lka, Velky Ujezd (okr. Tfebié), farni kostel sv. Petra a Pavlae. In:
Vyzkum romdnské aerchitektury na Moravé II, SPFFBU F 125, 1961, 61—62.

“ Protocollum domesticum Parochiae Magno Augezdensis... zaloZené r. 1828,
nestr., Okresn{ archiv v Tfebiédi.

5 Provedeného 27. kvétna 1980 pracovniky PVU Geofyzika n. p. Brno, za vedeni
RNDr. Vladimira Ha8ka, CSc. .

5 Vipenna jama, na kterou sonda narazila, byla duilezitym orientaénim voditkem
pro dalsf vfkopové prace. Pongvadz byla zaloZena pfed stavbou nejmladiiho ko-
stela, stav&ného v letech 1859—1860, musela byt vykopdna .vné& je$té stojic{ rotundy.

52 Fotografie, pofizené béhem téchto praci a nachdzejici se v pozustalosti farafe
J. Bilého, dokladaji bezpeéné jeji hranolovou formu.
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komise v teletské dékanské matrice z let 1868—1672 hovofi o kapli v pfizem{®
a zdznam v dé&kanské matrice jemnické z r. 1804 uvadi kostel jako ,Thurm*
a ,Thurmkapelle“.5 V tomtéZ prameni je uvedeno, Ze v kapli byl olt4F sv. Floridna.
Neni vS8ak vain&jich pochyb o tom, Ze puvodn& byl kostel zasvécen sv. Petru
a Pavlu a Ze nové patrocinium obdrZel po pfenesenf starého titulu na sousedni no-
vostavbu farnfho kostela, kterd vznikla snad jiZ koncem 13. stoleti, Pivodni velko-
Gjezdskou svatyni, kter4 ma typologicky nejbliZe rotund& sv. Mafi Magdalény v Seb-
kovicich a kterd je na tdzemi Moravy nejjiZznéji poloZenym dokladem rotundy s hra-
nolovou vé#{, 1ze oviem datovat jen ptibliZn& do konce 12. nebo do 1. tfetiny 13.
stolet{.5% : (ZK)
Zdenék Kudélka (Fefitel ikolu) — Alena Kalinovd '~ Lubomir Koneény — Bohumil
Samek

JEAN TREHET A LEOPOLD DIETRICHSTEJN

Cisaisky zahradni architekt Jean Trehet,! ¢inny v prvni é&étvrting 18. stoleti i na
nékolika mistech Moravy, byl mimo jiné také ve sluZzbéch Leopolda Ditrichitejna,
a to asi uz od jeho néstupu v roce 1698. Trehetova préce pro kniZete byla nicméné
pestfej8i, zejména pfed jeho jmenovanim dvornim zahradnim inZenyrem roku 1706.
Svédéi o tom prisludné polozky v G&tech dvorni dietrichitejnské pokladny, které pu-
blikoval V. Richter.? Nékteré se sice vztahuji k Trehetovym uUpravam zahrady Leo-
poldova videriského sidla v Rossau, dvé z nich viak ukazuji, Ze se z povéfeni kniZete
zabyval také nakupovéanim uméleckych pfedmétu. V této souvislosti je vymluvna
predevsiim polozka & 1260, z niZ vyplyva, Ze 31. fervence 1700 Trehet pfevzal 1000
zl. za rizné malby prodané Leopoldu Dietrich§tejnovi. Ze stru¢ného udaje kvitance
neni oviem zfejmé, jak k této transakci doflo, ani o jaké obrazy 3lo. Oboji viak
osvétluje pisemnost uloZena ve Statnim oblastnim archivu v Brné2 Jde o soupis
padesiti obrazii se struénou zminkoli o ndmé&tu, autorovi a zaramovani, popfipadé
i o misté z{skdni (nejvice Pafiz), ke kterému je pfipojeno Leopoldovo potvrzeni
o odkoupeni a pfevzet{ obrazli a obsdhlda dolozka o zplsobu proplaceni dohodnuté
Castky 4000 zl. po tisici z1. ro¢né, pofinaje 1. éervencem roku 170¢ a konde 1. éerven-
cem roku 1703. — Z kontextu nenf{ bohuZel zfejmé, zda obrazy, které Trehet opatfil,
byly urdeny pro Mikulov nebo pro Viden. K tomu je v3ak mozno poznamenat ne-
jen to, Ze roku 1700 byly pro mikulovsky zdmek koupeny h¥ebiky pro povéSeni obra-
z4 a Ze v letech 1701 a 1702 restauroval mikulovsky malif na zdmku vét$i mnoZstvi{
obrazi,% ale %e pfedevdim mezi autory obrazi, které byly na zamku jest& podatkem
tohoto stoleti® jsou i umé&lei uvadéni v Trehetové soupisu. PondvadZ jde o umélecko-
historicky dosti zajimavy materidl, otiskuji &dist pisemnosli s vy&tem ziskanych
obrazu in extenso.

53 Matrica ecclesiarum decanatus Telcensis ab anno 1688 usque 1672, Oblastni ar-
chiv Jihlava. pracovi§té Tel¢, C 36.

% St4tni oblastni archiv v Brn&,'B 16/437, £. 1.

% 1, Hosak, Stfedovékd kolonisace horniho pofi¢i Dyje, CSPS LXI, 1953, 89, se
domniva, Ze k zaloZeni Velkého Ujezda dodlo jiz ve 12. stolet{.

1 O ném podrobnéji W. Pillich, Jean Trehet. Ein franzosischer Kiinstler im
Dienst des Wiener Hofes 1686—1740, Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt
Wien 12, 1955/56, 130 n.

2 Excerpta z dietrichsteinského mikulovského archivu, SPFFBU F 13, 1969, 55 n.

3 Rodinny archiv Dietrich§tejnt, G 140/523.

“V. Richter aj., Mikulov, Brno 1971, 174. .

5 Srov. A. Rille, Die Bildersammlung im Schlosse von Nikolsburg, Mitteilungen
des Erzherzog Rainer-Museums flir Kunst und Gewerbe XXX, 1912, 97 n.a I. Kr-
s ek, Mikulovské malifstvi 18. stoleti, in: V. Richter aj, L c., 204



