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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 25, 1981

ZDENEK KUDELKA

K MOZNOSTEM IKONOLOGIE*

Za nékolik desitek let svého trvani dospéla metoda ikonologie k vy-
sledkim, které dostatetné oziejmily program jejich zakladatelti a hlavnich
predstavitelt i rozpéti jejich modifikaci. Tyto vysledky byly jiZz také po-
drobeny kritice, kterd ukazala nékteré zivazné nedostatky nové metody
(pfipometime zejména Piéchtovu recenzi Panofského prace o staré nizozem-
ské malbé a nékteré mladsi studie Francastelovy). Také v ¢eskoslovenské
uménovéde, v niz ikonologie zapustila silné kofeny, se ozval kriticky hlas,
naposled v pozoruhodnych zamyS$lenich Jina Bako$e. Vracim-li se ted
v kratkém prispévku k metodé ikonologie znovu, ¢inim tak jednak proto,
Ze otdzkdm metodologie, s nimiz ka?d4 véda stoji a pad4, je nutno obéas
vénovat pozornost nejen teoreticky, ale i kriticky, jednak proto, Ze v éeské
varianté — kterou mam piedev§im na mysli — nékteré nedostatky ikono-
logie neunosné zbytnély.

Program ikonologie je dostateéné znamy. Osciluje kolem nadmétu umeé-
leckého dila, aby jeho ikonograficko-ikonologickou analyzou odkryl v tzv.
tfeti vyznamové vrstvé symbolické hodnoty, a tim nejvlastnéj$i smysl dila.
Ikonologie se proto obraci témé&f vyhradné k namétu uméleckych vytvora.
Toto pojeti uméni je oviermn krajné jednostranné. Nevsima si ostatnich
slozek dfla, nebo je bere v tivahu jen potud, pokud do nich zasahuje namét.
Nicméné dilo je bohatsi a sloZit&j$i dtvar, vytvarejici mimoto celistvou
strukturu, Ikonologick4 interpretace je tedy nejen ¢aste¢nd, ale také ne-
pfiméfend totalité dila, kterd patii k zakladnim viastnostem uméni, poné-
vadZ umélcav postoj k realit® svéta nemuiZe byt jiny — jak uz bylo po-
znino — neZ totalni. Pfiznaény je v této souvislosti Bandmanniv vyrok,
ze ikonologii architektury jde oobsihlé porozuméni stavebnimudilu (Bau-
werk) jako nositeli smyslu a Ze hodnoceni uméleckého dila (Kunstwerk!)
jako jedineéného vykonu patfi do jiné oblasti. Z toho vyplyva, Ze ikono-
logie pfedpoklada ne celistvost, nybrz zietelné ¢lankovanou slozenost ume-

*) Pfedneseno na konferenci o soudasnych problémech metodologie, teorie uméni
a paméatkové péle, pofddané ve dnech 17.—19. ifjna 1979 katedrou déjin umeén{ a este-
tiky filozofické fakulty UK v Praze.
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leckého dila a moZnost jen jeho sukcesivniho poznavéni nékolika ,oblast-
mi“. O jakou ,jinou oblast“, tj. jinou neZ ikonologickou, jde, ikonolog
viak nikde nenaznaéil, stejné jako to, kdo a jakym zpisobem provede ne-
stranné soufet jednotlivych kvalit dila. Zaméfeni ikonologie na namét
uméleckého projevu je pfinejmeni¥im sporné také tim, Ze jde o nepodstat-
nou slozku uméni. Namét sice zaznamendvad zmény, k nim% v Zivotd do-
chéz{, ale neiplné a dosti konvenéné. K tomuto poznatku dospély ikono-
grafické studie, jeZ sledovidnim vyvoje jednoho nimétu odkryly jeho n&kdy
neobyéejné tuhou tradici, a to nejen ve stfedov@kém uméni. Ndmét se
tak oprdvnéné jevi jako nejkonzervativnéjsi, nékdy i ahistorickd sloZka
dila, kterd registruje déni svéta vétiinou se zpoZdé&nim. Postaveni namétu
v dile a opravnénost ikonologovy orientace na né&j jsou zpochybnény ko-
nedné také tim, Ze vyznam namétu v modernim uméni zietelné pokles],
popiipadé Ze se namét v podobé i smyslu tradiéniho vnéjsiho tématu zcela
vytratil.

Z jednostrannosti pohledu na dilo, na jedinou jeho ¢&ast, jejiZz vyznam
pro jeho poznidni neni mimoto zisadni, vyplyvd fada aspektd, které
problematizuji ikonologii jako uméleckohistorickou metodu a navozuji
otazku po jejim skutefném mist® v dé&jindch uméni. Pfedeviim jde o jeji
vztah ke tvaru. Také ikonologie sice vychazi z tvarové stranky dila, ale
jen proto, aby poznala, co se v .ném predmétného pfedstavuje. Tvar ji
slouzi jen k predmétné identifikaci ndmétové vrstvy dila, jinak se jeho
konkrétnost jako smyslové ndzornéha prostfedku jiZ v poéatcich ikono-
logického Setfeni rychle ztraci. A to proto, Ze tvar je pro ikonologii pouze
nepfimym nositelem symbolickych sdé&leni. Vlastnim obsahem dila a z4-
roveil i nejvlastnéj§im pracovnim polem ikonologa je teprve od tvaru izo-
lovany pojmovy vyklad, jakasi rekonstrukce krajné& intelektualizovaného
procesu, ktery predchizel vzniku dila. Tedy néco, co miZe existovat mimo
jeho tvarovou substanci. V jiné funkei neZ takto symbolicko-sluZzebné tvar
ikonologa nezajimé4, popripad& takovou jinou funkci podle ného uZ nemaA.
To znamend, Ze ikonolog pfisoudil tvaru funkeci jen jakéhosi odrazového
miustku, na ktery se z hlubin svého skoku uZ nevrati. Ikonologie tak nejen
nepfipousti relativni autonomii tvaru, ale likviduje i jednu z nejpfitazli-
vé&jSich vlastnosti uméni, ten nikdy neukonéeny vztah napéti mezi kon-
krétni, smysly a jeSt& i deskripci presné uchopitelnou podobou tvaru
a mezi v§im ostatnim v dile, prihledné srozumitelnym aZ nevyloZitelnym,
tim burckhardtovsky nezbadatelnym a hiddankovitym. Ikonologovo trvalé
prodléviani pod povrchem tvari ochuzuje proto také proces vniméani
a opakovany navrat k nim, jimZ se v3ak pfedeviim postupné formuje pied-
b&ny postoj k dilu i jeho interpretace a soud o ném. MoZnost takové
stdlé konfrontace mimoformalnich sloZek dila s podstatné nosnym tva-
rem ikonolog z aktu vniméni vylouéil. Tento obousmérny proces nelze nic-
méné ztratit ze zfetele ani pfi formulaci vykladu nebo hodnoticiho soudu.
Dokonce se domnivam, Ze vztah mezi tvarovou strukturou dila a jeho
ostatnimi sloZkami by mél ovlivnit nejen badatelovo uvaZovéni, ale také
jeho dikeci. Primdrni zastane vidy dilo (jako celek), a ne to, co si o ném
(nebo jeho jedné &4sti) myslim, popfipadé jak to myS$lené vyjadiim. I zde
klade ikonologie mezi dilo a divdka ume&lou bariéru, kdyZ se také jazykem
vzdaluje jeho smyslovému zékladu, popiipadé ho az s jakousi radosti zne-
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viditelfiuje jako cosi ruSivého, co nepfiznivé zasahuje do uvah a posléze
odvadi i étendfovu pozornost. Nékdy se ostatné zd4, jako by ikonologovi
nedlo ani tak o interpretaci dila jako spiSe o jeho transformaci do jiné
komunikativni roviny, v niZ se sim stdva twviircem.

Prezirénim a znevaZovanim tvaru jako nevyhnutelného zla ikonologie
tedy nebere na vé&domi ty druhy tvofivé aktivity ¢lovéka, které neprodu-
kuj{ zadifrované zpravy nebo utajené informace, nybrZ napfiklad informuj{
o smyslovych kvalitdch zobrazovaného piedmétu, prostiedkuji objev ba-
revné-svételné atmosféry mezi piedmétem a divikem nebo vytvafeji pro-
stor. To ponechava stranou svych zajmu, popiipadé — pfipomindm Band-
mannova upfimna slova — zanechava badatelim jinak zaméfenym, s nimiZ
oviem vétS§inou nesouhlasi. Na své jednosmérné cestd, kterou absolvuje
z v&tsi C4sti jakoby s klapkami na oéich, se proto ikonolog miji s tim jedi-
neénym a nezastupitelnym v uméni, co vyusfuje v konkrétni tvar, s tim
uZas vzdy vzbuzujicifm procesem pfemény ziméru ve tvar, kdy se také
ztraci pivodni naléhavost mys$lenky a podil intelektu na ni a vznikd néco
na intelektu alespoti do jisté miry nezavislého. Svym mimouméleckym za-
méfenim na odkryvéni skrytych symboli nemuze ikonologie takovou meta-
morfézu a jeji smyslové nazorné vysledky ani rozpoznat, ani vyloZit. Miji
se tak také s tim, co podédva nesrovnatelné plné&jsi vypovéd o své&t&, poné-
vadZ je produktem nejen intelektu, ale i v8ech ostatnich sloZek, které se
podileji na uméleckém procesu. A tak jako uméni neni jen védomym
zahalovanim symbolii, vyznami a myS$lenek, tak neni rovnéz smyslem.dé&jin
uméni jen jejich odhalovéni, Ikonologii rovné&Z unika registrace zmén, které
se od dila k dilu staly a které dosud nejcitlivéji zachytil vZdy tvar, tj. nen{
schopna postfehnout kontinualni pohyb vyvoje v misteeh jeho nejvétsich
vybojli. Z téhoZ divodu nic nebriani tomu, aby historik uméni rozjimal nad
okrajovym uméleckym projevem se stejnou vanost{ a usilim jako nad di-
lem génia, nebo aby je popfipad® v krutém Zertu zaménil s védomim,
Ze tuto zdménu nelze z textu odkryt, protoZe tam i zde je moZno se dobrat
stejnych vysledkd. Je to ostatng, jak se zd4, jen tradice oboru a eticky
postej badatele, co zptsobilo, Ze vé&tSina ikonologickych studii se dosud
obirala kvalitnim materidlem. Zevnit¥, z podstaty ikonologie a jejimi kri-
térii by nebylo moiné tuto kvalitu poznat. Naopak hlediska objektivni tra-
dice a subjektivni moralky se mohou jevit jako fale¥na. ProtoZe podle iko-
nologie je uméni dusledek mimoformélnich pohnutek a ideji, je lhostejné,
zamy#&li-1i se historik uméni-ikonolog nad Rubensovym obrazem, nebo nad
lidovym obrazkem na skle vzniklym podle n&ho. Podobné lhostejné oviem
Je, pracuje-li s origindlem, nebo s reprodukci, pon&vadZ poznatky, k nim%
v subtilnich analyzich tvaru dospé&l formalni dé&jepis uméni, nejsou ted
k niéemu. :

Ikonolog pii svém vykladu tedy sice vyjde z tvaru, nebo piesnéji z toho,
co tvar zpodobriuje, ale tim pro né&ho otdzka jeho mista i funkei v dile
plestava existovat. V tom lze spatfovat nejen véené ochuzeni vysledki
1eho prace, ale zdroverti i prohie§ek proti jejimu mravnimu aspektu. Ma-li
totiZ badatel moZnost ovéfit si své zavéry, tj. také je odsubjektivizovat, je
jeho povinnosti tak uéinit, aby byl prav poslani své discipliny jakoZto
védy. PH explikaci uméleckého dila, k némuZ se vétSinou nedochovaly
autentické pisemné prameny, poskytuje takovou moZnost jeho tvarova
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struktura jako jeho patrn& nejobjektivné&j&i sloZka. Nevraci-li se uZ ikono-
log k ni, jestliZe .se naepak: svym ponorem do vyznamovych vrstev stdle
vic od ni vzdaluje, je mu druhy pevny bieh jeho meditaci nedostupny,
pokud ho oviem chce vibec ‘dosdhnout. Objektivni platformu dila viak
nelze beztrestné opustit. Nepochybné revnéi proto, Ze postrddi takovy
opérny bod, je ikonologiv vyklad fasto tak subjektivni a pohybuje se az
na hramc1ch dogmatické metafyziky. Také subjektivismus ikonologickych
wnterpretaci, pfimo Gmérny oddileni od smyslové nazorné struktury dila,
pfipomene moderni uméni, s kterym maé ikonologie nejednu . spole¢nou
vlastnost. Také tam se t&%i3té vykladu piesunulo na vnimajici subjekt, na
jeho imaginativni schopnosti a vyklad nabyl nekontrolovatelné dimenze
nekoneéné Eife. I kdyZz v obou oblastech, v uméni i ve védé o ném, §lo
viceméné o zékonity proces, nelze piibliZznost, spontaneitu a otevi‘enost
umeéni srovnavat s exaktnosti a uréitostl védy. Zda se ostatné, Ze to bylo
umeéni, které se prvni pokusilo o revizi vztahu ke skuteénosti, jak o tom
svédéi ,ndvraty“ k ni v podob& neofigurativnich projevii. Tim spiSe by
méla védeckd metoda zvaZit Unosnost cest, jimiz hled4, a prostiedky,
s nimiZz pracuje na zjeven{ skuteCnosti uméni. Misto usili o jistotu vSak
ikonologie oteviela dokofdn dvefe domnénkam.

Také ikonolog se oviem obéas dotkne tvaru. I s nim vSak nakladd po
svém, tj. pfipousti op&t jeho jen jediny, symbolicky vyklad. Tak napiiklad
éasti kruznice, kterymi lze opsat hlavu a zada figur na stiedovékém
obraze, mu symbolicky vyjadfuji vztah k vesmirnému prostoru a casu.
Je s podivem, s jak neochvéjnou jistotou dochazi také v této sféfe vy-
kladu k svému pfesvédéeni, které ani formulaci nepripousti stin pochyb-
nosti, a tedy mozZnost odlifné interpretace. I kdyZ pomineme zna¢nou umé-
lost systému geometrické konstrukce, jez byla do obrazu vloZena oviem
jako jeho geometricka rekonstrukce, i vyjimecfnost takového postupu u stie-
dovékého umélee, nabizi zkuSenost uméni tohoto tddobi pro viditelné céasti
kruZnic priméfenéji, pfirozenéjsi vyklad. UZ pfed sv. Augustinem byli
kiestansti teologové presvéddeni o tom, Ze ¢im je néjaki véc smyslovéjsi,
tim je nereadlné&j$i, a naopak, ¢im je pristupnéjsi éistému rozumu, tim je
re@lnéjsi. Nejsem medievista, ale snad neni tfeba specidlnich znalosti pro
to, aby v tomto pojeti pfedmétného svéta byl spatfovan kli¢ k umélcové
abstrahujicimu zachézeni s tvarem. K tomu dochéazelo témét viude, piede-
vSim ov3em tam, kde se takovd moZnost pfirozené nabizela. BliZila-li se
forma hlavy a ohnutych zad formé& kruhu, fesil stfedovéky malif problém
vysledného tvaru touto afinitou, kterou oviem zddraznil, aby jeité vice
poprel jeho smyslovy podklad a aby se tak jeSté vie pFibliZil redlnému,
tj. Bohu. KruZnice, jeZ se tu uplatiiuje jen &asteéné& — jeji ostatni &asti
nemély pro umélce vyznam — spife neZ kosmologickym symbolem je
projevem tvarové abstrakce jako prostfedku k popfeni hodnot smyslové
skuteénosti i smyslové nizornych hodnot uméni. To neznamen4, Ze zaroven
nema jiny vyznam., Také polyfunkénost dila je predev&im otdzkou tvaru.
Bylo by v3ak asi velmi obti?né uvést tento dal$i vyznam s podobnym
stupném pravdépodobnosti, Mimochodem: jak to, %e na obrazech, zvlastd
oviem na miniaturach, nezistalo po geometricko-symbotlické konstrukei —
pokud vim — ani stopy, napfiklad v podob& vpichli kruZitka nebo sité
vertikalnich a horizontalnich zlatych fez1? To je zaraZejici tim vice, Ze
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je 2zpndma fada stiedovékych pHpravnych niértd a navrhovych kreseb.
A nelze Fici, Ze tam, kde se dochovaly geometrické konstrukce nebo po-
mocné kompozi¢ni linie — jako zejména ve Villardové knize — by bylo
mozno postfehnout vic neZ iusili o jasnou kompoziéni osnovu, harmonii
vziaht nebo prithlednou symboliku, tj. bez dalSich vyznamu. Také v té&chto
souvislostech lze zaznamenat, Zze ikonologie je téméf prosta pochybnosti.
Jde za svym cilem témér s jistotou pfirodnich véd. Je sice pravda, Ze
s»pochybovani by nikdy nemélo nabyt vrchu nad bdélou obezfelostf, pro-
toZe by se stalo zdrojem nebezpeéi“ pro samotné ziklady védy, nicméné
ikonolog jako by skepsi ze svych prostredki plné vyloudil.

Z predchozich poznamek vyplynulo, Ze moZnosti ikonologie objasnit dilo
pfedeviim z ného samého jsou dosti omezené. Jeji metodu lze s uspéchem
uzit predevSim pro takové dilo, v némz ma namét vyznamnou ulochu
svym obchazejicim odkazovanim, a také tam je schopna vylozit dilo jen
z¢éasti. V tomto svém parcidlnim poéinani, jeZz odhaluje jen jednu' z funkei
dila, pfitom nikoli nutné nejvyznamnéjsi, ma velmi blizko uméleckohisto-
rickym pomocnym védam, jak jsem se o tom zminil uZ na jiném misté.
Co ji v8ak s nimi spojuje s podivuhodnu presvédéivosti, je nete¢nost ke
tvaru. U klasickych pomocnych véd déjin umeéni, paleografie, diplomatiky,
epigrafiky, heraldiky, numismatiky, sfragistiky, chronologie a nejmladsi
ikonografie, je tento nezajem prirozeny. Je — ve vztahu k discipliné, které
pomahaji — jejich podstatou, ponévadZ pomahaji odhalit a upfesnit to, co
se sice vdze ke tvaru, nemohou v$ak vylozit ani jeho funkci v dile, ani
smysl tvaru jako uméleckého fenoménu. Podobny postoj ke tvaru cha-
rakterizuje ikonologii. A také u ni neur€uje jeji pomér k déjindAm uméni
jen neviimavost ke tvaru (ta by nevyludovala moZnost zahrnout ho do
z4jma ikonologie), nybrz vlastnost zdvaZnéjsi, kterd vyvéra z jeji pod-
staty a kter4d ji v budoucnu vymezi misto v souboru pomocnych véd déjin
uméni: neni totiZ v moZnostech ikonologie interpretovat tvar jinak ne%
jako sluzku skrytych vyznamid. Pokud by to bylo moZné neSlo by jiZ
o ikonologii. V souboru pomocnych véd zaujme nepochybné& nejvyznam-
néjsi misto tim, Ze ze vSech — véetné ikonografie, ktera prvni ohlasila
uvolnéni déjin umeéni ze svazku s historii — méa nejbliZe specidlnim uméno-
védnym otazkam.

V souvislosti s kritickym pohledem na ikonologii a s predpokladanou
zménou jejiho statutu se miiZze vynofit otdzka, co s historii uméni v takto
vzniklém metodologickém vakuu. PonévadZ se zatim v dé&jinach uméni ne-
objevila vyraznéjsi nova tendence, snad s vyjimkou neddvného Sedlmay-
rova navrhu, o némz se zminil kolega Michalski, a ponévadZ objem ikono-
logické produkce stale vzrista, je odpovéd na ni nesnadni. Pfi zkouméni
vztahu mezi déjinami uméni 20. stoleti a jeho uménim, které by mélo
byt jednou provedeno diisledné, stoji viak snad za povsimnuti, Ze tak jako
moderni uméni, opojené moznostmi, jez vyvéraly z autonomie tvaru, opus-
tilo v této dychtivosti cestu pfirozenéjsiho, méné revoluéniho vyvoje (snad
se prespiili§ dalo strhnout dynamikou vyvoje prirodnich a technickych
véd a jejich mozZnostmi), tak také dé&jiny uméni se prili§ radikalné odpou-
taly od primého vztahu k umeéleckému dilu jako smyslové nazornému vy-
tvoru. Zda se proto, Ze jisté moZnosti se skryvaji v tom, co bylo takto
pieskoc¢eno nebo snad jen nacas zatladeno do pozadi objevem ikonologie,
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tj. v procesu vniméni dfla, ikonologii redukovaného na optickou registraci
zobrazeného.” Nepochybné zdaleka ne viechny moZnosti vniméni byly
dosud vylerpdny. Vyplatilo by se asi vénovat mu znovu pozornost, tj.
predeviim ho prohloubit a zjemnit tak, aby Z4dnA ze sloZek dila, nada-
nych schopnosti vypovédi, nezistala nepoviimnuta a nevyuZita. A to proto,
Ze vniméni je vychodiskem (nejen vychodiskem) vieho a Ze umélecké dilo
samo je hlavnim zdrojem poznatkd o ném. Reéeno s Albertem Kutalem,
co nen{ ve zraku, neni ani v rozumu.

ZU DEN MUGLICHKEITEN DER IKONOLOGIE

Der Artikel befasst sich mit einigen Mingeln der ikonologischen Methode, die in
der tschechischen Kunstwissenschaft sehr angewachsen sind. Unter anderem handelt
es sich um die Untihigkeit der Ikonologie, den Sinn der Form als Kunstphiinomen
zu deuten. Im Hinblick auf diese und andere angefiihrte Eigenschaften wird die Iko-
nologie nach Ansicht des Verfassers in Zukunft eine Stelle im Rahmen der Hilfs-
wissenschaften der Kunstgeschichte einnehmen.

Ubersetzt von E. U.



