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SBORNIK PRAC[ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY F9 (1965)

RUDOLF PECMAN
(Brno)

DE GAMERROVO LIBRETO K POSLEDNI OPERE
JOSEFA MYSLIVECKA

Posledni opera Josefa Mysliveé&ka Medon, krdl epirsky byla pied néko-
lika lety provedena v Ceskoslovensku. Jeji inscenace roku 1961 v opavském
Divadle Zdeitka Nejedlého ukézala,! %e jde o dilo svéf invence, le¢ problema-
tické urovné libretni. Pokusme se nastinit nékolik zédkladunich otdzek, vztahujicich
se k libretu této Mysliveckovy opery.

Znénf Myslivedkova Medonta nalezla roku 1958 sovétska spisovatelka Ma-
rietta Sagifianova spolu s historikkem umén{ Alexandrem (rigorjeviem
Moviensonem ve Stitni knihovné Saltykova-Séedrina v Leningradu;?
Sagifianové zjistila, Ze autorem libreta k této opefe je Ital Giovanni de G a-
merra, na jehoz texty psali naptiklad Johann Christian B ach, Wolfgang
Amadeus Mozart, Antonio Salieri aj3 Pred Myslivetékem zhudebnil de
Gamerrovo libreto o Medontovi jiz italsky skladatel Giuseppe Sarti (1729 aZ
1802), ktery o tfi léta diive nez Myslivetek napsal stejnojmennou operu: Me-
donte, re d’Epiro (provedeno 1777 ve Florencii).

Josef Myslivedek (1737—1781) piistoupil ke Gamerrové& Medontovi jako
zkuSeny operni skladatel. .-Latka o epirském krili Medontovi byla podkladem
k posledni Myslivetkové opefe; autor ji dokonéil a proved! rok pfed svou smrti
na nelspéné premiéfe o masopusté 1780 v Nobilissimo Teatro a Torre Argentina
v Rimé.4 De Gamerra zakonéuje fadu etnych librefistd, na jejichz texty psal
Myslivedek sva operni dila. Byli to vedle de Gamerry piedev$im Pietro M e-
tastasio, dale Giuseppe Bonecchi® Vittorio Amadeo Cigna-Santi’
Magliavacca®Domenico Perelli? Giuseppe Roccaforte,l0, Matteo
Verazzill ajeité dalsil2

Nelze dnes pfirozené vypatrat divody, jez pfimély Mysliveéka k tomu, aby
pouzil méné znamého libreta de Gamerrova k vytvoteni opery o Medontovi.13
Hypoteticky je nazor M. Sagifianové, ze Myslivetka zaujala na libretu nejedna
svobodomyslna myslenka;14 bliz$i pravdé je snad na% nédzor, Ze Myslivedek vidél
v Gamerrové libretni predloze mnohou obdobu s metastasiovskym libretnim ty-
pem, ktery byl v 18. stoleti bezesporu nejrozsifenéj§i — a navic sliboval vzruge-
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nou podivanou, plnou spletitych dramatickych zipletek. De Gamerra psal svého
Medonta ve stylu Metastasiové a byl zcela zavisly na jeho libretnich ma-
nyrach. K tomu, abychom pochopili odvozenost Gamerrovy libretistické invence,
bude nutné i v rozsahu tohoto élinku struéné charakterizovat a popsat typ libreta,
k némuz dospél — podle vzoru Apostola Z e na (1688—1750) — nejv&Lii evrop-
sky libretista Pietro Bonaventura Metastasio (1698—1782), znamy dvorni
basnik rakouského cisate Karla VI. Vidyt jeho vliv na ostatni libretni pro-
dukei 18. stoleti byl tak mocny, Ze panoval dokonce bé&Zny nadzor o prvofadém
Metastasiové vyznamu pro celkovy rozvoj opery ,osviceného* véku.15

Viechna Metastasiova libreta maji tfi dé&jstvi a jsou psina ve volném, stfida-
vém ver$i. Endekasyllabicky a sedmislabiény ver§ nalézdme v recitativu, parisyl-
labicky (leopardiovsky) v &rii. Podet osob je zpravidla stejny (6), jenom vyji-
meéné vét§l. Obsah valné &asti Metastasiovych ,hudebnich dramat® miifeme re-
dukovat na jedno zakladni schéma. Jejich osu tvofi vétinou silna laska mladych
lidi, kte¥i prochézeji riiznymi néstrahami a nepfizni osudu. Oba milenci pod-
stoupi nejtéz8i Zivotni zkoufky, ale nakonec jejich laska triumfuje. Osudy této
milenecké dvojice jsou hlavni ndplni d&je dramatu. Ostatni dramatické postavy
jsou vlastné pouhé dramatikovy ,ndstroje”, jeZz mafi lasku dvojice. Jsou to na-
pfiklad: Zena milujici hlavniho hrdinu, ktera viak je tomuto hrdinovi lhostejna;
muz, ktery beznadéjné usiluje o lasku hlavnf pfedstavitelky; nékdy byva sokem
v lasce sAim panovnik, ktery také zasahuje — d&asto rudivé — do déje; a koneéné
se vyskytuje v metastasiovském dramatu typ diivérnika muZského nebo Zenského
pohlavi, ktery podporuje milence nebo jejich soky, ¢asto jenom proto, aby do-
sahl svych vlastnich osobnich cili.

Prinos Metastasitiv je v tom, Ze dal opefe rychly dramaticky spad a tak ji
zbavil proslulé rozvleklosti, kterou se vyznadovala zejména italskd opera seria
a francouzska opéra lyrique v 17. a 18, stoleti. Metastasio také diisledné odlisil
libreto opery seria od tragédie, navazav na racinovsky protiklad lasky a vasné.
Vyrazna je také moralistni tendence Metastasiovych dramat. NejenZe Metastasio,
basnik slunného jasu a pohody, ,poeta delle dame”“, vymycuje ze svych dramat
chmurny tragicky tén, ale hlasa v nich pokoru,!6 posluinost k rodi¢tim,!7 dctu
a lasku k panovnikovi, touhu po sebeob&tovani;18 uéi, Ze je tieba trpélivé snadet
kiivdy a dodrzovat za viech okolnosti dané slovo,1¥ poméhat slabym a postiZe-
nym.? Metastasio moralizuje i panovniky: varuje je pred intrikdny,?! nabada.
ze maji vidét své panovnické §tésti v blahu lidu.2? V této pFemife moralizujicich
tendenci, protkanych navic jesté velmi ¢asto antikizujicimi motivy o pohozenych
détech vzneseného ptivodu, navazuje Melastasic pfedeviim na vzor francouzské-
ho dramatika Pierra Corneilla, v jeho# klasickych tragédiich vitézi vile
nad vasni.2 ,Obétavost z lisky nebo pritelstvi je [u Metastasia, R. P.] rovna
odhodldni muéednika, nendvist vystupriovdna az k nerozumu a nikomu neustu-
pujici spravedlnost se stivd ukrutenstvim. Jevi se zde umysl bdsnikiv, konstruo-
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vati scény, ohromujici tithou rozhodovdni a vzrufujici zveliengmi projevy cito-
vymt nebo do krajnosti zvifengmi vd$némi, i za cenu pravdivosti, tedy pusobiti
na citéni v duchu baroka, podle vzoru francouzskyjch klasiki. %

Do jaké miry byl de Gamerra poplatny Metastasiovu vzoru, vysvitne snad
jasnéji po hlubiim pohledu na libreto o Medontovi. Dé&j libreta je historizujici,
ale ve smyslu béZné libretni techniky 18. stoletf jsou jeho jednotlivé postavy
vesmés vymySleny. Je tomu tak 1 v titulni postavé kriale Medonta, ackoli se M.
Sagifianova domniva, Ze tu jde o.historickou postavu albanského vladare.?
O historické pravosti Medontové viak pojednidme pozdéji. Obratme nyni pozor-
nost k vlastnimu Gamerrovu libretu.26 (Srov. ptilohu &. 3.)

Vystupuji v ném jako ,dramatis personae“: Medon, kral epirsky, milenec
a zaslibeny -manzel Selény; Seléna, princezna, dcera argonského krale Aglaura,
milenka Arsaxova; Arsax, kralovsky princ z Dodény, vrchni velitel epirskych
vojsk; Zelinda, kralovska princezna z Larissy, poplatna knézna a pritelkyné Me-
dontova; Evander, velmoz epirského kralovstvi a velitel kralovské straze; Talét,
jeden z velmozii argénského kralovstvi. Dale vystupuji v libretu kati, obyvatelé
a knézi Chramu pomsty, naéelnici provincii, Medontovi lenici, vojska -argénského
kralovstvi a jeho velmozi, privod princezny Selény atd.

Pomé&rné rozsahlé argomento libreta (piiloha & 4—6) nas seznamuje s dé&jem
celé opery. ‘

Medon, kral epirsky, je v argomentu uvaddén jako jeden z nejukrutnéj§ich
a nejstateénéjdich, ale zarovefi nejlstivéj$ich panovniki staroveku. Vraci se
z dlouhé a tézké valky, kterou vedl proti Athéfantm. Na zpateéni cesté do svého
kralovstvi se zastavil u krale Aglaura v Argu, Tam se zamiloval do jeho dcery
Selény, ktera vynikala oslnivou krasou. Medon pozadal Aglaura o Seléninu ruku
a Aglauros ji slavnostng Medontovi piislibil.

Ponévadz viak mezitim vypuklo v Epiru nenadalé povstani, odebral se Medon
rychle zpét do vlasti, aby povstalce potlaéil. Tim byla oddalena jeho svatba se
Selénou.

Mezitim Arsax, zvany téZ Sisbites, syn dodénského kniZete Antea, uprchl ze
dvora svého otce a zdrzoval se inkognito na dvofe v Argu, protoZe rovnéz miluje
Selénu. Ve vztahu k Seléné vidi Anteos snadnou cestu svého syna Arsaxe na triin.

Kdy# se Arsax dozvi o Medontové vztahu k Seléné&, rozhodne se na radu svého
stryce Efeénta, e bude Medonta doprovazet na jeho zpateéni cesté do Epiru,
ziskd jeho divéru — a bude tak pozdé&ji miti piileZitost dostat se i do blizkosti
Selény, jak doufa.

Medon si Arsaxe oblibi a vybere si jej jako jednoho z hlavnich veliteld pro
své vojsko, které ma potladit povstani v Epiru.

Arsax se vyznamenava odvahou a udatenstvim a podafi se mu potlaét po-
vstanf, Tim ziskd u Medonta plnou divéru — a navic i sldvu v samotném Epiru,
kde je oslavovan jako narodni hrdina.
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Aékoli se Arsax stavda Medontovym poboénikem, nepiestava udrzovat tajné
styky s budouci Medontovou manZelkou Selénou. Av§ak Medon (po potladeni
povstani) chce znovu ziskat Selénu pro sebe a pFipominé krali Aglaurovi slib,
ktery mu kdysi dal. — Aékoli Seléna miluje Arsaxe, nikoli Medonta, je pfece
donucena svym otcem Aglaurem k tomu, aby se vypravila s kralovskym privo-
dem do Epiru, kde ma byt uzavfen jeji siiatek s Medontem,

Arsax mezitim prozivd muka lasky. Obava se, Ze ztrali svou milovanou prin-
ceznu, a jeho obavy stoupaji jesté vice, kdyZ se dozvi, Ze Seléna méla zly sen,
v ném# se vidéla obé&tovana na oliafi.

Mezitim Medon odhali s nejlstivéj$im pfedstirdnim tajnou lasku své nevésty
a da Selénu po ptijezdu do Epiru zatknout. Spolu s Arsaxem, na néhoz Medon
piirozené okamzité zanevie, did Selénu zaZiva pohifbit v Chramu pomsty, kde
jsou oba podrobeni pozvolnému krutému muéeni. V Chramu pomsty nebyli
usmrcovani pouze vinici a nevinné obéti, ale 1 kati tam méli sva obydli a opatro-
vali tam mudici néstroje . . .

Kdyz se dozvédél kral Aglauros o osudu Seléniné a Arsaxové, vytdhl s moc-
nym vojskem do Epiru, aby pomstil svou dceru.

Poplatna knézna Medontova, Zelinda, ktera Medonta tajné miluje, pokusila se
Medontovi pomoci se svym vojskem, ale nadarmo. Medonta porazil kral Aglau-
ros v polni bitvé a zajal jej.

V triumfu byl vleéen Medon za vozem a nato byl vitézem Aglaurem odsouzen
k tomu, aby jej kati nelitostné rozétvrtili.

Seléna a Arsax jsou osvobozeni — a jejich &ista laska vitézi. Vzdavaji spolu
s vitéznym vojskem chvalu bohiim pii zipalné obéti a modlitbach. Vojsko (chér)
apotedzuje v zavéru lasku obou milench slovy:

»0ggi che stringe Imene
Un modo si beato,
Glorte promette il Fato
Glorie promette amor!“%

Jde zde o libreto znaéné spletité, kieré zatemriuje dramaticky d&) mnoha od-
botkami. Zavislost Gamerrova na Metastasiovi je patrna pfedevsim v celkovém
uchopeni postav. Tak Medon, ackoli je typové nevyhranény, predstavuje pfece
jenom negativni postavu, kterd zamérné mafi lasku Selény a Arsaxe. Podobné
jako nékteré Metastasiovy vladarské typy, je 1 Medon nadan rysy nevyslovné
zloby, pramenici z Medontovy neop&tované lasky k Seléns. U Metastasia nalez-
neme napf. v Semiramidé roli kralovského otce Vesora, ktery nepfeje lasce
Semiramidiné k indickému princi Sciltalcemu; Vesorova zloba jde tak daleko,
ze pronasleduje oba milence a da je uvrhnout do Nilu.2 Obdobou k Vesorovi-je
nesporné Medon: nafidi, aby Seléna a Arsax byli pohibeni za Ziva v Chramu
pomsty. Ve srovnani s Vesorem viak Medon nejedna jenom v afektu zlostném.
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Miluje Selénu, liska podnécuje jeho ¢iny — a pravé proto usilije o zmafeni
Selénina poméru k Arsaxovi, byt prostiedky vpravdé nevybiravymi.

V duchu baroka, podle vzoru Corneillova, je v libretu de Gamerrové zvlasté
zdtirazn&n moment tézké zkousky, kterou prochézeji Arsax i Seléna. Podobné
jako v Corneillové Cidovi nebo Horatiovi, v Metastasiové Demofoontovi®® aj.,
je v Gamerrové Medontovi koncipovan dé&) tak, aby sméfoval ke zdérnému,
§fastnému konci pres znaéné nastrahy osudu. Apoteéza v zdvéru Gamerrova
libreta je rovnéZ typicky metastasiovskd, nebotf tu jde o oslavu lasky, ale také
o zdiraznéni neodkladného, pf¥imo osudového vitézstvi Selénina otce Aglaura
nad zloduchem Medontem. Ve stylu Metastasiové se tu oslavuje ctnostny panov-
nik, ktery ve jménu spravedlnosti pomsti bezpravi, pichané na mladé dvojici.

Bylo uz ifeleno, 7e dramatickd postava Medontova neuspokojuje pro svou
typologickou ,oscilaci” mezi kladnym a zdpornym scénickym typem. Nebof vedle
Tysit vyslovené negativnich ma Medon i nesporné pozitivni rys v tom, Ze tak
bezvyhradné miluje — i kdyz marn& — princeznu Selénu. D4 se fici, Ze ona
oslySena laska budi u divdka i jistou utrpnost, zvlasté uvazime-li, Ze zde hraje
do jisté miry roli skuteénost, Ze Selénin milenec Arsax je zradce Medonta.® Ve
srovnani s metastasiovskym pojetim dramatu viak neni Arsax poirestin za svou
zradu a vérolomnost. Naopak je k jeho postavé soustfedéna hlavni pozornost,
nebot Arsax se stdvd vidéi dramatickou silou libreta o epirském krali Me-
dontovi.

Zatimco v metastasiovskych dramatech je velkd vétdina postav ostfe vyhra-
néna, jsou v de Gamerrové libretu dramaticky aéinné vymodelovany pouze dvé
protikladné figury: Medon a Arsax. Ostatni predstavitelé jsou p#ili§ pasivni
a vlastné nezasahuji pfimo do déje.

Vezméme napiiklad Selénu, ktera neni schopna samostainého ¢inu a podléha
pfimo otrocky budto vili otcové, nebo vili Arsaxové, nebo nakonee viili Medon-
tové. Ona zéavislost na rozhodnutich ,silnych® panovnikii nebo rodi¢d, ona pod-
Fizenost vy$$i moci (zAkontim, v&3tbam, bohtim ap.) je arcit typicka i pro libreta
Metastasiova, ale osoby, které vykonavaji vili jinych, dosdhnou (u Metastasia)
nakonec svych cili pravé proto, Ze se této vili dovedou samostatné podFidit
z vlastniho rozhodnuti. Takto samostatné, ale pfece podle viile otce i podle véstby
se rozhoduje naptiklad Ipermestra ze stejnojmenného Metastasiova dramatu,3!
jez mentalni zavislosti zejména na otcovi pfipomind de Gamerrovu Selénu; Se-
léna viak je nevyhranéna pravé proto, %e podléha v pribéhu d&je opery tolika
riznym, éasto protichidnym silam.

I ostatni postavy svym jedndnim podporuji statinost dramatického d&je Ga-
merrova libreta. Z nich méla byt propracovana predeviim role Zelindy, jakasi
pozdné barokni anticipace zradnych typt Zen, zklamanych v lasce. (Nenf jist&
prehnané tvrzeni, Ze Zelinda je svym zpiisobem obdoba verdiovskych postav,
napf. knézny Eboli nebo princezny Amneris.) Jako dramaticka protihraéka Selé-
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nina je viak Zelinda ve své lasce k Medontovi pfili§ pasivni — a navie nepocho-
pitelné je jeji koneéné rozhodnuti, pfidat se po vitézstvi krale Aglaura na stranua
vitézii a oslavovat spolu s Taléiem a s Aglaurovym vojskem hrdinsivi Arsaxovo

slovy:
»0 vero, o degno,
o generoso Eroef?

V charakteristice postav bychom jisté¢ mohli pokraéovat ddle — neni nejasné
kuptikladu funkce Talétova, kiery se objevuje v dé&ji bez bliz§i motivace jako
jakysi ,t88itel“ Arsaxe? —, le¢ domnivame se, Ze pro zdkladni pochopeni Libreta
de Gamerrova sdestatek postadi i téch nékolik vét; které jsme vénovali otdzce
dramatické stavby libreta a problému dramatické charakteristiky postav.

Vratme se viak jeité na okamzik k myslence, kierou proslovila M. Sagii a-
nova v novinovém &lanku Posledni v sezéné, nadhazujic, Ze jde o libreto ne-
tradiéni, jez zpracovava namét ze starych epirskych (albanskych) dé&jin. NuZe,
protitradiéni by tu mohlo byt napiiklad to, Ze se kral Medon stane obéti dramatu,
v ném? je li¢en jako panovnik §patny. Ano — nejde tu o typ ,,oslavného” libreta,
jehoZ schématu tak rad pourival Metastasio!33 Ponechejme prozatim stranou otéz-
ku historické pravdivosti libreta; radi bychom si v3ak v&imli je$ié jednohe ,.ne-
tradiéniho® rysu de Gamerrovy libretni pfedlohy, totiz motivu vojenského po-
vstani v- Epiru a motivu vojenského potlageni Medontova. M. Sagitianovi
druhotné vyzvedla i tento, abychom tak fekli, motiv svobody. Pife o zavéru
opery: ,,Stény vézeni padaji, zdplava svétla napliiuje éernou vézeriskou noc a do
sluneéniho svétla vchdzeji vézriové. V jejich ele krdéi Arsaz.“% Ale ani v tomto
zduraznéni my$lenky svobody neni libretista de Gamerra piivodni. Sdhnéme opét
k Metastasiovi, totiz k jeho libretu Nitteti,3 které mimochodem zhudebnil rovnéz
J. Myslivetek. 3 V dramatu Nitteti nalezneme také motiv odboje. Proti egypt-
skému krili Amasisovi se boufi lid i vojsko v provineii. Amasisiv vojevidce
Apria, ktery ma vzpouru potlaéit, je vzboutenci prohlasen za krale-a bojuje proti
vlastnimu panovnikovi. — Jde zde tedy o podobnou motivaci jako v Gamerrové
Medontovi. Je to opét jeden z dokladéi odvozenost, nepivodnosti Gamerrova
libreta.

Zv1asini, specialni problematikou je otdzka historické pravdivosti libreta k Me-
dontovi. Studium obdobného problému u Metastasia ukazuje, Ze vét§ina déjovych
motivaci‘a osob v libretech tohoto geniilniho dramatika je zcela nebo zéasti
smyS$lena. Libretista Metastasio si vybira za podklad ke své tvorbé historickou
skuteénost, a to vétdinou z davnych déjin antickych nebo z mytologie; opira se
o staré fecké nebo latinské prameny a literaturu, ale s ,historickou“ a ,mytolo-
gickou”“ skuteénosti zachazi znaén& volné. Jde mu predeviim o jevisini pisobi-
vost libret — a tomuto zadméru naprosto podfizuje otazku historické pravdivosti.
(Tak ostatné postupuje kazdy dramatik, jemu? jde o psychologicky a umélecky
pisobivé vyznéni dramatu. Neni tfeba pFipominat, Ze podobné& nazirali problém
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tzv. historické pravdivosti i ostatni libretisté Metastasiovy doby, stejné jako libre-
tisté pozdéjsi.)

I G. de Gamerra usiloval — zcela ve stylu Metastasiové — o osliiujici, podma-
nivé vyznéni svého dramatu o Medontovi. V zijmu pravdy umélecké, ktera by
ostatné méla stat v kazdém dile nad. pravdou historickou, nevahi Gamerra moti-
vovat déj a vypracovavat fabulaci vyluéné z hlediska dramatického, aniz dba
na historickou pravdivost d&€) a postav. Ano: ¥ Medontovi jsou viechny postavy
smyslené, rovnéi jako smysleny je i déj libreta, alkoli argomento v uvodu lib-
retni knizky nadnesené hovoii o déji tak, jako kdyby. byl ryze pravdivy, jako by
i dramatické postavy byly pievzaty ze starych antickych autorti. Znaméa Real-
Encyclopidie Paulyho-Wissovy, v niz malézdme spolehlivé lexikografické po-
uéeni o starovéku, viak svédéi proti Gamerrovi. Ani jedna postava jeho hudeb-
niho dramatu o Medontovi v encyklopedii obsaZena neni. Je tedy argomento
k Gamerrovu libretu dokladem toho, Ze autor tu (zAm&rné?) mystifikoval étenaie,
a to snad pravé proto, aby dosahl zdani historismu v zidjmu hlubsiho zapisobeni
libreta na vnimatele pozdné barokni doby. Historické pravdivosti libreta vSak
bohuzel v&ii i M. Sagifanov a3 kdy? ji se zaujetim h4ji proti ,brnénskym
klasickym filologim®, ktefi pry ,na zdkladé vSemoZnych encyklopedii® chtéji
dokazat, Ze ,historicky Medont neexistoval“. Neni dnes tfeba hloubéji se vracet
k této otazce hisforické pravdivosti Medonta. Svého éasu o tomto problému psal
velmi vystizné prof. dr. Jaroslav Ludviko vsky,3 ktery tak vyrazné pode-
prel mi tvrzeni v polemice s M. Sagifianovou.3® J. Ludvikovsky zjistil, ze Ga-
merriv Medon ,je éird fantazie, kterd se snad opiré o néjakou novodobou lite-
rdrni predlohu, [...] ale postrddd jakéhokoli historického podkladu.” Zmatek
v tzv. problému Medon dovriuje jesté skutednost, Ze de Gamerra zcela neodi-
vodnéné zaméiuje Medonta za Kallimedonta, kdyZ piSe v libretnim argomentu:
~Medon neboli Kallimedon [podtrhl R. P.], krdl epirsky, jeden z nej-
ukrutnéjsich, nejlstivéjsich a nejstateénéjdich panovniki, ktergmi se kdy chlubil
starovek, [...] zastavil se na néjakou dobu u dvora Aglaura, kréle v Argu, [...]
kde se zamiloval do Selény [...].“*0 Je Ihostejné, ze M. Sagifianova tomuto argu-
mentu bezvyhradné véfi; skuteénost, podepfend studiem antickych prament,
viak popird minéni Gamerrovo 1 ndzor sovétské spisovatelky. Kallimedon totiZ
nemél zhola nic spoleéného se starym Epirem. Byl to povahové nalomeny athén-
sky politik, odpiirce Démosthentiv (384—322 pf. n. 1.} a pfivrZenec strany make-
donské, o némZ chudé antické prameny hovofi jako o darebdkovi a velezradci,
jako o élovéku osobné nesympatickém, zifejmé zastanci oligarchie nizkého typu.

Listujeme-li v Plutarchovijch Zivotopisech,’! nalezneme tam rozsahly Zivoto-
pis Fokioniiv,%2 v némz je nékolik pHmych narazek na Kallimedonta:

»Kdyz se Fokion postavil proti obsazeni vojenskou posddkou, [...]. ostatni vyslanci pry

mu Fekli: »Fokione, my ti chceme vyjit ve viem wvstfic, kromé v tom, co by privedlo také
nds do zdhuby.« Toto oni viak nefekli, ale Antipatros [kral makedonsky, pozn. R. P.] se
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pry zeptal [...], sda Fokion slibuje za mésto, Ze [...] se nebude bourit. Fokion vsak mléel
a vihal s odpovédi; tu vyskodil pry Kallimedon, fedeny Krab (pro svou oblibu v krabim
mase), muz hruby a lidu neprdtelsky, a fekl: »Bekne-li ti tento [Fokion, pozn. . P.] néco,
tieba jen Zertem, ty mu budes véFit a nevykonds, na dem ses rozhodl?«*3

Kallimedon, ktery napomahal makedonskému krali Antipatrovi pfi obsazeni
Athén, byl pozdéji odsouzen k smrti, a to na zidost samotného Antipatra.44
Plutarchos o tom vypravuje:

~Hagnonides [...] pravil: »Kdyz chytneme, obéané athénsti, toho lotra Kallimedonta, tak
ho uskrtime.« [...] Tu nékdo = umirnénych k nému Fekl: »Spriavné di$, nebof kdybychom
napnuli na muéidla Kallimedonta, co bychom méli udélat s tebou?« Kdyz pak byl schvdlen
navrh rozsudku a pfistoupilo se k individudlnimu hlasovdni eklamaci, nikdo si nesedl, ale
v§ichni vstali, vétiina pak st dala na hlavu vénce a odhlasovala [...] rozsudek smrti. Zdroven
pak s Fokionem byli odsouzeni Nikokles, Thudippos, Hegemon, Pythokles, Demetrios Falerskyj,
‘Kallimedon a Charikles, a jesté nékolik jinych bylo odsouzeno na smrt v nepritomnosti.“4

To jsou tedy zminky o Kallimedontovi, pomineme-li ovéem nepatrné wdaje
o tomto athénském politikovi, které se vyskytuji v Redech Démosthenovych
a Zlomcich komikil. V nich jsou zesméSnoviny dali $patné stranky Kallimedon-
tovy povahy, jeho labuznickd Zravost, odporna perverzni smyslnost, vérolom-
nost atd.

Hovotime-li takto podrobné o historickych skuteénostech, vztahujicich se k Zzi-
votu Kallimedontovu, nechceme tim vzbudit dojem, Ze piili§ precefiujeme méné
dilezitou problematiku Gamerrova libreta. Jsme si naopak plné védomi toho,
Ze otdzka historické pravdivosti ndmétu libreta ma celkem druhotny vyznam.pro
umélecké vyznéni libreta jako celku, Vzdyt ,,celd otdzka existence & neexistence
obskurniho krdle ze staré opery je zajisté otdzka bagatelni“ (Ludvikovsky). Svou
heuristickou praci jsme podnikli proto, abychom dolozili ahistoricky ptistup Ga-
merriv k antickym pramenim a jeho zjevnou tendenci zachazet s antickou
tématikou v libretu znaéné volné.?6 V tomto ryze uméleckém, nevédeckém trak-
tovani historickych skuteénosti starovéku neni oviem Gamerra osamocen. Fabu-
laéni nehistoristnus byl v libretech 18. stoleti zcela béZny — pfipomeiime opét
Metastasia! — a byl podminén predeviim malo pokroéilym vyvojovym stadiem
v oblasti badani o starovéké kultufe. V neposledni fadé zde hréla roli skuteénost.
Ze obecenstvo, skladatelé, libretisté 1 dramatikové nepiiméiené idealizovali an-
tiku, vidouce v ni tu idylické, tu zase ,nadlidsky®, klasicky vyrovnané ddobi
déjin lidské spoleénosti, jez mé&lo byt v mnohém vzorem ¢lovéku 18. stoleti, a to
hlavné v idealu mravni dokonalosti, ktery se tak vyrazné odraZi v celém uméni
18. véku. Vyznavadem tohoto idedlu byl i libretista Gamerra. A¢koli ve srovnani
s Metastasiem piredstavuje typ eklekticky, pfece jenom poskytuje hudebnim skla-
dateltim své doby vhodny podklad k opernimu zpracovani.
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Vymyka se uZ rozsahu a zaméfeni této stati, abychom podrobné rozebrali
Myslivetkovu kompoziéni praci s libretem Gamerrova Medonta, Uéinime tak
pti jiné prileZitosti;47 v rdmei studie o Gamerrové libretni pfedloze k Mysliveé-
kovu Medontovi snad postaéi, shrneme-li v zavéru — bez hlubsi dokumentace —
Myslive&ktv zplisop prace s libretem.

Myslivecek kladl v hudebnim zpracovani libreta hlavni véhu na éarie, zatimco
seccorecitativy zjevnd vyznamové potladoval.®® Omezoval ve své opefe také
sbory, jez Gamerra pojimal jako dramaticky protip6l arii. Podobné jako v jinych
svych operach, vidél Mysliveéek 1 v Medontovi hlavni t8Zisko v &astech kanta-
bilnich a dramaticky vypjatych. Zcela ve smyslu dobového nédzoru na operu
vytvari Myslivedek v Medontovi typ &islové opery, jejiz ¢asti jsou volné spojeny
mezihrami, ritornely a dohrami, recitativy stromentale (accompagnato) a recita-
tivy secco. Jako opera seria je Myslivedkiv Medon béznou dobovou praci, ktera
zaujme vice melodickou bezprostfednosti nez jednotnym dramaturgickym pla-
nem. Celkové lze Medonta hodnotit jako vyspélou kompozici, v niz se zcela jasné
projevuji slohové znaky pFedklasického hudebniho mysleni, které sméfuje piimo
k hudebni mluvé Mozartové.?® Blizsf a podrobn&jsi hudebni rozbor této opery

ukazuje, e tu jde o vyznamné dilo v Myslivetkové tviréim skladatelském
odkazu,50

POZNAMKY

1 Ceska premiéra opery se uskuteénila 2. dubna 1961. Libreto ,podle starého nadm&tu“ napsal
Kamil Bednéa#. Dirigent: Jif Kare§. Rezisér: Ilja Hylas j. h. Vytvarnik: Jan
Sl4adek. Choreografka: Hana Machov4. Hudebni dprava: Miroslav Klega. Pte-
kladatelé: Bedfich Bi¢i§té& a Zdendk Kristen. Za laskavé zapijéeni piekladu libreta
a jeho novodobé tpravy dé&kuji B. Bi&i1§té& z Havifova, fotokopie Myslivetkovy opery
z Leningradu i faksimile libreta k Medontovi mi zaptjéil Slezsky tstav CSAV. Dr. I. Sto-
latikovi adr. H Pode§vové dékuji, Ze mi umoZnili zapijleni materiald.

2 Podrobnéji o nilezu srov. mij é&lanek Nezndmd Muysliveékova opera, Hudebni rozhledy,
XITV—1961, str. 391—392.

3 Srov. Grove’s Dictionary of Music and Musicians I11, 559 (Londyn 1954).

4 Prol. dr. Janu Rackovi dékuji, Zze mi predal dopis prof. Ulise Proty-Giurlea,

v némZ uvadi bibliograficky tdaj ptvoedniho libreta k Myslivetkové opere: MEDONTE [/

Dramma per musica |/ Da rapresentarsi [ Nel Nobilissimo Teatro [ a Torre Argentina |

nel’ Carnevalle dell’anno 1780. | Dedicato | alla Nobilta. [ In Boma dalle Stampe di Puc-

cinelli /| a Strada Papale incontro al Banco / del Sig. Marchese Belloni. | Con licenza de’

Superiori. / Si vendono nella sudetta Stamperia ... MUSICA del Sig. Maestro Misliwecek

detto il Boemo, Accademico Philarmonice. Titulni list libreta dale uvadi hlavni pfedstavitele

pivodni premiéry 1780. Medonta zpival Giacomo David, Selénu kastrit Michelangelo Bo-
logna, Arsaxe Tommaso Consoli, Zelindu kastrit Silvestro Fiamminghi, Evandra Biagio

Parca, Taléta Lorenzo Galeffi. (Z dopisu prof. Ulisse Proty-Giurlea z Neapole prof. dr. Janu

Rackovi do Brna ze dne 20. 4. 1960). ]

Na Metastasiovy texty vytvofil Myslivedek tato dfla: 1. Il parnasso confuso

(? r. 1765), 2. Il trionfo di Clelia (1768), 3. Semiramide riconosciuta (1768), 4. Giuseppe rico-

ot
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nosciuto (1769), 5. Ipermestra (1769), 6. Nitteti (1770), 7. Demetrio (1772 nebo 1773),
8. Romolo ed Ersilia (1773), 9. Artaserse (1774), 10. La clemenza di Tite (1774), 11. Ezio
(1775), 12. Demofoonte (1775, 13. Achille in Sciro (1775), 14. Olimpiade (1778).

Giuseppe Boneccchi je autorem tdchto libret, kierd pozdéji zhudebnil Myslivedek:
Belle feronte, Myslivetkovo znénf 1766 pro Benatky;Farrace, 1767 pro Neapol.

Vittorio Amadeo Cigna-Santi napsal libreto k Myslivetkové Montezumovi (prov.
1771 ve Florencii).

Magliavacca vytvolil Armidu, jejiz Myslivetkovo zhudebnéni mélo premiéru v Mi-
lané r. 1780.

Pro Benatky piSe Myslivedek operu Circé (1779) na text Domenica Perelliho.

Na libreto Giuseppa Roccaforte vytvaii Myslivedek r. 1773 Antigonu (pro Turin).
Matteo Verazzi napsal text k Mysliveckové opefe La Calliroe (1778).

Srov. Jaroslav Celeda (Materidly k Zivotu a dflu Josefa Myslivetka), rukopisné po-
znamky, Hudebni oddéleni Ndrodniho muzea v Praze XX, D 344.

Srov. fotokopie Slezského studijniho distavu CSAV v Opavé, sign, B 25-3591.

Marictta Sagitianova, Posledni v sezéné, Literarni noviny X—1961, & 30, 3.
Vystizné o Metastasiové vyznamu hovoti anglicky’ muzikolog Charles Burney, kdyz
pravi, Ze spisy Metastasiovy ,pravdépodobné pfispély k zdokonaleni vokdlni melodie
i hudby wvitbec vice, nei spojend usili viech skladatelii evropskych®. (Cituji podle Romaina
Rollanda: Metastasio, pFedchiidce Gluckiv. Hudebnikova cesta do minulosti, 1. vyd.,
Praha 1946, 121 ad.)

Zenobia (Metastasio: Opere del signo¢ abate Pietro Metastasio, tomi I[—XII. londra
MDCCLXXXIYV. Libreto Zenobia je uveicjnéno v VI. sv. na str. 1), Adriano (tamtéz, 71),
Issipile (11, 67), Temistocle (V, 131).

Achille in Sciro (V, 1). )

Attilio Regolo (VIII, 1), Achille (V, 1), Clelia (IX, 1), Temistocle (V, 131).

Attilio Regolo (VIII, 1).

Artaserse (I, 1).

Clelia (IX, 1).

Il re pastore (VII, 61): Poctivy pastyf ma vétSi mravni cenu, nez zly a vérolomny kral.
Cid, Horace, Cinna, Polyeucte, Rodogune aj.

Otakar K am p er, Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha, nedat., str. 64.

Sagifianova, cit. price.

Libreto vénovala Slezskému tistava M. Sagifianova (srov. téZ poznamky 1 a 13). Jde
o libreto k Sariiho opefc, na néZ psal pozdéji hudbu i Josef Myslivedek.

‘wDnes, kdy Hymén svazuje tak blahé pouto, slévu slibuje osud, slavu slibuje lisha!* (De

Gamerra, III. déstvi, 5. vystup. Prelozil Zdenék Kristen.)

Metastasio VII, 1.

Tamtéz 1V, 83.

S typem proradného vojevidce se setkdvdme napiiklad v Metastasiové Artazerzovi (I, 1).
Artabanes, prefekt Xerxovy kralovské gardy, navede Artaxerxa k tomu, aby usmrtil svého
bratra Darela a sam uchvatil moe v Persii; pozdé&ji Artabanes usiluje o Artaxerxovu smrt.
Artabanova zrada je.v3ak postupné odhalena a Artaxerxes zachranén.

Metastasio VI, 61.

Jaky to pravy, dastojng a velkodusng hrdina!® (De Gamerra, IL déjstvi, 5. vystup;
pielozil Zdenék Kristen.)

Aékoli stavbou a situacemi pfipominaji Metastasiova dramata dila Jeana Racina, pfece
jenom v nich neni pfevaha tragického Zivlu. Metastasio — ve srovnini s Racinem — ne-
komponuje (s vyjimkou svych prvych praci) tragické zavéry. Metastastova dila, vznikld ve
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Vidni, maji vyhradné zivéry slavnosini, oslavné a smiilivé. V konecepci zdvéri dramat
je Metastasio poplatny dobovému dvorskému vkusu. Bylo pfanim Karla VI, na jehoZ
dvofe Metastasio pusobil, aby dramata konéila smirem.

3% (it. ¢l., sloupec 4.

Metastasio VIII, 61.

Ze &rnacti Myslivedkovych oper na Metastasiovy texty je Nitleti v pofadi Sesta (srov. pozn.

&. 5). Vznikla roku 1770 a rukopis jeji pariitury objevil 28. 11. 1962 v Leningradé Ivo Sto-

lafik. Srov. I. Stolafik, Leningradsky rukopis opery Josefa Mysliveéka ,Nitteti”,

Opava 1943.

37 Co se starou operou? Literarni noviny 1961, &. 44.

B R Peéman — J. Ludvikovsky, Zdvéreéné slovo o Medontovi, Hudebni rozhledy

XIV—-1961, & 23—24, str. 1022. )

Kromé élianku v pfedchozi poznamce srov. dale stat R. Pe¢mana Medon, krdl epirsky.

(Jesté k Muyslivetkové opefe.) Hudebni rozhledy XIV — 1961, & 18, str. 796—797. ' Vi

K Myslivedkové opefe Medon, krdl epirsky, Sbornfk praci filosofické fakulty bimé&nské uni-

versity, F'6-1962, str. 141—143.

% Argomento, str. 3.

4 Plutarchii Vitae parallelae. Iteccum recognovit Carolus Sintenis; Vol. IV.; Teubner, Lipsko
1863. V feckém origindle.

42 (Cil. spis: Fokion (str. 1—36).

@ Plutarchos: Fokion, kap. XXVII (cit. vydani, str. 24—25).

4 Srov. Foliion, kap. XXXI1V (str. 32—33).

45 Srov. Fokion, kap. XXXV (str. 33).

4 Tim zcela padd minéni M. Sagitianové (,Co se starou operou?), ze Mysliveckiv libre-

tista ,,prisoudil [hlavni postavé starovékého krale, pozn. R. P.} pouze vyssi hodnost a uéinil

z ného naprostého despotu jedné = onéch antickych zemi [tj. Epiru, pozn. R. P.}, kde pii-

sobil jako intrikdn a jako agresor.”

V kandidatské disertacni praci o posledni opefe Josefa Myslivecka.

Stavalo se zhusta, Ze Mysliveékovy opery byly provozovany zkiacené, s vypustkami

v seccorecitativech, s pichozenymi ariemi ap. O této praxi svédéi napi. 1 rukopis opery

8

39

47

Montezuma, psané na lext libretisty Cigny-Santiho r. 4771 a uloZené nyni ve videiiské
Nationalbibliothek pod sign. IV—15271a. MysliveZkova epera Montezuma je vc videiiském
rukopise sloZena z fady samostatné sefitych svazki: V samostatném seSitku je pséna kazda
arie, v jinych oddélenych svazedcich najdeme zasc seccorecitativy, jimii se arie zfejmé
prokladaly. Stejn& bvlo moZné piehazoval, dopliiovat nebo vypoudlét i instrumentilni
vlozky opery. (Tato inlerpretaéni praxe byla béZna v 17. a 18. stoleti a doZivala je§té
v 1. poloviné stoleti devatenactého.) Viz téz rukopisnou pozistalost JUDr. Jana Pohla
z r. 1910, uloZzenou v Hudebnim oddéleni Narodniho muzea v Praze pod sign. XX-D-344.
Za zaptjéeni myslivetkovského materidlu v Hudebnim oddéleni NM dékuji predeviim
vedoucimu oddéleni, dr. J. Vanick ému.

49 Srov. zvlaitd Jan Racek, Prispévek k otdzce .mozartovshého” stylu v éeské hudbé pred-

Eklasické, Musikologie V—1958, str. 71—104.

Zavérem dékuji vicmn, kdoZ se zijmem sledovali praci na této studii. Jsou to: prof. dr. Jan

Racek DrSc., prof. dr. Bohumir Stédroni CSc. a doc. dr. Jiii Vyslou#il CSc. Kole-

gyni prom. fil. Jané Nechutové dékuji za konzultace v odborn¥ch otizkich z oboru

fecké a Fimské mytologie a historic a za opaticni potiebnych malteriali.

50

13 Sbornfk FF, F 9
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Rudolf Peémﬁan

DE GAMERRAS TEXT ZUR LETZTEN OPER JOSEF MYSLIVECEKS

Rudolf Peéman behandelt in seiner Studie die Frage des Librettos zur letzten Oper vom
Josef Mysliveéek, ,Medon, der Kénig von Epeiros“ (,Medonte, re di Epiro“). Sein Verfasser
war der italienische Dichter und Librettist Giovanni de Gamerra, dessen Operntext iiber
Medon bereits von dem Ttaliener Giuseppe Sarti vertont worden war (drei Jahre vor Mysli-
veiek, 1787). Mysliveteks ,,Medon* erklang zum ersten Male im Nobilissimo Teatro a Torre
Argentina in Rom zur Faschingszeit des Jahres 1780. Die Problematik des ,Medon“ bzw. des.
Librettos zur gleichnamigen Oper von Josef Myslivedek ist relativ sehr kompliziert. Die
sowjetische Schriftstellerin Marietta Schaginjan, die im Jahre 1938 eine Abschrift dieser Oper
Myslivedeks aufgefunden hatte, identifizierte den Verfasser des Librettos durch den Ver-
gleich mit dem gleichnamigen Textbuch zu Giuseppe Sartis Oper. Pedman revidiert die
Ansichten M. Schaginjans iiber die Wahrhaftigkeit der dramatischen Gestalten der Vorlage
und vergleicht das Libretto de Gammeras mit dem Librettotypus des Pietro Bonaventura
Metastasio. Er kommt im Gegensatz zu M. Schaginjan zu dem Schluss, dass es sich im Falle
des ,Medon" um ein thematisch abgeleitetes Werk handelt, in dem voéllig erfundene Ge-
stalten auftreten, die jede festere historische Grundlage entbehren. In weiteren Teilen der
Studie begegnen wir einer dramaturgischen Analyse einzelner Gestalten und der kritischen
Bewertung der Handlungsmotivierungen im Verlauf der dramatischen Entwicklung der
Librettovorlage. Die Studie stellt einen Teil einer grosseren Arbeit iiber die letzte Oper Josef’
Myslivedeks dar; trotz ihrer eng begrenzten wissenschaftlichen Absicht verfolgt sie vor allem
breitere Zusammenhiinge, die die komplizierte Problematik der Opernlibretti aus der Zeit des
Barock und des Friihklassizismus beleuchten.

Ubersetzt von Pavel Petr



